Santiago, dieciséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Solicitud de inaplicabilidad.

Con fecha 21 de octubre de 2015, Inversiones
Vilucura S.A. e Inmobiliaria PY S.A. han solicitado 1la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de la expresién “podran”, contenida en el inciso segundo

del articulo transitorio de la Ley N° 20.791.

Texto del Precepto legal cuya aplicacién se impugna.

El articulo transitorio de la Ley N° 20.791, que
contiene la expresidén impugnada, que se destaca, es del
siguiente tenor:

“Decldranse de wutilidad pitiblica los terrenos gue
hubieren sido destinados por un plan regulador o
seccional a circulaciones, plazas y parques, incluidos
sus ensanches, con anterioridad a las disposiciones de
las leyes Nos 19.939 y 20.331. 8in perjuicio de lo
dispuesto en este inciso, respecto de los terrenos cuyas
declaratorias hubieren caducado en virtud de las citadas
leyes, deberd respetarse la aplicacién de lo establecido
en el articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, cuyo texto fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, en lo referido a los anteproyectos aprobados
y los permisos otorgados por la Direccidn de Obras
Municipales, 1los gue no se veran aféctados por la
declaratoria ' de utilidad publica.

La Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo o la municipalidad respectiva podrdn dejar sin
efecto estas declaraciones para las circulaciones, plazas
Y parques que incluyan en wuna ndémina aprobada por
resolucién o decreto, segun corresponda, en un plazo de
seis meses a contar de la publicacidén de la presente ley.

En estos casos, la municipalidad respectiva, mediante




decreto alcaldicio y previo informe de la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda vy Urbanismo, debersd
fijar las nuevas normas urbanisticas aplicables a los
terrenos gque, habiendo quedado desafectados, carezcan de
ellas, asimildndolas a las de la zona predominante de las
adyacentes al terreno. Las nuevas normas pasardn
automdticamente a ser parte del plan correspondiente.

El establecimiento de las nuevas normas deberd
hacerse dentro del plazo de tres meses contado desde la
revocacion de las declaratorias. Si asi no se hiciere,
podrd recurrirse a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo para que, en subsidio del municipio,
fije dichas normas dentro del mismo plazo y siguiendo los

criterios del inciso precedente.”

Sintesis de la gestidén judicial pendiente.

La gestidén pendiente, en la que surtird efectos el
solicitado pronunciamiento, es el recurso de apelacidén en
contra de la sentencia de proteccién de la Corte de
Apelaciones de Santiago, gque sustancia la Corte Suprema
bajo el Rol N° 16.246-2015. Dicho recurso fue interpuesto
por la parte requirente en razén de haberse rechazado su
accién constitucional, a su juicio, en forma errada, lo
cual importé en los hechos el respaldo judicial al acto
administrativo atacado, el cual estima que es ilegal y
arbitrario.

Aquel acto es la resolucidén exenta N° 1265, de 29 de
abril de 2015. Mediante ella, la SEREMIA de Vivienda vy
Urbanismo aprobdé la segunda némina que dejaba sin efecto
la declaratoria de utilidad ©piblica de terrenos
destinados a vialidad y 4reas verdes metropolitanas e
intercomunales, consultadas en el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, que fueran renovadas por el
articulo transitorio de la Ley N°® 20.791.

El problema de las requirentes se suscita, desde el

momento que los terreros en los cuales pretenden realizar




diversos proyectos, fueron excluidos de la lista aludida,
a diferencia de otros que, a su juicio, se encontraban en
similar situacién. Entienden entonces que por tal motivo
también se les debidé incluir vy que, la sefialada
resolucidn exenta, que asi no lo hizo, adoleceria de
ilegalidad y arbitrariedad.

Alegaron, en sede de proteccidén, gque ello importaba
la conculcacién de las garantias del articulo 19,
numerales 2° y 24°, solicitando a la Corte que la
resolucidén en comento se complemente, en el sentido de
incluir en la desafectacién que dispone los terrenos
correspondientes al “Loteo Entre Parques”, de su
propiedad.

La Corte de Apelaciones expididé el f£fallo de rechazo
ahora recurrido, cuyo sustento basal fue que el acto
administrativo no peca de arbitrariedad e ilegalidad, en
atencién a que “no existen dudas acerca de gque la
potestad contenida en la citada disposicidn transitoria
es de naturaleza esencialmente discrecional, pues la
forma verbal empleada “podrdn” estd referida precisamente
como un indicativo preciso de dicho cardcter”, Frente
a ello, las actoras interpusieron apelacién en contra de

la pertinente sentencia.

Conflicto constitucional planteado.

En el marco de la resefiada gestién judicial, el
conflicto de constitucionalidad planteado a esta
Magistratura, consiste en determinar si es constitucional
¢ no el que, por aplicacién de la reprochada expresién
legal “podran”, la autoridad administrativa pueda,
discrecionalmente, desafectar unos terrenos vy otros no,
sin pardmetro alguno que permita distinguir entre los
mismos, por cuanto ello atentaria contra el derecho de
igualdad y el principio de reserva legal referente al

derecho de propiedad.
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A efectos de sustentar su accidén, las requirentes
exponen en lo medular, la siguiente argumentacién en
derecho.

Precisan, en primer término 1lo que consideran la
diferencia esencial entre una regulacién \% una
Jimitacién.

La regulacidn, en si, supone y comprende normas de
coordinacidn, las cuales <contribuyen a crear las
condiciones gue permiten a todos los individuos
desarrollar sus propies y distintos proyectos personales,
de manera razonablemente arménica, a modo de exigencia
ineludible de la vida en comunidad.

Se trata entonces de las normas que determinan la
forma en gue ha de ejercerse una actividad.

Las limitaciones, en cambio, suponen una restriccién
del ejercicio de un derecho constitucional, cuestién que
es permitida por la Constitucién Politica, pero bajo la
exigencia de que sean creadas por ley, no por otro poder
del Estado, como lo es la Administracién, y tan sélo
fundadas en alguna de las causales taxativas dispuestas
por la Constitucién Politica.

En relacién con lo anterior, la doctrina autorizada
ha entendido que 1la colaboracién reglamentaria, en
materia de limitaciones, sdélo es admitida en la medida
que la ley fije los criterios sustantivos de limitacién.

Exponen que, por medio de la expresidédn “podrén”, el
legislador ha abdicado de su  responsabilidad de
establecer las limitaciones. En efecto, entregd a la
Administracidén  estatal, sin pardmetro alguno, la
potentisima potestad no reglada vy transitoria de
resolver, y sin dar fundamento alguno, si un terrenc
privade puede verse libre de la limitacién de 1la
afectacidn o, en cambio, si sigue indefinidamente sujeta
a ella, con todos los costos que esto implica.

Este es el motivo en razén del cual el precepto

reprochado vulneraria, el derecho de igualdad ante la ley




—por el trato diferenciado que, arbitrariamente permite
dar a los diversos propietarios en igual posicién- y el
derecho de propiedad -en tanto no cumple con el mandato
de reserva legal en la materia-.

Explican, sobre este punto, que la afectacién de
los terrenos es un tipo de limitacién, por cuanto las
declaratorias de utilidad puUblica de los mismos producen
consecuencias sobre los atributos y facultades del
propietario. De esta manera, segin lo ya explicado, deben
sujetarse a las exigencias del principio de reserva legal
consagrado en lo referente al derecho de propiedad, en el
articulo 19, N° 24°, constitucional.

Por 1lo demas, dicho numeral es clarisimo al
establecer que todo lo referido a las definiciones del
proceso expropiatorio esta reservado a la ley, y no puede
olvidarse que la declaratoria de utilidad pdblica es una
parte del proceso expropiatorio, en tanto importa que una
porcién de terreno pase a ser destinada a calles,
avenidas, plazas o parques y, en consecuencia, limita
algunos atributos del dominio al propietario.

En vista de todo lo anterior, recalcan, no es
aceptable que el legislador delegue a la Administracién
la imposicién o liberacién del gravamen. Debe siempre

establecer los parémetros para la reglamentacién.

Sustanciacidén del requerimiento

Por resolucidn de fojas 84, la Segunda Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento de
autos y suspendidé la tramitacién de la gestién judicial
pendiente invocada. Luego de ser declarado admisible por
la aludida Sala vy pasados los autos al Pleno, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicado a 1la
Presidenta de la Repiliblica, al Senado y a la Cémara de

Diputados y notificado a las partes de la gestidén




Judicial pendiente invocada, a efectos de que pudieran
hacer valer sus observaciones v acompanar los

antecedentes gue estimaren convenientes.

Observaciones al requerimiento.

Por presentaciones de fojas 322 y 339, el Consejo de
Defensa del Estado \% la Secretaria Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, respectivamente,
formularon sus observaciones al requerimiento, bajo los
siguientes argumentos gue se sintetizan a continuacién:

I.- En primer término, se hace una explicacién de la
situacién féctica de las partes reqguirentes y de 1la
normativa que les es aplicable.

Sobre este punto, se precisa que ellas tienen un
terreno correspondiente al llamado “Proyecto Parque Loteo
Entre Parques”, que fue afectado de utilidad Péblica, por
encontrarse graficado en el Plan Regulador Metropolitano
de Santiago como Area verde.

Esta limitacién fue levantada por la Ley N° 19.939,
y el legislador la volvié a establecer mediante la Ley N°
20.791, fundado en el hecho de que muchas propiedades
desafectadas eran necesarias para implantar o ensanchar
circulaciones y 4reas verdes y, para tales efectos, su
disposicidn transitoria restaurd las declaraciones
caducadas, pero aplicando a los propietarios de 1los
terrenos un nuevo estdndar de derechos a que se refiere
la Ley N° 20.791 y respetando los anteproyectos Y
permisos otorgados por la Direccién de Obras Municipales
antes de la publicacién de la ley, a efectos de que
pudieran materializarse.

En la especie, se destaca que la aludida Area verde
es una de las mas importantes del sector sur poniente,

trascendiendo a la comuna de Cerrillos donde se localiza.
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II.- En segundo término, se refieren a los
siguientes razonamientos de derecho por los cuales,
alegan, ha de rechazarse el requerimiento.

l.- Primero: debe desestimarse porque la facultad de
dictar el acto administrative gque ha motivado el
requerimiento, ' contenida en el inciso segundo del
articulo transitorio de la Ley N° 20.791, se encuentra
regulada, a su vez, por una serie de normas, que impiden
un tratamiento desigual a los administrados, mediante el
establecimiento de criterios objetivos de desafectacién.

En sintesis, se trata:

a) de los articules 19, N°s 2° y 8°, vy 115
constitucionales, sobre los derechos a la igualdad, al
medio ambiente libre de contaminacién y el imperativo de
desarrollo territorial, arménico:;

b) de los articulos 6° y 7° de la Constitucidn, en

razén de los cuales el Legislador otorgd, mediante la Ley

;N° 20.791 la facultad en comento a los Secretarios

N ..: ) : i
SCCRETANA / Regionales Ministeriales.

Se pone de relieve, en este punto que, en ningin
caso la norma reprochada y la facultad que otorga es
inconstitucional, toda vez que tan sdélo habilita a la
municipalidad o a los SEREMIS de Vivienda y Urbanismo
para excepcionalmente desafectar. En efecto, el precepto
cuya inaplicabilidad se solicita no es el que establece
la afectacién general que limita al predio de la parte
requirente y no se ve de qué manera la facultad de
levantarla que confiere puede afectar o limitar el
dominio.

Por lo demds dicha facultad se enmarca dentro de
las potestades de éste Ultimo de planificar el desarrollo
urbano regional e intercomunal y apoyar la planificacién
comunal, contenida en el Decreto Supremo N° 397 (de V. y
U.) de 1975;




c) del articulo 3° de la Ley Orgénica Constitucional
de Municipalidades, que establece que el alcalde tiene a
su cargo la planificacién y regulacién de la comuna;

d) de diversas normas de la Ley General de Urbanismo
Yy Construcciones, las que, al definir 1lo que es
planificacién wurbana y el plan regulador, permiten
entender que éstos deben comprender una . memoria
explicativa de los mismos, conteniendo los conceptos que
jJustifican las decisiones de planificacién.

e) de diversas instrucciones emanadas de la
Direccién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, existentes por expreso mandato de la LGuC, vy

f) del Plan Regulador Metropolitanc de Santiago.

Justamente, en consideracién a teoda la citada
normativa, se establecieron en 1la especie criterios
urbanisticos de desafectacién, basados en el interés
publico y en la solucién de incongruencias.

Por consiguiente, si bien la facultad de elaborar
las néminas es discrecional, se ejercié en forma reglada
y aplicando las normas pertinentes y criterios sefialados.

2.- Segundo: debe descartarse la accién de autos, en
tanto la facultad de levantar declaratorias de utilidad
publica, del modo establecido, no es una limitacién al
derecho de propiedad, sino un caso licite de
discreciocnalidad y, ademds, su ejercicio es susceptible
de control de juridicidad.

Lo anterior, desde el momento que la palabra
“podran”, que se impugna, no reduce el contenido del
derecho de propiedad constitucionalmente protegido, sino
que, por el contrario, permite ampliar el contenido del
derecho que el legislador redujo a través de la
reafectacidén dispuesta por el inciso primero del articulo
transitorio de la Ley N° 20.791. Y no parece légico
exigir la misma carga para reducir derechos que para

ampliarlos.




Que el legislador no haya explicitado mayores

criterios para el ejercicio de la referida potestad, se
debe a que se trata de una expresién de la potestad
planificadora urbanistica, caracterizada por una profunda
discrecionalidad técnica.
Por lo demas, la facultad de nominar determinados predios
para sustraerlos de la declaratoria de utilidad ptblica
es una facultad excepcionalisima, cuya naturaleza supone
una estricta individualizacién de quienes componen la
néminag.

Pero, lo previamente expuesto, no supone sostener
que la facultad en comento esté exenta de control, toda
vez dJue se encuentra sujeta a la fiscalizacién del
cumplimiento de la normativa precedentemente citada.

3.~ Tercero: debe rechazarse el requerimiento porque
los objetivos perseguidos en sede de inaplicabilidad por
las peticicnarias son improcedentes. A su vez, la norma
impugnada no seria decisiva, a lo que se agrega que el
requerimiento no aparece con fundamento razonable.

Sostiene la Secretaria Ministerial requerida que,
en efecto, de eliminarse la expresién “podran”, la
redaccidén del inciso segundo en que se contiene, en lo
pertinente, seria del siguiente tenor: “ILa Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo o la
municipalidad respectiva dejardn sin efecto estas
declaraciones -esto es, las declaraciones de utilidad
publica- para las circulaciones, plazas Yy pargues gue
incluyan en una ndmina aprobada por resolucidn o
decreto”.

Asi las cosas, subsistird de todas maneras 1la
discrecionalidad que la requirente estima errénea, por lo
que no se aprecia la procedencia de obtener un
pronunciamiento estimatorio de inaplicabilidad.

Lo que hay de trasfondo en el requerimiento de
autos, es que las actoras no estan conformes con la

interpretacién que del precepto han hecho los tribunales
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superiores de Jjusticia y la Contraloria, en orden a que
la facultad del Secretario Regional de Vivienda vy
Urbanismo es discrecional y se ajusta a la Constitucién,
teniendo para ello en consideracién que justamente la
labor de esa autoridad es la de contribuir a 1la
planificacidén de la regién. Por lo demds, se pretende que
mediante la accién de inaplicabilidad se interprete la
norma en el sentido de que la desafectacién debiera ser
obligatoria respecto de todos los predios con un
anteproyecto aprobado, permisc otorgado, ingreso de
solicitud de permiso o de aprobacién de anteproyecto. Sin
embargo, come lo ha asentado esta Magistratura, la
correcta interpretacién de la ley, en la especie, de la
Ley N° 20.719, es una cuestién que deben resolver los
Jjueces del fondo y no supone un conflicto de
constitucionalidad.

A su vez, el objetivo es improcedente, pues la
argumentacidén entregada por las actoras entra en
conflicto con su peticidn de inaplicabilidad. En efecto,
si sostienen que por la disposicién reprochada el
legislador ha delegado en la Administracién la facultad
inconstitucicnal de desafectar, no pueden pretender que
en virtud de una sentencia estimatoria de inaplicabilidad
se amplie la némina de desafectacién de predios
incluyendo el de su propiedad sin que exista criterio o
regla que establezca la procedencia de la desafectacidn
en este caso especifico.

A su vez, el Consejo de Defensa del Estado sostiene
que el  requerimiento no se encuentra razonablemente
fundado y que la expresién impugnada no resulta decisiva
en la resolucidén del asunto -expresién que, por lo demés,
no alcanza a constituir un “precepto legal” Jque pueda ser
declarado inaplicable-. Argumenta que el texto legal sin
la expresidén impugnada podria dar a entender que la
autoridad administrativa ya no estaria facultada para

levantar 1la afectacién, por lo que las requirentes
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quedarian sin posibilidad alguna de obtener lo pretendido
en estos autos, esto es, gque se desafecte su terreno, vy
se verian perjudicadas respecto a aquella porcién en que
se lévanté la afectacidén. De esta manera, el articulo
transitorio gque contiene la expresién cuestionada, luego
de una eventual eliminacién de la palabra “podran” por
inconstitucionalidad, careceria de todo sentido y armonia

entre sus partes, haciendo imposible su aplicaciémn.

Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucidén de 13 de enero de 2016, a fojas 367,
se ordend traer los autos en relacidn, agregandose la
causa para su vista en la tabla de Pleno del dia 24 de
mayo de 2016, fecha en que se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacién y el alegato del abogado de
la parte requirente, del abogado representante del
Consejo de Defensa del Estado vy de la abogada
representante de la Secretaria Ministerial Metropolitana
de Vivienda y Urbanismo; en la misma fecha se ordenaron
medidas para mejor resolver. Con fecha 1 de julio de 2016
se adoptd acuerdo en la causa, conforme se certificd a
fojas 416.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 59 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en su texto original,
disponia textualmente en el inciso primero:

“Decldranse de wutilidad publica todos los
terrenos consultados en el plan regulador comunal,
destinados a calles, plazas, parques u otros espacios
de trdnsito publico, incluso sus ensanches, y
aquellos destinados para el equipamiento comunitario,
tales como escuelas, hospitales, jardines infantiles,
retenes de carabineros y oficinas o instalaciones

fiscales y municipales.
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Y en su inciso segundo:

“En los terrenos afectos a la declaracién de
utilidad publica, y mientras se procede a su
expropiacidn o adguisicidén, no podrd aumentarse el
volumen de las construcciones existentes a la fecha
de aprobacidn del plan regulador”;

SEGUNDO: Que, en virtud de la Ley N° 19.93g,
promulgada el afio 2004, se reemplazdé integramente el
precepto del articulo 59 recién transcrito, con el
ocbjetivo de resolver los casos de terrenos que por muchos
anos se encontraban afectos a declaratoria de utilidad
publica por un plan regulador, por estimarse ésta, un
gravamen indefinido, injusto y perjudicial para los
propietarios de estos inmuebles, quienes ademas no podian
aumentar el volumen de construcciones existentes ni
recibir una indemnizacién por sustitucién del gravamen.
Con tal propédsito, se cambié sustancialmente el concepto
de las declaratorias de utilidad pUblica, estableciéndose
plazos de caducidad, antes inexistentes, en funcién de la
diversa importancia de las vias publicas involucradas;

TERCERO: Que el régimen de caducidad de las
declaratorias de utilidad publica establecido por la Ley
N® 19.939 fue eliminado diez afios después por la ley N°
20.791,'publicada en el Diario Oficial, el 29 de octubre
de 2014, modificando el articulo 59 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones en materia de afectacién a
utilidad publica, en los siguientes términos:

"Decldranse de utilidad pitiblica todos los
terrenos consultados en los planes reqguladores
comunales, planes reguladores intercomunales y planes
seccionales destinados a circulaciones, plazas vy
parques, incluidos sus ensanches, en las dreas
urbanas, asi como los situados en el drea rural que
los planes reguladores intercomunales destinen a

vialidades.
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Agrega su inciso segundo:

“"Los propietarios de terrenos afectos a utilidad
piblica podrdn solicitar a la municipalidad o a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda v
Urbanismo, segin corresponda, que a través de los
planos de detalle se grafiquen con exactitud la parte
de sus terrenos afecta a utilidad pudblica cuando el
plan intercomunal o comunal no lo haya establecido,
debiendo tales planos aprobarse dentro de los seis
meses siguientes”;

CUARTO: Que, en sintesis, el nuevo texto del
articule 59 de la Ley General de Urbanismo 1Y%
Construcciones, ha declarado de utilidad publica, en
forma indefinida, todos los terrenos que asi se
encontraren destinados en los respectivos planes
requladores. Sin perjuicio del derecho de los
propietarios a solicitar a 1la respectiva autoridad
administrativa (Municipio o} Secretaria Regional
/ Ministerial de Vivienda y Urbanismo), que a través de
planos de detalle se grafique con exactitud la parte
afectada; '

QUINTO: Que, en la tramitacién legislativa se tuvo
presente la situacidén de aquellas declaraciones gque, una
vez que entrara en vigencia la nueva ley se encontraren
caducadas, naciendo el derecho de los propietarios para
exigir la asignacién de normas similares a la zona
predominante de las adyacentes al terreno. A tal efecto,
el legislador resolvidé el problema disponiendo en la Ley
N°® 20.791 el siguiente texto del articulo 1° transitorio:

"Decldranse de utilidad piublica los terrenos que
hubieren sido destinados por un plan regulador o
seccional a circulaciones, plazas Y parqgues,
incluidos sus ensanches, con anterioridad a las
disposiciones de las leyes Nos 19.939 y 20.331";

SEXTO: Que, en virtud de la citada férmula legal,

se restablecieron aquellas declaratorias de wutilidad
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publicas, contenidas en los planes reguladores, gue vya
habian caducado a la fecha de entrada en vigencia de la
nueva ley:

SEPTIMO: Que sin perjuicioc de 1o anterior, ademés
esa formula no podia afectar los derechos va adquiridos
como consecuencia de aquellas caducidades que dieron
lugar a la dictacién de normas para los terrenos
afectados y se hubiese obtenido algun acto administrativo
que importara la patrimonializacién de los usos y la
edificabilidad previsto en dichas disposiciones, es
decir, el derecho a edificar (ius aedificandi). En tal
sentido, entendiendo que tales actos consolidaban la
propiedad libre del gravamen publico, se dispuso en el
mismo inciso primero del articulo 1° transitorio, lo
siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto en este inciso,
respecto de los terrenos cuyas declaratorias hubieren
caducado en virtud de las citadas leyes, deberd
respetarse la aplicacidén de lo establecido en el
articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, cuyo texto fue fijado por el decreto
con fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministerio de
Vivienda 'y Urbanismo, en lo referido a los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por
la Direccién de Obras Municipales, los gue no se
verdn afectados por la declaratoria de utilidad
publica";

OCTAVGC: Que, de esta forma, en la medida gue
existan terrenos con un anteproyecto aprobado o un
permiso de edificacién otorgado conforme a dichas normas
Yy vigentes, se debe entender que no se veran afectados
por dicha declaracién. Por lo tanto, respecto de aquellos
terrenos, debemos entender que se mantendran vigentes las
normas asignadas mientras no sean objeto de modificacién

por la autoridad competente, la que podria proceder en el
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evento de producirse la caducidad de los plazos de
vigencia de los anteproyectos y proyectos;

NOVENO: Que asimismo, de la anterior excepcién,
también se facultd a las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda vy Urbanismo y a las
Municipalidades para dejar sin efecto dichas
declaratorias mediante un acto administrativo (resolucidén
0 decreto), en un plazo de seis meses a contar de la
publicacién de la ley. Esta medida ha tenido por objeto
gue estas entidades determinen si resulta necesario o
conveniente mantener dicha afectacién, atendiendo a las
condiciones y circunstancias de cada regién o comuna. En
el evento de que decidan dejarla sin efecto, las
municipalidades tienen un plazo de tres meses para dictar
las nuevas normas urbanisticas aplicables a dichos
terrenos, las que también deben asimilarse a las de la
zona predominante de las adyacentes al terreno, previo
informe de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo. A su vez, en el evento que la municipalidad
no cumpla con dicho plazo, es posible recurrir a la misma
Secretaria, que, en subsidio del municipio, debera fijar
dichas normas dentro del mismo plazo y siguiendo los
mismos criterios;

DECIMO: Que la norma transitoria establece la
declaracién de wutilidad publica de los respectivos
terrenos y cuyas declaratorias hubieren caducado en
virtud de las Leyes N°s 19.939 y 20.331, pudiendo en todo
caso dejar sin efecto estas declaraciones por parte del
municipio respectivo o la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo, en un plazo de 6 meses;

DECIMOPRIMERO: Que la aludida disposicién
transitoria elimina los plazos de caducidad sefalados en
la Ley N° 19.939 -renovados por la Ley N° 20.331-,
convirtiendo por tanto, en permanente las afectaciones a
utilidad publica establecidas en los planos reguladores o

seccionales. Sélo excepciona a los anteproyectos
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aprobados y los permisos ya otorgados por las Direcciones
de Obras Municipales, respecto de los cuales se entiende
que existe wuna suerte de derecho de propiedad vya
adgquirido;

DECIMOSEGUNDO: Que, la disposicién del inciso
segundo del articulo 1° Transitorio de la Ley N° 20.791,
al prescribir gque la Administracién {SEREMI MINVU o
municipalidades) podréd dejar sin efecto las declaratorias
referidas en el inciso primero, lo que hace es otorgarle
una facultad para desafectar los terrenos que el propio
legislador ha declarado afectos a utilidad publica en el
inciso primero, mas no lo autoriza a poder afectar esas
u otras propiedades;

DECIMOTERCERO: Que, como bien se sabe, nuestro
ordenamiento juridico, en virtud de 1la garantia de la
reserva legal consagrada en el numeral 24° del articulo

19 de 1la Constitucidén Politica, exige que tanto las

i %%%limitaciones y obligaciones «que se impongan a la
SErY , . L . .

3 F;propledad, derivadas de su funcién social, asi como la
y

/ privacién del bien sobre el cual recae o de alguno de sus

atributos o facultades esenciales, sean efectuadas
exclusivamente por ley. Precisa ademas dicha disposicidén
constitucional, tratandose de la privacién o expropiacidn
por causa de utilidad publica o interés nacicnal, que
ella deberd ser autorizada y calificada exclusivamente
por ley, sea general o especial;

DECIMOCUARTO: Que, de acuerdo a lo precedentemente
expresado, para que resulte procedente la afectacidn a
utilidad publica o la expropiacién de terrenos, el
legislador debe haber manifestado previamente su
voluntad, autorizando aquéllas. Asimismo, cabe hacer
presente que las leyes de esta naturaleza que se
aprueben, son de expropiabilidad y no expropiatorias
propiamente tal, es decir, autorizan o permiten que se
afecte o se lleven a cabo las expropiaciones, en términos

generales O especiales, mas no generan el acto
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expropiatorio directamente, el cual corresponderéa
concretarlo a la Administracién de acuerdo a la
conveniencia y la oportunidad. De hecho, el legislador
urbanistico asi lo contempla en los articulos 59 y 88 de
la Ley General de Urbanismo vy Construcciones,
remitiéndose en 1lo procedimental al D.L. 2.186, Lley
Organica de Procedimiento de Expropiaciones. También, la
autorizacién legal para que la Administracién pueda
proceder a exproplar, se encuentra establecida en el
articulo 33 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades;

DECIMOQUINTO: OQue acorde con lo expuesto,
autorizada que sea por el legislador, con caracter
general, wuna afectacién a utilidad pablica o una
expropiacién de terrenos que se estimen necesarios para
el desarrocllc urbano, corresponderd a la Administracidn
proceder a concretarla mediante la dictacién de los
correspondientes actos administrativos, bien sea en los
instrumentos de planificacién territorial o planes
reguladores, correspondientes a sus distintos niveles
territoriales (metropolitano, regional, intercomunal o
comunal), bien sea en el decreto o resolucidén que ordene
Su expropiacidén por la causal de utilidad publica;

DECIMOSEXTOC: Que lo anterior obedece, como bien se
ha analizado y debatido en la doctrina ius publicista,
nacional y extranjera, a un sistema de colaboracién entre
la ley y la potestad reglamentaria del ejecutivo, que, en
el caso en cuestidn, como se demostrara, se manifiesta o
ilustra nitidamente. El sistema de dominio méaximo legal
consagrado en la Constitucién Politica de la Republica,
gue importa una determinacién taxativa de las materias de
ley y una distribucién de competencias entre el
legislador y el ejecutivo, permite una relacidén entre ley
Y reglamento cuya intensidad dependera del grado de
desarrollo de la primera circunscribiendo el &mbito del

segundo. Los sistemas constitucionales contemporianeos
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disponen de mecanismos de equilibrio Yy contrapesos entre
los poderes o funciones publicos, ya no sujeto al esquema
cldsico de la separacién tripartita rigida y subordinada
(propia del ideal de Montesquieu), sino, bajc una
modalidad de diversidad y preeminencia de funciones,
derivado de una mayor cantidad de érganocs
constitucionales auténomos entre los cuales es posible y
necesaria la colaboracidn;

DECIMOSEPTIMO: Que tal colaboracién normativa entre
ley y reglamento no sélo debe verse restricta a la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica,
pues, también existe una potestad normativa que emana de
diferentes &érganos de la Administracién del Estado,
desconcentrada Y descentralizada, territorial 0!
funcional. En tal sentido se ha explicado que “se acepta
que las autoridades inferiores dicten actos singulares de
aplicacién de la ley, mds se rechaza la posibilidad de
que puedan dictar reglamentos..” (Cordero, Eduardo, “Las
normas administrativas y el sgistema de fuentes”, en
Revista de Derecho de la Universidad Catélica del Norte,
2010, p.42). El mismo autor de la cita previa, afade:
“Puesto asi las cosas, creemos que es posible gque el
legislador atribuya la potestad reglamentaria a las
autoridades administrativas de érganos centralizados vy
descentralizados, la cual puede coexistir con la potestad
general que tiene el Presidente sobre la materia (..)
(Ibidem, p.42);

DECIMOCTAVO: Que, a igual conclusidén llega la
doctrina al analizar la Jjurisprudencia de nuestros
tribunales de justicia. Asi, el profesor Carlos Carmona
indica en un texto de su autoria dque sSe encuentra
despejada la interrogante en torno a la relacidén ley-
reglamento, indicando que “la reserva constitucional de
una materia a la ley no supone, contra lo gue pudiera
parecer, la prohibicién total de acceso a la misma de la

botestad reglamentaria, pues cabe un cierto grado,
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diverso segun los casos, de colaboracidén del reglamento
con la ley previa gque la regule” (Carmona, Carlos, “Un
nuevo estadio en la relacién Ley-Reglamento: el &mbito
del reglamento”, en Revista de Derecho Publico de la
Universidad de Chile, N° 63, 2001, p.184);

DECIMONOVENO: Que, en consecuencia, la potestad
normativa territorial resulta legitimamente concurrente
en la colaboracién con la ejecucidn de 1la ley, pues, al
igual gue la potestad jerérquicamente’superior, también
esta llamada a materializar vy ejecutar los objetivos vy
politicas, planes y programas piblicos Yy los mandatos
legales. En lo territorial ella se manifiesta tanto en
los niveles regionales y municipales. Esta dltima ha sido
definida como “manifestacidn de un poder otorgado por la
ley en forma tasada y limitada, gue estd unida
estrechamente a las funciones que se les encomienda a
favor del progreso de la comunidad Ilocal” (Cordero,
Eduardo, “La potestad reglamentaria de las entidades
territoriales. Los reglamentos regionales, las ordenanzas
Y reglamentos municipales”, en Revista de Derecho de la
Universidad Catélica del Norte, 1999, p.139);

VIGESIMO: Que, en materia de limitaciones al derecho
de propiedad, la intervencién de la potestad
reglamentaria del ejecutivo, asi como la de cualquier
otra autoridad administrativa e incluso 1la judicial, a la
cual se le atribuya legalmente, se encuentra limitada por
la reserva legal general y material contenida en el
articulo 19 N° 24° ya explicada anteriormente y la
clausula de garantia general de los derechos del articulo
19 N° 26°. Esta ultima como se sabe, dispone que “los
breceptos. legales que por mandato de la Constitucidn
regulen o complementen las garantias gue ésta establece o
que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no
podran afectar los derechos en su esencia, ni Iimponer
condiciones, tributos o requisitos que hagan imposible su

ejercicio”;
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VIGESIMOPRIMERO: Que con respecto a la facultad
que se le otorga a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo y a
las municipalidades, en el inciso segundo del articulo 1°
transitorio de la Ley 20.791, mediante la expresidn
“podrdn”, con el objeto de dejar sin efecto las
declaraciones de utilidad piblica para las circulaciones,
plazas y parques, cabe hacer ciertas precisiones. En
primer lugar, no puede considerarse una vulneracidén, por
parte del legislador, a la garantia constitucional de la
reserva legal, porque comc se explicé anteriormente, el
legislador estd autorizado para imponer sobre la
propledad las limitaciones y obligaciones que deriven de
su funcidén social y a autorizar la expropiacién por causa
de wutilidad publica o interés nacional, Y en este
contexto, para otorgar un mandate a la Administracién
para que la concrete via ejercicio de su potestad
normativa, por sélo una vez y sujeta a plazo de caducidad
de seis meses;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en segundo lugar, en
relacién a una eventual vulneracién a la garantia scbre
el contenido esencial de los derechos, tal facultad de la
Administracién no tiene como finalidad regular,
complementar ni limitar aquéllos, por 1lo que no pueden
entenderse afectados en su esencia. Mas aun, la expresién
que se cuestiona en el requerimiento, el vocablo
“podran”, corresponde al otorgamiento de una facultad a
la administracién para dejar sin efecto una declaratoria
de utilidad publica dispuesta por el solo ministerio de
la ley, en el inciso primero del articulo transitorio de
la Ley ©N° 20.791, el cual constituye un gravamen
indefinido impuesto a la propiedad, en razén de la
funcidén social que ésta puede estar llamada a cumplir,
Asi, el ejercicio de dicha facultad, méds que una
vulneracién, puede considerarse un eventual beneficio.

VIGESIMOTERCERO: Que en el asunto gue se resuelve

en esta sentencia, ciertamente existe un contraste entre
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la facultad en cuestién del inciso sequndo del articulo
1° transitorio, otorgada a la Administracién, vy el
sentido de la reserva legal limitativa del dominio del
articulo 19 N° 24° de la Constitucién. Sin embargo, tal
desafectacidén por wvia administrativa no constituye una
contradiccién con el hecho que el propio legislador, en
el inciso primero del mismo articulo transitorio realice
la referida declaracién. Ello porgque la reserva legal
tiene un sentido limitativo del dominio y 1la delegacién
que se hace a la Administracién en el precepto legal, no
va encaminada a tal efecto, sino, al contrario, pues, lo
autoriza a liberar o eliminar respecto de determinados
terrenos la declaratoria de utilidad publica, es decir,
la propia limitacién que les afecta, permitiéndole a las
municipalidades, en razén de sUS potestades de
planificacién urbana y previo informe de la SEREMI MINVU,
fijar nuevas normas urbanisticas a los terrenos que
carecieran de ellas, asimiléndolas a las de la zona
predominante de las adyacentes al terreno;
VIGESIMOCUARTO: Que lo anterior tiene plenc sentido
Yy Justificacidén en razén del objeto y las exigencias de
la planificacién urbana comunal, esto es, el desarrollo
arménico del territorio respectivo, la determinacién del
uso de suelo, la localizacién de equipamiento, 1la
estructura vial de nivel local, la fijacidén de limites
urbanos, las densidades y priorizacién de urbanizacién de
terrenos, entre otros aspectos, los cuales no pueden ser
sino, decididos por las autoridades locales ¥, por lo
tanto, mediante ' el recurso y ejercicio de sus potestades
administrativas, normativas y reglamentarias.
VIGESIMOQUINTO : Que, en consecuencia vy aunque
sea reiterativo, la eliminacién de la declaratoria de
utilidad publica, definida previamente en un instrumento
de planificacién territorial, no podria ser resuelta por
una norma dgeneral vy abstracta como 1la ley, sino,

exclusivamente por una resolucidén o normativa de
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naturaleza municipal, pues, se trata de un asunto
particular que sélo la autoridad comunal puede definir
segin el mérito, la conveniencia y la oportunidad;

VIGESIMOSEXTO: Que, desde otro punto de vista, es
conveniente tener presente que el requerimiento de
inaplicabilidad consagrado en el articulo 93, N° 6°, de
la Constitucidén Politica de la Republica, opera respecto
de wun precepto legal, debiendo entenderse por este
concepto, un mandato u orden (l1® acepcién segin el
Diccionario RAE), de naturaleza legal (ley, decreto ley o
decreto con fuerza de ley) o como “norma juridica”, la
cual puede. estar contenida en una parte, en todo o en
varios articulos, segin lo ha entendido la jurisprudencia
de este Tribunal (STC roles N°s 944 c.18, 1254 c.11).

VIGESIMOSEPTIMO: Que sin  perjuicio de lo
anterior, tal como lo declard también esta Magistratura
con anterioridad, en circunstancias que se requeria la
inaplicabilidad de una oracién o frase (STC Rol N° 1212-
08), para que un enunciado lingiiistico adquiera el
cardcter de precepto propiamente tal, debe tener
“atributos de autonomia y suficiencia” y “.. sélo cuando
seé vea complementado por una de las hipdétesis de hecho
que pueda ser subsumida en alguno de sus diversos
numerales”. Es decir, una palabra o una oracién aislada
no constituye una norma juridica ni por tantoc un precepto
legal de naturaleza decisoria litis;

VIGESIMOCTAVO: Que en la especie, como se ha venido
seflalando precedentemente, se ha requerido respecto del
vocablo “podrdn” que antecede a la expresidén “(..) dejar
sin efecto estas declaraciones para las circulaciones,
plazas y pargques {(.)". Y es pues, en el contexto de este
enunciado normativo respecto del cual corresponde
realizar la interpretacién del sentido y significado de
dicho  vocablo, con el objeto de dilucidar si

efectivamente nos encontramos realmente ante un precepto
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decisorio litis, con relevancia normativa y legal
propiamente tal;

VIGESIMONOVENO: Que, a fin de realizar una
interpretacién del sentido y significado del vocablo
requerido ante este Tribunal, conviene precisar gue un
precepto legal es una norma o regla juridica que se
caracteriza por formular enunciados lingliisticos de
naturaleza asertivos o) descriptivos, definitorios,
mayormente prescriptivos y, realizativos o perlocutivos o
actos de habla ilocutivos, es decir, coen una
intencionalidad determinada (Austin, John, ™“Como ‘hacer
cosas con palabras” y Searle, John, “Actos de habla®}.
Asimismo, en el andlisis de las normas juridicas en
general v, especialmente en las prescriptivas, se
identifican cuatro elementos: sujeto de la conducta,
modalidad dedntica (deberes), contenido de la conducta v
circunstancias que especifican tal contenido {Lopez,
José, “Lenguaje, normas y sistemas juridicos”, Editorial
Tecnos, 2012, p. 172):

TRIGESIMO: Que la regla dispuesta en el inciso
segundo del articulo transitorio de la Ley N° 20.791, es
de aquellas de contenido proposicional complejo, pues,
comprende varios elementos: unos sujetos administrativos
(Seremis de Vivienda y Urbanismo y municipalidades); una
facultad (“podran”); un contenido deéntico (“dejar sin
efecto la declaracién de utilidad publica”); ¥, unas
circunstancias, el objeto de la desafectacién. Es decir,
la proposicién contiene por un lado, una norma primaria
de naturaleza dedntica (deber u obligacién), al disponer
una conducta consistente en dejar sin efecto un gravamen
piblico sobre la propiedad privada ¥, por otra parte,
unas normas secundarias, como la facultad otorgada por el
legislador a 1la Administracién mediante el vocablo
“podrdn”, asi como el modo o condicién para cumplirla. En
efecto, la intencién del legislador es autorizar a la

autoridad administrativa a “dejar sin efecto estas
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declaraciones (..)”, de suerte que la eliminacién de la
palabra “podrdn”, que opera en la oracién del precepto
como un verbo indicativo en tercera persona plural {por
referencia a la Seremi o la municipalidad respectivas),
permite complementar necesariamente el verbo infinitivo
“dejar”, es decir, la accién misma que persigue
establecer el legislador, que, como se indicéd
anteriormente, en el contexto de la oracidén constituye un
sustantivo;

TRIGESIMOPRIMERO: Que el mandato o el deber de
“dejar sin efecto la afectacidn”, gue es 1la norma
primaria del enunciado, no ge expresa en términos
directos e imperativos a los érganos administrativos, de
haberse conjugado como “dejardn” {(verbo indicativo,
tercera persona, plural, futuro), sino, mediante la
incorporacién de una norma secundaria, es decir, aquellas
“que especifican la manera en gque las reglas primarias
pueden ser verificadas en forma concluyente,
introducidas, eliminadas, modificadas, v su violacidn
determinada de manera incontrovertible” (Hart, Herbert,
El Concepto de Derecho, Editora Nacional, p. 117),0 como
se cumple la regla primaria;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que lo. precedentemente sefialado
puede explicarse también, sefialando gue la consecuencia
juridica, que es el contenido de la conducta prevista, es
decir, la desafectacién del uso publico, requiere de un
Supuesto categdérico, consistente en determinar quién y
cémo debe alcanzarse aquella consecuencia. Sin ese
supuesto o condicién, sin normas secundarias que hacen
posible la aplicacién o ejecucién de la norma primaria,
como la facultad cuestionada por el requerimiento en 1la
forma enunciada en el precepto legal del inciso segundo
del articulo transitorio de la Ley N° 20.791, ésta sélo
seria una simple norma hipotética y abstracta vy los
sujetos administrativos (Seremis y municipalidades) no

aparecerian como destinatarios del deber. Sin el vinculo
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causal y regla complementaria del vocablo “podran”, el
precepto legal mencionado en su totalidad no puede
producir ningun efecto;

TRIGESIMOTERCERO: Que en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad dnicamente de 1la palabra “podréan”,
dejaria a la norma en la que se inserta, carente de toda
coherencia y sentido, pues, el precepto o mandato del
inciso segundo del articulo transitorio de 1la Ley N°
20.791, centra la accién en el verbo rector “dejar”, que
en el contexto de la oracidén de la que forma parte,
gramaticalmente constituye un sustantivo. Sin el verbo
complementario que se cuestiona en el requerimiento, no
se podria entender la intencién del precepto legal y, ann
mas, se conservaria el nicleo rector, es decir la accién
perseguida, pero sin precisar su caracter facultativo o
imperativo o cuidl es el sentido de la conducta gue
persigue aquel mandato. Ambas proposiciones o enunciados
son dependientes una del otro;

TRIGESIMOCUARTO: Que, de inaplicarse la reqgla
cuestionada en el requerimiento de autos, consistente en
el vocablo “podrdn”, dejaria subsistente en el mandato
legal la conducta prevista, sin permitir precisar el
caracter imperativo o facultativo, toda vez que aquélla
no puede ser considerada bajo ningtn regpecto como una
norma juridica propiamente tal o un precepto legal, sino,
a lo m&s una norma fragmentaria, “sin atributos de

autonomia y suficiencia”.

I TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
precedentemente citados y 93, inciso‘primero, N°® 6°, e
incisc wundécimo, de 1la Constitucién Politica de 1la
Repliblica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
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SE RESUELVE:

1.~ Que se rechaza el requerimiento de
inaplicabilidad de fojas 1.

2.,- Que no se condena en costas a las partes
requirentes, por haber tenido motivo plausible para

deducir su accidn.

Se pone término a la suspensidén del procedimiento

decretada en estos autos, oficidndose al efecto.

Los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldomado, Maria
Luisa Brahm Barril y Cristidn Letelier Aguilar concurren
al rechazo, Unicamente por 1o expresado en los

considerandos 26° al 34° de la sentencia precedente.

Redactd la sentencia el Ministro sefior José Ignacio
Vasquez Marquez y la prevencidn, el Ministro sefior Ivan

Ardstica Maldonado.

Notifiquese, comuniquese, registrese y “hivese.

Rol N° 2917-15-INA.

SrR. ARASTICH

SRA. B

S an——N
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