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Santiago, veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Con fecha 15 de septiembre de 2015, a feojas 1, la
FEmpresa de Ferrocarriles del Estado, representada
legalmente por don Juan Pablo Lorenzini Paci, interpone
reguerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 20, inciso primero, del Decreto Ley
Nd 2.186, para que surta efectos en la causa sobre
demanda de indemnizacién de perjuicios, accidén
reivindicatoria y nulidad de derecho piblico, gque se
encuentra pendiente ante el Primer Juzgado de Letras de

Valdivia bajo el Rol C-511-2015.

Precepto legal cuya aplicacién se impugna.

El texto del precepto legal impugnadec dispone:

"Decreto Ley N9 2.186.

(..) Articulo 20. Pagada al expropiado o consignada a la
orden del Tribunal el total o la cuota de contado de la
indemnizacidén convenida o de la provisional, si no
hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado quedara
radicado, de pleno dereche, a titulo originario en el
patrimonio del expropiante y nadie tendrd accidn o
derecho respecto del dominio, posesidn o tenencia del
bien expropiado por causa existente con anterioridad.

()"

Sintesis de la gestidén pendiente.

En relacidén con la gestidn judicial en que incide el
requerimiento, en sintesis, el actor refiere que fue
presentada, ante el Primer Juzgado de Letras de valdivia,
demanda de indemnizacidén de perjuicios, accidén
reivindicatoria y nulidad de derecho piublico en contra
del Fisco de Chile, la que se encuentra, a la fecha de

interposicidén del requerimiento de autos, pendiente de




notificacién del auto de prueba a la parte demandada,

recién referida.

El actor expone que la accidn deducida tiene como
punto basal la situacidn originada por la dictacidn del
Decreto Exento N° 1.445 del Ministerio de Obras Publicas,
de fecha 14 de septiembre de 2009, mediante el cual se
dispuso la expropiacidn a la Empresa de Ferrocarriles del
Estado de dos lotes de terrenos de su propiedad, ambos
ubicados en la comuna de Osorno, estableciendo, en el
mismo Decreto Exento, una tasacién efectuada por la
Comisidn de Peritos de rigor, en la suma de

$708.982.500.-, pagadera al contado.

De esta forma, el dia 2 de noviembre de 2009, fue
iniciada la causa wvoluntaria seguida bajo el Rol V-96-
2009, ante el Primer Juzgado de Letras de Vvaldivia, con
el objeto de que en ésta fuera efectuado el pago por
consignacién debido, asi como regquerir de parte del
Tribunal la autorizacién del caso a efectos de que el
Fisco pudiera tomar posesidén material de los dos lotes de
terrenos materia de la expropiacidén. Luego, con fecha 6
de noviembre del mismo afilo, en presentacidén a dicho
efecto, el Fisco puso a disposicidén de la Empresa de
Ferrocarriles del Estado la suma indemnizatoria
previamente decretada, requiriendo al Tribunal, con fecha
13 de abril de 2010, autorizacidén para la toma de
posesidén material de los lotes expropiados, cuestidn
autorizada por el ente jurisdiccional el dia 14 del mismo
mes vy afio, sin certificar, resefia el requirente, por
parte del Secretario y del Juez, dque los fondos
estuvieran disponibles para su entrega a la Empresa de
Ferrocarriles del Estado, en tanto, previamente, un
tercero, con documentacidn apdcrifa, habia solicitado el
giro del dinero a su nombre, atribuyéndose una presunta
representacidén convencional de la parte expropiada, lo

que era totalmente falso. De esta forma, fue un tercero




ajeno al proceso y no la parte expropiada, gquien recibid

el monto previamente consignado por el Fisco de Chile.

Por estas consideraciones, la Empresa de
Ferrocarriles del Estado dedujo la accidn civil va
enunciada, siendo ésta contestada por el Consejo de
Defensa del Estado, en representacidén del Fisco,
arguyendo el ente fiscal que, en conformidad con 1o
establecido en los articulos 17 y 21 del Decreto Ley N°
2.186, habria operado el pago mandatado por la ley,
requisito previo para la autorizacidén de toma de posegsidn
material del bien inmueble expropiado. Acto seguido, el
hecho de que un tercero ajeno al proceso hublera cobrado
el monto consignadoe no implicaria obstdculco alguno para
dicha accidn material, toda vez que la documentacidn para
actuar en representacidn de la Empresa de Ferrocarriles

del Estado fue debidamente revisada por el Tribunal.

De esta forma, el requirente continua exponiendo qgue
la materializacidn de la expropiacidn fue efectuada con
infraccién a la Constitucidn Politica, en tanto no se
verificé el page de la indemnizacidén debida a 1la
expropiada, va dque en el tiempo que media entre la
consignacién efectuada por el Fisco de Chile y la
gsolicitud de retiro de 1los fondos por la Empresa de
Ferrocarriles del Egtado fue un tercero guien se hizo de
dichos dineros. 2asi, se pretende, reclama el actor de
inaplicabilidad, que reciba un perjuicio patrimonial,
expresado en la expropiacidn de bienes inmuebles, sin la

debida indemnizacidn.

Conflicto constitucional sometideo al conocimiento Vv

resolucién del Tribunal.

Fundando juridicamente su accidén de inaplicabilidad,
la requirente comienza reseflando las caracteristicas que
definen el acto de expropiacidén, el que caracteriza como

un acto de autoridad, que debe cefiilrse a una estricta




ritualidad, regulada bajo normas de Derechc Publico en
tres fases: legal, administrativa vy judicial. Citando
doctrina del profesor don Enrigue Silva Cimma, comenta
que este instituto implica una manifestacidén particular
en el Derecho, toda wvez gque en éste el sujeto pasivo
necesariamente debe aceptar el acto de autoridad por
medio del cual serle priva del dominio, en atencidén al
cardcter social con que el constituyente ha investido en
Chile el derecho de propiedad. Mas, el consecuente dafio,
comenta, debe traer consigo la consiguiente indemnizacidn
de perjuicios o, de lo contrario, la wvulneracidén a la
Constitucidn Politica quedaria de manifiesto, en tanto el
Texte  Fundamental desarrolla con especial celo vy
extensidén la garantia del derecho en comento. En el caso
que presenta a conoclmiento del.Tribunal Constitucional,
es, precisamente, agquello lo ocurrido, conforme las
alegaciones de corte constitucional que expone, ya dgue,
mientras la Constitucidén Politica dispone el pago
efectivo del monto indemnizatorio, el articulo 20, inciso
primero, del Decreto Ley N° 2.186 gdlo exigiria una
consignacidén, gque, conforme a sus alegaciones, es un
tramite tendiente al pago o una mera apariencia de éste,
el gue cumplira la finalidad prevista por el
constituyente una vez que el Tribunal entregue el monto

de la indemnizacidn a su debido titular.

Conforme 1o anterior, la requirente estima gue este
resultadeo implica una contravencién de tres normas de la

Constitucidn Politica.

Primero, sostiene que se vulneraria lo preceptuado
en el articulo 19, numeral 2°, del Texto Fundamental,
precepto que consagra la igualdad ante la ley,
presupuesto que define comeo cimiento insustituible del
Estado de Derecho, proscribiéndose la existencia de
privilegios a personas naturales o Jjuridicas, cuando

éstos no mantengan una razdén juridica de fondo. La




garantia en comento, la requirente la enlaza con 1lo
dispuesto en el articulo 1° de la Constitucidén Politica,
norma gque prescribe que las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos, por lo gue se torna del
todo improcedente, sefiala, dar un trato desigual a
situaciones andlogas. En el caso sub-lite, ello se
presentaria en el momento en gque es obviado el pago
indemnizatorio de perjuicios, en la forma establecida en
la legislacidén vigente, la que debe satisfacerse, por
mandato constitucional, de manera previa a la toma de

posesidén material del bien expropiado.

En segundo término, la reguirente estima trasgredido
el articulo 19, numeral 24°, de la Constitucidn Politica.
Esta norma, gue consagra el derecho de propiedad en sus
diversas especies sobre toda clase de bienes corporales e
incorporales, establece que sélo la ley puede establecer
el modo de adguirirlo, agregando que nadie puede ser
privado de su propiedad, "(..) sino en virtud de ley
general o especial gue autorice la expropiacidn por causa
de utilidad puiblica o de interdés nacional, calificada por
el legislador”, y afiadiendo que ‘el expropiado podrd
reclamar de la legaiidad del acto expropiatorio ante los

tribunales ordinarios v tendrd siempre derecho a

indemnizacidén por el daflo patrimonial efectivamente

causado, la gue se fijard de comin acuerdo 0 en sentencia

dictada conforme a derecho por dichos tribunales”.

Por 1la redaccidén de la norma, la reqguirente
argumenta que la toma de posesidén material del inmueble,
conforme al mandato constitucional, sdélo es posible tras
procederse al pago de la indemnizacidén, no siendo wvdlido
que una norma de mero rango legal, inferior, por tanto,
en el orden juridico, no considere dicho rresupuesto de
exigir el pago ex ante, De seguirse una interpretacidn en
contrario, se conduciria, concluye el actor, a un absurdo

en derecho, privando a la Empresa de Ferrocarriles del




Estado de un derecho constitucicnalmente establecido, por
lo que procede la declaratoria de inaplicabilidad en la

gestidn pendiente ya resefiada.

Finalmente, la requirente funda su alegacidén en una
vulneracidén a lo dispuesto en el articulo 19, N° 26°, de
la Constitucién Politica, norma que consagra la seguridad
de las garantias establecidas por el constituyente, no
permitiendo gue éstas sean afectadas en su esencia a
través de regulacidén o complementos legales de los
permitidos por el Texto Fundamental. Conforme a su
presentacidn, la aplicacién del precepto reprochado en la
gestidn pendiente afecta en esencia la garantia
constituciocnal del derecho de propiedad. Citando el fallo
de la causa Rol N° 1.185-2008 de este Tribunal
Constituciocnal, argumenta que deben desecharse las
interpretaciones constitucicnales gue resulten
contradictorias con los principios Yy valores rectores que
ha establecido el constituyente, no rpudiendo el
legislador regular su ejercicio en extremos tales, como
sucede en el caso en anédlisis, que Iimpoesibiliten su
vigencia efectiva o compriman su contenido en términos

inconciliables con su fisonomia.

Tramitacidn.

El requerimiento se admitié a tramitacidén a través
de resolucién de 1la Primera Sala de este Tribunal
Constitucional, de fecha 8 de octubre de 2015, a fojas
°7, ¥, previo traslado a las partes de 1la gestidén
pendiente, se declardé admisible en resolucién del dia 4
de noviembre de 2015, 'oportunidad en la gue fue
suspendido el procedimiento en la gestién en que incide,

oficidndose a tal efecto.




Observaciones del Consejo de Defensa del Estado

acerca del fondo del asunto

Conferidos los traslados sobre el fondo a los
organos constitucionales interesados y al Consejo de
Defensa del Estado, sdélo este tltimo, en presentacién de
27 de noviembre de 2015, a fojas 103, evacud traslado,
solicitando derechamente el rechazo del requerimiento
presentado, con expresa condena en costas, conforme a dos
grupos de alegaciones: un primero, referide a 1las
causales de inadmisibilidad de gue éste adolece; y un
segundo, en que se hace cargo de los argumentos
constitucionales planteados por la requirente para

sustentar su presentacidn.

Asi, «citando sentencias anteriores del Tribunal
Constitucional que permitirian realizar alegaciones de
admisibilidad en vista de fondo, el Consejo de Defensa
del Estado argumenta que el precepto legal impugnado no
ha de tener aplicacidén en la gestidn judicial pendiente,
en tanto, al haberse efectuado la toma de posesidn
material del Dbien inmueble, la expropiacidn va se
encontraria consumada por la mera consignacién de los
fondos destinados a pagar la indemmizacidén, no habiendo
formulado la parte requirente reclamo alguno sobre el
monto de la misma, conforme lo permiten los articulos 12,
13 v 17, todos del Decreto Ley N° 2,186. De esta forma,
continda seflalando el dérgano fiscal, no podria invocarse
como precepteo legal impugnado por inconstitucional, el
articulo 20 del citado Decreto Ley, en circunstancias en
que éste ya fue aplicado en la gestidn voluntaria ante el

Primer Juzgado de Letras de Valdivia.

Luego, estima que el requerimiento adolece de falta
de fundamento plausible. Conforme su alegacién, la
presentacidén del actor no explica la forma en que la
norma infringida vulneraria lo dispuesto en el articulo

19, numerales 2°, 24° y 26°, de la Constitucidn Politica,
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versando el requerimiento de autos mds bien sobre un
problema de interpretacidén de la ley, o cuestién de
legalidad, discutiéndose 1la determinacién del momento
desde el cual existe expropiacidén, va que, en opinidén del
actor, ésta no se consumé por haberse retirado por un

tercero los montos consignados.

Finalmente, haciéndose cargoc de 1los argumentos
constitucionales presentados por la reqgquirente, el
Consejo de Defensa del Estado sostiene que el precepto
impugnado no wvulneraria el articulo 19, en sus N°s 29,
24° y 26°. En primer término, ya que no fue obviada 1la
etapa de pago, habiendo sido <consignade el monto
indemnizatorio, conforme lo prescriben la Constitucién
Politica y la ley. S6lo podria sefialarse una eventual
erosidén de la garantia constitucional de la igualdad ante
la ley, explica el ente fiscal, en la medida en que se

excluyera la indemnizacidn, cuestidén que no ha sucedido.

En segundo término vy Thaciéndose cargo de la
vulneracién del derecho de propiedad, el Consejo de
Defensa del Estado sostiene que la acreditacién de que
hubo un pago por consignacién desvirtida la alegacidén en
torno a que existid una privacidén del dominio a 1la
Empresa de Ferrocarriles del Estado contra derecho, en
razén de que la norma constitucional del articulo 19,
numeral 24°, exige que, previo a la toma de posesidn
material, esté disponible, en la cuenta corriente del
Tribunal, el monto de 1la indemnizaciédn, pero no se
exigiria que dicho monto haya sido previa y efectivamente
retirado por el titular del bien expropiado. Lo anterior,
teniendo presente que el acto de expropiacidn, como wventa
forzada, no requiere para su perfeccionamiento la
voluntad ni el consentimiento del expropiado, no
afectandose en forma alguna, conforme ocurrié en los

hechos resefilados, la garantia constitucional en comento.




Por dltimeo, respondiendo a la eventual vulneraciédn
del articulo 19, numeral 26°, de la Carta Fundamental, el
Consejo de Defensa del Estado expone que dicha norma es
un mandato al legislador, el cual ha cumplide, en el
precepte impugnado, con el nicleo fundamental a que alude
el articulo 19, N° 24°, de la Constitucién Politica, esto
es, la exigencia del pago de la indemnizacién fruto de la

expropiacidn.

Al término de su presentacién, el obrgano fiscal
concluye que lo que el requerimiento de autos pretende es
la impugnacién de todo wun procedimiento reglado de
Derecho Publico, el gque consta de diversas etapas,
alterandose, en la eventualidad de aceptarse la accidn de
inaplicabilidad incoada, todo un instituto juridico de
suyo complejo, que existe en aras del interés de la

comunidad.

Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 1° de diciembre de 2015, escrita a
fojas 128, se ordendé traer los autos en relacién,
agregandose la causa para su vista en la tabla de Pleno
del dia 31 de marzo de 2016, fecha en que se verificd la
vista de la causa, oyéndose.la relacién y los alegatos de
los ébogados de la parte requirente, asil como del Consejo
de Defensa del Estado, adoptindose acuerdo con igual

fecha, conforme se certificd a fojas 136.

Y CONSIDERANDOC:

I) EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL.

PRIMERO: Que la requirente, debidamente
individualizada, ha requerido en estos autos la

declaracién de inaplicabilidad del inciso primero del
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articulo 20 del Decreto Ley N° 2.186, de 9 de junio de

1978, sobre Ley Organica de Procedimiento de
Expropiaciones (LOPE), en el juicio sobre indemnizacidn
de perjuicios, accién reivindicatoria y Tnulidad de

derecho publico referido en lo expositivo de esta
resolucidén y que se encuentra en tramitacién ante el

Primer Juzgado Civil de valdivia;

SEGUNDO: Que, a julcio de la mentada requirente, ese
precepto legal seria contrario, en el caso concreto, a
los numerales 2°, 24° y 26° del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica de la Repiblica, amén de tener
caracter decisivo para ia resolucidn del asunto
pendiente. Sin perjuicio del ordén propuesto, el andlisis
de constitucionalidad se centrard inicialmente en la
presunta vulneracidén del articulo 19, N° 24°, de la Carta
Fundamental, que representa el meollo de la argumentacidn

hecha wvaler;

TERCERO: Que en la gestiodn pendiente constituida por
la accidén impetrada ante la Fjusticia ordinaria, 1la
demandante -Empresa de los Ferrocarriles del Estado-
solicita el pago de una indemnizacién de $780.982.500
"como valor de expropiacidn de los inmuebles que eran de
su dominio”, mAs reajuste e intereses. En subsidio de su
peticidén prindipal, interpone accidn reivindicatoria v
pide se declare que es uUnica duefla del inmueble objeto
del acto expropiatorio y que el Fisco no tiene derecho
alguno sobre él, demandando ademds que se le restituya el
bien dentro de tercero dia, con més sus frutos naturales
y compensacidén por deterioros. Y, finalmente, también en
subsidio, reclama la nulidad de derecho publico del acto
expropiatorio *“por no pago del precio”, asi como la
anulacidén de la inscripcidn registral a nombre del Fisco

v el restablecimiento de la anterior a su nombre;
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CUARTO: Que el articulo 20 de la Ley Orgdnica del
Procedimiento de Expropliaciones, contenida en el
mencionado Decreto Ley N© 2186, transcrite en la
expositiva, plantea que el pago al expropiado o 1la
consignacidén a la orden del Tribunal del total o de la
cuota de contado de la indemnizacidn convenida o de la
provisional, si no hubiere acuerdo, hard radicar el
dominio del bien expropiado, de pleno derechoc y a titulo
originario, en el patrimonio del expropiante.

En su relato, la peticiconaria explica que el Fisco
expropiante puso a disposicidén de la expropiada -Empresa
de los Ferrocarriles del Estado- la suma de $708.982.500
como indemnizacidn por la expropiaciodn, en el
procedimiento de Jjurisdiccidn voluntaria seguido al
efecto. Aflade que, sin embargo, este valor jamds llegd a
sus manos, por haber sido entregado su importe, sin que
mediara resolucidén previa y a través de sendos cheques
girados el 11 y el 15 de marzo de 2010, a nombre de
Gonzalo Mellado Montecinos, quien se identificé como
mandatario de la empresa expropiada, con poder suficiente
para percibir. Exhibié para este objeto un mandato
judicial por escritura publica, que lo identificaba como
abogado, en cuyo mérito obtuvo el giro de los dos cheques
antes aludidos, para luego comprobarse que el instrumento

piblico presentado era falso;

QUINTO: Que, como consecuencia de lo anterior, aduce
que la indemnizacidén no fue pagada efectivamente al
titular del dominio de la propiedad expropiada, porque la
simple consignacidén a la orden del tribunal del monto de
la indemnizacidn no perfecciona el procedimiento
expropiatorio vy, por consiguiente, no radica en el
patrimonio del expropiante el dominio del bien

correspondiente;
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II) BREVE REFERENCIA HISTORICA DE LA EXPROPTACION Y SU
EVOLUCION EN EL DERECHO CHILENO.

SEXTO: Que ninguno de los ensayos constitucionales
que preceden a la Constitucién de 1925 contiene alguna
referencia explicita a la expropiacién como forma de
privacién del dominio, en ciertos gupuestos tasados. A lo
mas -y con cierto sesgo que hoy nos parece pintoresco-
aluden a 1la posibilidad de privar a alguien de su
propiedad si asi lo exige “la defensa de la Patria, y aun
en este caso con la indispensable condicidén de un rateo
proporcional a las facultades de cada individuo Yy nurica
con tropelias e insultos” (articulo 9° de la Constitucidn
Provisoria de 1818). O més cercanamente a la institucidn
que interesa, pero sin alusidén expresa a ella, el
articulo 117 del Reglamento Orgédnico v Acta de Unidn del
Pueblo de_ Chile, de 1823, autoriza 1la privacién del
dominio por “necesidad publica calificada por el Senado
de notoriamente grave y con previa indemnizacidén®, misma
linea que sigue la Constitucidén liberal de 1828, la que
habilita para privar del dominio “cuando el servicio
publico exigiese la propiedad de alguno”, pero con cargo
a pagar su valor e “indemnizando de los perjuicios en
caso de retenérsela” (articulo 17).

Pero si bien no alude explicitamente al instituto de
la expropiacién, la Carta Politica de 1833 -la de mas
larga wvigencia en nuestra historia constitucional-—
exceptlia expresamente de la regla de inviclabilidad de
todas las propiedades “el casc en que la utilidad del
Estado, calificada por wuna ley, exija el wuso o
enajenacién de alguna; lo que tendréd lugar déandose
previamente al duefio - la indemnizacidn gque se ajustare con
€l, o se avaluare a juicio de hombres buenos”. Aungque sin
utilizar concretamente la vOoZ “expropiacidn”, el
constituyente de la época facultd al legiglador para

autorizar la enajenacidén de alguna propiedad, pero previo
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el pago de la indemnizacidén -connotacidn que es inherente
al instituto expropiatorio- qgue se acordare con el duefio
0o gque se determinare por una comisidén de T“hombres

buenos”;

SEPTIMO: Que es la Constitucidén de 1925 la primera
que aborda especificamente la “espropiacidn” como causal
de privacidén del dominio, de una parte de él1 o del
derecho gque gobre &l recavere, siempre por causal de
*utilidad publica, calificada por una lel” ({(sic). En este
caso -prosigue el articulo 10, N° 10¢, inciso segundo-
“gse dara previamente al duefio la indemnizacién que se
ajuste con él o0 que se determine en el Juicio
correspondiente”., Adviértase la semejanza entre este
precepto y el correspondiente de la Norma Fundamental de
1833, en el acépite concerniente a la indemnizaciédn.

Siempre en punto a la indemnizacidén, la reforma
constitucional introducida por la Ley  N° 16.615
{20.01.1967) sustituydé el articule 10, N° 10°, vy, en lo
pertinente, introdujo su nuevo incigo cuarto, en el cual
se especificd gue el expropiado “tendrd siempre derecho a
indemnizacion, cuyo monto y condiciones de pago se
determinardn equitativamente tomando en consideracidn los
intereses de la colectividad y de los expropiados”(lo

destacado en negritas es nuestro);

OCTAVO: Que sin perjuicio de lo gue antecede, el
Acta Constitucional N° 3, de 1976 (Decreto Ley N° 1.552,
de 13 de sgseptiembre de 1976), en 1lo atinente a la
indemnizacidén, dispusc en su articulo 1°, N° 16, inciso
tercero, dgue el expropiado ‘“tendrd siempre derecho a
indemnizacién por el dafio patrimonial efectivamente
causado, la que se fijard de comun acuerdo o en sentencia
dictada conforme a derecho..” por los tribunales
ordinarios. Agregd dgue wiAj falta de acuerdo en

contrario, la indemnizacidn debe ser pagada en dinero
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efectivo, de Iinmediato o en un plazo mdximo de cinco
arios, en cuotas iguales, una de las cuales se pagard de
contado y el saldo en anualidades a partir del acto
expropiatorio mediante la entrega de pagards del Estado o
garantizados por éste”. Introdujo asimismo una excepcidn,
autorizando en casos calificados el pago en 10 afios vy
disponiendo en todo caso la reajustabilidad de 1la
indemnizacién (inciso cuarto del mismo numeral).

La Carta Politica de 1980 conservéd idéntica
redaccidén en lo qgue concierne al inciso tercero referido,
pero modificd sustancialmente el inciso cuarto, en el
sentido de excluir la posibilidad de preterir el pago de
la indemmizacidn, al estatuir que “[A] falta de acuerdo,
la indemnizacidn deberd ser pagada en dinero efectivo, al
contado”,

Esta es la normativa que actualmente nos rige, en

clave constitucional;

NOVENO: Que, como se advierte a primera wvista, la
expresién “el expropiado tendrda siempre derecho a
indemnizacidn”, incorporada al texto constitucional por
la reforma a la Carta Politica de 1925 del afio 1967, se
repitié en el DL N° 1.552, mds conocido como Acta
Constitucional N° 3, citada, y en la actual normativa
fundamental, de 1980. Es mé&s, consta en la historia
fidedigna del vigente articuleo 19, numeral 24°, que todos
los miembros de la Subcomisidén designada para el estudio
del derecho de propiedad, presidida por don José Maria
Eyzaguirre Garcia de la Huerta, coincidieron en la
necesidad de mantener esa frase “pues de lo contrario es
posible argumentar que por ser la expropiacidén un acto
licito v de autoridad, no tiene por qué generar derecho a
indemnizacién” (Intervencidén de don Pedro J. Rodriguez en
Sesidén 148 de la Comisidén de Estudios de la Nueva

Constitucidn, CENC, p. 187).
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Sobre el gentido del ‘giro “tendra siempre derecho a
indemnizacidén”, la discusién legislativa no aporta otros
antecedentes que no sean: a) que “la garantia al
propietario expropiado radica, primero, en gue siempre
serd indemnizado” (Sesidén 148 de la CENC, p. 158); b) que
la indemnizacién “no debe ser inferior al valor real del
bien expropiado” (Id., ©p.[0JO: indicar numero de
paginal); c¢) que *[S]élo hay indemnizacidén .. cuando al
particular afectado se le paga el valor real de la cosa
expropiada vy de lecs perjuicios causados por la
expropiacién y en la medida en que ella se reduzca deja
de ser indemnizacidn” ( reeeveeenssasronn ) v od) que es
inconveniente que la Constitucién -a la sazdn- no se
refiriera “al acuerdo de las partes como una de las
formas de fijar la indemnizacién, vya que parece ldégico vy
justo que sélo en caso de desacuerdo se acuda a 1los
tribunales”, pror lo que “*debiera restablecerse la
consagracion del acuerdo previo” (Sr. Evzaguirre, en

intervencidn en el seno da la Subcomisidn) ;

CONFRONTACION ENTRE LA DISPOSICION TMPUGNADA Y LA
NORMA DEL ARTICULO 19, N° 24°, DE LA CONSTITUCION
POLITICA.

DECIMO: Que, segin lo va anunciado, nuestra
reflexién partird con la confrontacidén entre el texto de
la disposicién impugnada en el requerimiento y el
contenido y alcance de la garantia constitucional del

derecho de propiedad;

UNDECIMO: Que el Decreto Ley N° 2186 se dicté el 9
de julio de 1978, en plena vigencia del Acta
Constitucional N° 3, citada supra. La regulacion sobre el
derecho de propiedad enunciada en el articulo 1°, N° 1s,

de esa preceptiva es, en lo fundamental, idéntica a la
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contenida en el actual articulo 19, N° 24°, de la Carta
vigente, pero se aparta de ella en el punto atinente a la
indemnizacidén, como consecuencia del criterio adoptado en
definitiva por el constituyente en orden a exigir, como
requisitos de perfeccionamiento del respectivo acto
administrativo, el pago de la indemnizacién en dinero
efectivo al contado, en el supuesto de existir desacuerdo

sobre su monto..

Empero, los textos difieren en dos aspectos, en lo
que interesa. En efecto, disponia el inciso cuarto de ese
articulo 1°, N° 16, que, a falta de acuerdo en contrario,
"la indemnizacidén debe(ria) ser pagada ~en dinero
efectivo, de inmediato o en un plazo méximo de cinco afos
en cuotas iguales, una de las cuales se pagard de contado
y el saldo en anualidades, a partir del acto
expropiatorio, mediante la entrega de pbagarés del Estado
o garantizados por éste) (énfasis nuestro, que grafica la

diferencia).

En armonia con esta posibilidad de pago diferido, el
inciso quinto del mismo articulo prescribia: “Para tomar
posesidn material del bien expropiado serd previo el pago
del total de la indemnizacidn o de
la parte de ella que corresponda pagar de contado, las
gque, a falta de acuerdo, serdan determinadas
provisionalmente por peritos en la forma que sgefiale la

ley” (énfasis nuestro);

DUODECIMO: Que la objecién de constitucionalidad se
dirige contra el inciso primero del articule 20 de la

LOPE, del siguiente tenor:

"Pagada al expropiado o consignada a la orden del
Tribunal el total o la cuota de contado de la
indemnizacidén convenida o de la provisional, si no

hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado
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quedaré radicado, de pleno derecho, a titulo
originario en el patrimonio del expropiante y nadie
tendra accidén o derecho respecto del dominio,
bosesidén o tenencia del bien expropiado por causa

existente con anterioridad. ”.

¢Dénde radicaria 1la censura de constitucionalidad?
Nos dice la requirente que “la Constitucidn exige pago
efectivo, mientras la norma que estamos impugnando solo
exige una consignacién”, 1la gque seria “una apariencia de
pago que solo serd tal cuandoc el tribunal haya entregado
el monto de la indemnizacidén a guien, de acuerdo a la

Constitucidn, debe recibirlo”;

DECIMOTERCERO: Que la férmula constitucional

distingue implicitamente dos situaciones, al utilizar los

participios verbales *[Plagada” {al expropiado) o
*consignada” (a la orden del Tribunal) la indemnizacidén
“convenida” o la provisional, “si no hubiere acuerdo”.

Adaptando esta nomenclatura a la regla constitucional
vigente -toda vez que el decreto ley en referencia se
dicté durante el imperio del Acta Constitucional N° 3,
que permitia el pago diferido-, el mandato legal
concernido deberia leerse como sigue: "Pagada al
expropiado o consignada a la orden del Tribunal la
indemnizacidén convenida o la brovisional, si no hubiere
acuerdo ..”. Tratédndose en la especie de una expropiacion
respecto de cuya indemnizacidén no hubo acuerdo, el pago
se habria efectuado ' mediante la férmula de la
consignacién, que es la que presentaria, en el decir de

la requirente, dudas de constitucionalidad;

III) FUNCION DE LA CONSIGNACION COMO FORMA DE PAGO EN LA
EXPROPIACION.
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DECIMOCUARTO: Que, en el derecho comun, la
consignacidén constituye un mode de extincidén de las
obligaciones equivalente a la prestacidén de lo que se
debe, en lo gue consiste el pago, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1568 del Cdédigo Civil. Se
produce por la repugnancia o no comparecencia del
acreedor a recibir la cosa, o de la incertidumbre acerca
de la persona de éste, y se efectila, con las formalidades
necesarias, en mancs de una tercera persona {articulo
1589 del (Cdédigo Civil). Enfatiza en tal sentido la
recopilacidén civil gque “[PJara que el pago sea valido, no
es5 menester gue se haga con el congentimiento del
acreedor: el pago es también vdlido aun contra la

voluntad del acreedor, mediante la consignacidn”;

DECTMOQUINTO: Que, en similar orientacidén, el Cdédigo
de Procedimiento Civil disponia, en su articulo 919,
inciso primero, que, si el propietario expropiado estd
ausente del departamento o© se niega a recibir (la
indemnizacidn), "se consigne dicho valor en un
establecimiento de crédito”. Aflade que “[V]erificado el
pago o la consignacidn, se mandard poner inmediatamente
al interesado en posesidén de los bienes expropiados ..”.
Cierto es gque el Titulo XV del Libro IV de ese cuerpo
procesal civil, en que se incardina dicho articulo, fue
derogado por el articulo 41 del vigente Decreto Ley 2186,
mas ello no resta significacién a una tendencia que desde
1902 -época de su publicacidén- se ha reflejado en nuestra
legislacidén patria sin reparo constitucional de ninguna
especie. De manera que la equivalencia legislativa
anotada tiene una larga tradicidén, gue puede ilustrar su

sentido auténtico;

DECIMOSEXTO: Que como lo refiere el Decreto Ley
2186, dicho cuerpo legal se dictd con el objeto de
abordar ‘"en un texto uUnico y orgdnico el procedimiento

llamado a regular las expropiaciones” {c. 4°y, en
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presencia de una dispersidén normativa que comprometia la

agilidad y expedicién del procedimiento respectivo;

DECIMOSEPTIMO: Que, en efecto, la requirente impugna
s6lo el inciso primero del articulo 20 de la LOPE, en
cuanto atribuye a la consignacidn del total de la
indemnizacién provigional, si no hubiere acuerdo,
eficacia para radicar de pleno derecho el dominio del
bien expropiado, a titulo originario, en el patrimonio
del expropiante. Entiende esa parte gue no cabe asimilar
en la expropiacidén los efectos liberatorios propios del
pago efectivo -que se daria en el caso de una
expropiacién consensuada-~ con aquéllos propios de la
consignacién, que haria imperativo, para ajustar sus
efectos a la Constitucidn, que su importe  fuere

efectivamente “entregado” al expropiado;

DECIMOCTAVO: Que para ilustrar el alcance y funcién
de la consignaciodn COmo forma de pago de la
indemnizacidén, resulta interesante hurgar en el Derecho
Comparado para verificar si efectivamente en otras
legislaciones encuentra asidero el cuesticnamiento de 1la

requirente.

En tal sentido, la Ley de Expropiacién Forzosa
espailola, vigente desde 1954, consulta, en su articulo
50.1, que: “[Cluando el propietario rehusare recibir el
brecio o cuando existiere cualquier litigio © cuestidn
entre el interesado y la Administracidn, se consignard el
justo precio por la cantidad que sea objeto de discordia
en la Caja General de Depdsitos, a disposicidén de la
autoridad o tribunal competente” {lo subrayado es

nuestro) .

A su turno, el articulo 22 de la Ley Nacional de
Expropiaciones argentina, de 17 de enero de 1977, expresa

que si la expropilacidén se refiriere a inmuebles, ‘el
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expropiante deberd consignar ante el juez respectivo el
importe de la valuacién que al efecto hubiere practicado
el Tribunal de Tasaciones de la Nacidén”, efectuada la

cual "el juez otorgard la posesidn del bien”.

Estas normas no son exdticas, sino que se insertan
en lo gque constituye la ténica en el Derecho Comparado.
Se deduce de ello que, en caso de expropiaciones no
consentidas, la regla general suele ser “la férmula de
consignacién de la indemnizacién ante el tribunal del
fuero judicial que corresponda, sin que en ninguna de las
normativas compulsadas -no conocemos excepciones en otrog
ordenamientos legales- se exija la entrega material del
monto en gue consiste la reparacién patrimonial, como

requisito o condicidn de validez de la expropiacidn;

IV) LA INTERPRETACION DE LOS TRIBUNALES OCRDINARIOS.

DECIMONOVENO: Que si bien corresponde exclusivamente
a esta Magistratura Constitucional el control de
constitucionalidad de los preceptos ‘legales que puedan
resultar en su aplicacidén al caso concreto contrarios a
la Constitucién, es 1til tener en cuenta la forma en que
la justicia ordinaria ha abordado el tema gque nos ocupa,

naturalmente que en clave de legalidad.

En tal vertiente, cabe recordar que la 32 Sala de la
E. Corte Suprema tuvo oportunidad de resolver un asunto
andlogo al promovido en el Presente requerimiento, en
causa “Rossel Soto, Graciela, y otro con SERVIU Regidn
del Bio-Bio”, Rol N° 10.820-2014, de 20 de noviembre de
2014. En la ocasidn, el sentenciador rechazd el recurso
de casacidén en el fondo deducido por la demandante contra
la sentencia de segunda instancia de 1la Corte de
Apelaciones de Concepcidén que, confirmando la decisidn de

primer grado, rechazé la demanda de pago de precio por la
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expropiacidén de un inmueble de su dominio, efectuada por
el Servicio de Vivienda y Urbanismo de esa dltima ciudad.
Al igual gue en nuestro caso, la indemnizacidn
expropiatoria fue retirada por un tercero mediante el uso
de un documento falgificado, presentdndose comd duefio del
inmueble concernido, con lo cual obtuvo el giro de un
cheque por el total de la suma consignada como
indemnizacidn provigional, ia que se encontraba
depositada en el Juzgado competente de Concepcidén a

nombre de las expropiadas.

Reflexiond la 3% Sala de la méxima Corte en el sentidoc de

que “la responsabilidad del organismo expropiante en lo

relativo a la Indemnizacidn provisional se satisface

mediante la consignacidn judicial de la suma respectiva

con cargo a su presupuesto anual aprobade (la gque) .. se
agota a través de su depdsito en la cuenta corriente del

tribunal civil competente, momento a partir del cual no

resultan exigibles al expropiante nuevos deberes en

relacion a este particular ..” (c. 11°) (énfasis nuestro);

VIGESIMO: Que, si bien en  pronunciamientos
aﬁteriores la Corte Suprema manifestd otro criterio
respecto de la naturaleza juridica de la consignacidén, en
todos los casos su dialéctica interpretativa discurrié -
como no podia ser de otra manera- sobre la base implicita

de constitucionalidad de las normas involucradas.

Es asi como en sentencia recaida en el Rol N°©
7.524/12, de 2 de noviembre de 2013, la suprema Corte
concluyd, al revés de 1o sustentado en el fallo que
antecede, que “.. no es efectivo gque la sola consignacién
extinga la obligacidén .. (puesto que) el expropiado debe
recibir efectivamente el monto de dinero fijado como
precio por la venta forzada..” (c. 14°). Lo relevante es
que los articulos 17, 20 y 21 del Decreto Ley N° 2.186,

en que se apoya uno de los capitulos de la casacidn de
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fondo decidida en 1la resolucién que interesa, se
insertan, a juicio del Jjurisdicente, “en la inequivoca
voluntad del constituyente de que el precio de 1la
enajenacién forzosa sea efectivamente percibido por el

afectado” (c. 15°9).

De manera pues que la dispogicidn del articulo 20 de
la ley sobre procedimiento expropiatoric se ajusta
perfectamente a la Carta Fundamental, en la inteligencia
atribuida al precepto. Pero, sin embargo, se hace
necesario pesquisar si el ejercicio de hermenéutica que
antecede, recoge efectivamente un entendimiento ortodoxo
de la regla constitucional, como se hard en el desarrollo

siguiente;

VIGESTIMOPRIMERO: Que, para una aproxXimacidén mdés
certera del busilis de la cuestidn de constitucionalidad
esbozada, es recomendable recordar que el arraigado
principio de deferencia razonada al legislador ‘“se
construye sobre dos pilares centrales: de una parte, el
respeto a la autonomia del legislador v,
complementariamente, la presuncidén de constitucionalidad
de los actos del legislador” (STC Rol N© 2.433, de 1° de
julio de 2014, c¢. 21°). En esta O&ptica cabe resefiar que,
como lo ha dicho el Tribunal Constitucional alemdn, "una
ley no debe ser declarada nula si puede ser interpretada
en consonancia con la Constitucidn” (c. 13° de la misma
sentencia citada) o, lo que es idéntico, “una ley no debe
declararse inconstitucional salvo cuando sea contraria a
la Constitucién de forma evidente, sin discusidn”
(Guastini, ‘Riccardo. Teoria e ideolcogia de la
interpretacidn constitucional. Editorial Trotta, Madrid,
2008, p. 63), citado por &8TC Rol N© 3.042, de 15 de
noviembre de 2016, c¢. 14°, en voto disidente redactado
por la Ministra Sra. Marisol Pefla Torres) :

VIGESIMOSEGUNDO : Que esta presuncidn de

constitucionalidad de las leyes ha sido, por lo demds,
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reconocida expresamente por este érgano de Jjusticia
constitucional, y por primera vez, en el Rol N° 309, de 4
de agosto de 2000, a propésito del requerimiento de
inconstitucionalidad del Convenio N© 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, sobre Pueblos
Indigenas. Conforme a esta regla de interpretacidn, “se
presumen vdlidas y legfitimas las normas aprobadas por los
Poderes del Estado y (gue) solo resulta prudente vy
aconsejable declarar su inconstitucionalidad cuando los
sentenciadores llegan a la intima conviccidn de que la
bugna entre la norma en andlisis y la Constitucidén es
clara, resultando imposible armonizarla con ella~” (c.

2°);

VIGESIMOTERCERO: Que los jueces del fuero ordinario
-incluida la Corte Suprema- se¢ encuentran expresamente
facultados, desde la reforma constitucional introducida
por la Ley N° 20.050, de 2005, para pPlantear cuestiones
de inaplicabilidad, en cualquier gestidén qgue se siga ante
ellos. De donde se <colige que, si la referida
jurisdiccidén tiene dudas sobre 1la conformidad de un
precepto legal con la Constitucién, o si inversamente el
precepto legal pugna ostensiblemente contra alguna
garantia, debe necesariamente someterla a congideracidn
de esta Magistratura constitucional. Caso de no hacerlo,
no puede prescindir de la aplicacién de aquél en el caso

concreto;

V) LA DIMENSION DE CONSTITUCIONALIDAD.

VIGESIMOCUARTO: Que 1o es la primera vez que el
Tribunal Constitucional se ha visto abocado a resolver un
dilema semejante, si bien con variables gue no alteran la

esencia de la argumentacidén vertida en cada caso.




B s
‘\1\ QLTINS
X,

24

En efecto, en la sentencia Rol N° 552-2006 (de 11
de marzo de 2008), este érgano de justicia constitucional
manifestdé gque ™no es requisito de la esencia de la
expropiacion que el expropiado cobre y perciba la cuota
al contado ni el saldo diferido de 1la indemﬁizacién,
porqgque esta es decisidn suya, cuya omisidén es inimputable
al ente expropiante”. (C. 22°). Para luego observar que
“la tesis argiliida por el reguirente significa supeditar
el cumplimiento de un acto de autoridad legitima v
vdlidamente configurado de acuerdo al ordenamiento
vigente, como lo es la expropiacién perfeccionada, a 1la
voluntadl del expropiado de cobrar vy percibir la
indemnizacidén correlativa. Tal pretensidn es
constitucionalmente insostenible, pues la expropiacidén se
halla afinada ¥y no es requisito para ello que el
expropiado se haga pago efectivo de la cuota al contado y
del saldo a plazo de la indemnizacidén que, cumpliendo la
legislacién vigente, el ente expropiante o su sucesor
legal, han puesto a disposicién del afectado. Reiterando
lo ya aseverado, el pago de la indemnizacién es un
requisito de la expropiacién, pero no lo es cobrar y
percibir esa compensacidén, pues hacerle es un acto
voluntario del expropiado y no un elemento de la esencia
de esa institucidn Juridica” (c. 40° de la misma

sentencia) .

Si bien el planteamiento se sitda cronoldgicamente
en la época de vigencia del Acta Constituéional N° 3, va
citada supra, el razonamiento es perfectamente
extrapolable a fortiori a nuestro tiempo, excluida como

lo estd la indemnizacién diferida:

VIGESIMOQUINTO: Que, en un caso analogable al de
autos -~Rol N° 1038/2008, de 14 de agosto de 2008})-, esta
Magistratura tuvo oportunidad de pronunciarse acerca de
los efectos que generaria una interpretacidén como la

propuesta en este caso por la reguirente. Se tratd de la




25

expropiacién de una parcela en la comuna de Santa Maria,
provincia de San Felipe, dispuesta por el Fisco para la
ejecucidén de una obra publica. Como en 1la situacién
presente, el cheque de la indemnizacién, consignado en la
cuenta corriente del tribunal competente, fue cobrado
también por un presunto abogado, premunido de una cédula
de identidad falsa y que fue acusado por ello de cometer
falsificacidén, estafa y ejercicio ilegal de la profesién

de abogado.

También en esa gestién Judicial se alegd la
infraccién del articulo 19, N° 24°, de la Carta
Fundamental, particularmente en sus incisos tercero -en
la parte que indica que el expropiado "“tendrd siempre
derecho a indemnizacién por el dafic patrimonial
efectivamente causado”; en el inciso cuarto, dgque dispone
que “la indemnizacidén deberd ser pragada en dinero
efectivo al contado”, v en el inciso gquinto del mismo
precepto, en cuanto ordena que la toma de posesidn
material del bien expropiado “tendrd lugar previo pago

del total de la indemnizacidn.”;

VIGESIMOSEXTO: Que tanto en la cuestidn resuelta en
la sentencia antes relacionada como en el supuesto que
nos ocupa, la argumentacidn de los respectivos
requirentes enfatizé que, de 1lo prescrito en los
referidos incisos del numeral 24° del articulo 19
constitucional, se podria inferir que el propdsito del
constituyente fue subordinar el perfeccionamiento de la
expropiacidén a la percepcidn efectiva por el expropiado
del monto de la reparacidén acordada. De manera que si el
expropiado, por cualguiera circunstancia ajena a su
control, no incorporare a su patrimonio el respectivo
valor dineraric, la disposicidn legal que wvalidare tal

férmula, seria contraria a la Constitucidn;
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VIGESIMOSEPTIMO: Que, empero, un tal entendimiento no
se concilia con la decisién adoptada en el rol objeto de
nuestro andlisis. Las reflexiones contenidas en el fallo
que decidid aquella controversia constitucional fluyeron,

en cambio, por el derrotero siguiente:

- La suplantacidén o fraude de que fue victima la
requirente, "no provoca la inconstitucionalidad de
la norma” (c. 239);

- El expropiado “no se ve privado de la posesidén por
la concurrencia del mecanismo de la consignacidn,
$ino gue por una actuacidén posterior y que no se
vincula a esa aplicacidn”, que es la que le impide
"percibir la indemnizacidén ..” (c. 20°);:

- Estimar que para poder expropiar validamente es
necesario gue la indemnizacién sea efectivamente
percibida por el expropiado -como lo sostuvo la
requirente en esos autos- “seria agregar una carga o

requisito extra al Fisco para poder tomar posesidn

material del bien, entrabando el interés general, 1la
utilidad publica y -en general-~ la premura propia de
toda expropiacidén y desconociéndose que, conforme
indica el articulo 20 de la Ley de Procedimiento de
Expropiaciones -no impugnado por el requirente- ™.
consignada a la orden del tribunal el total o la
cuota de contado de la indemnizacidn convenida o de
la provisional .. el dominio del bien expropiado
quedara radicado de pleno derecho, a titulo
originario, en el patrimonio del expropiante ..” (c.
220°}) .

Esta argumentacidén es adaptable a esta gestidn
pendiente, como se verd en remisiones que se enunciaran

infra;
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VI) LA NORMA CONCRETAMENTE IMPUGNADA.

VIGESIMOCTAVO: Que el inciso primero del articulo 20
de la LOPE, solicitado inaplicar en la gestidn pendiente,

prescribe a la letra:

"Pagada al expropiado o consignada a la orden del
Tribunal el total o la cuota de contado de Ila
indemnizacion convenida o© de la provisional, si no
hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado gquedard
radicado, de pleno derecho, a titulo originario en el
patrimonio del expropiante y nadie tendrd accién o
derecho respecto del dominio, posesidn o© tenencia del
bien expropiado por causa existente con anterioridad”.
Parece al concernido que la consignacidén a la orden del
tribunal de la indemnizacidén provisional, a falta de
acuerdo, vulneraria el articulo 19, N° 2°, N°© 24°, vy N°©
26°, de la Constitucidén, conforme al desarrolloc que se

esbozara;

VIGESIMONOVENO: Que en orden al principio de
igualdad ante la ley, consagrado en el primero de los
numerales citados, un adecuado examen de
constitucionalidad no puede prescindir del contexto de la
disposicién reclamada, con el fin de interpretar todas
sus partes de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia, como lo ordena el articulo 22,

inciso primero, del Cédigo Civil;

TRIGESTIMO: Que para descifrar entonces el efecto
eventual de la consignacidén como mecanismo liberatorio de
la obligacién del expropiante, es menester tener en
consideracidn:

a) Que la LOPE alude, en su Titulo IV, al *“pago de 1la

indemnizacidon y sus efectos”, en los articulos 15 a

20, ambos inclusive. Diferencia alli entre 1la

indemnizacién hecha directamente al expropiado,
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cuando se hubiere producido acuerdo con el
exproplante "(articulo 15, inciso primero) vy la
procedente “a falta de acuerdo”, precisando que en
este caso ella “serd consignada a la orden del
Tribunal c¢ompetente mediante el depdsito en su
cuenta corriente bancaria” (articulo 17, inciso

primero) ;

b) Que el legislador identificd claramente los efectos
de ambas modalidades de cumplimiento del deber
reparatorio que grava al expropiante, en el supuesto
de falta de acuerdo, al radicar de pleno derecho “el
dominio del bien expropiado”, a titulo originario,
“en el patrimonio del expropiante” (articulo 20,
inciso primero). No expresd al efecto distincidn o
matiz de ninguna especie entre ambas categorias o
modogs de extinguir la responsabilidad del ente

estatal interviniente;

c) Que un simple andlisis de semdntica cuantitativa
revela gqgue la LOPE utiliza dos vwveces la voz
“consignacion”, en los incisos primero y tercero de
su articulo 17, en tanto el participio “consignada”
se emplea en c¢inco oportunidades, en los incisos
primero y tercero del articulo 17; en los péarrafos
19 v 2° del articulo 23 y en el articulo 20, inciso
primero, de su texto. Ninguno de estos referentes
altera o subvierte la inteligencia atribuida al
instituto de la consignacidén en el mencionado

articulo 20:

TRIGESIMOPRIMERO: Que la inconstitucionalidad
denunciada tendria lugar -nos dice la requirente de
inaplicabilidad- en la medida que el inciso primero del
mencionado articulo 20 colisionarfia con la garantia
constitucional de igualdad ante la ley, resguardada en el
articulo 19, N° 2°, de 1la Carta Fundamental. En tal

visién, la vulneracidén de la correspondiente garantia se
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produciria al excepcionarse de su mandato a las “empresas
del Estado”, cual es el caso de 1la expropiada EFE que -
sblo se insinda- seria objeto de discriminacién
arbitraria por su condicién de empresa del Estado. En
autos no existe, sin embargo, antecedente alguno para
demostrar tal distingo arbitrario, sin que la impugnante
presénte ilustracién o ejemplo alguno gque sirva de
tertium comparationis. Sin la concurrencia de este
pfesupuesto, simplemente no es factible continuar la

verificacién de constitucionalidad de la norma.

Consecuentemente, este capitulo de ilegitimidad

constitucional serd desestimado;

VII) LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

TRIGESIMOSEGUNDO: OQue la ocurrente pormenoriza més
detenidamente su posicidén en la rarte que se refiere a la
garantia constitucional del derecho de propiedad. Basa su
tesitura en el presunto antagonismo ~entre el precepto
legal cuestionado y la Carta Politica que, contrariando
el alcance de la mentada garantia, autoriza la radicacidn
de pleno derecho del bien expropiado en el patrimonioc del
expropiante, con el simple mérito de la consignacidén. Por
el contrario, la normativa constitucional exigiria, para
que deviniera tal efecto, que la indemnizacidn
subrogatoria hubiere sido efectivamente percibida por el
expropiado, que fue lo que en la gestidén pendiente no

acontecid;

TRIGESIMOTERCERO: Que los contenidos del articulo
19, numeral 240, que sirven de sustento a la
interpretacidén precedente, son sus incisos tercero,
cuarto y quinto, en la parte gque disponen gque: a)} el
expropiado “tendrd siempre derecho a indemnizacidn por el

dafio patrimonial efectivamente causado..” (inciso
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tercero); b) "[A] falta de acuerdo, la indemnizacidn
deberd ser pagada en dinero efectivo al contado” {inciso
cuarto) y c¢) “la toma de posesién material del bien
expropiade tendrd lugar previo bago del total de la

indemnizacidn ..” (inciso quinto);

TRIGESIMOCUARTO : Que ninguna de las oraciones
integradas en la configuracién de 1la salvaguarda
constitucional gque nos ocupa, otorga a la parte
expropiada el derecho a percibir efectivamente 1la
compensacién patrimonial aneja a la expropiacidén, siempre
Yy @a todo evento. No es por ende contrario a la
Constitucidén regular la forma de pago de aquélla, en la
hipdtesis de desacuerdo acerca de 1la legalidad del acto
expropiatorioc o en torno al monto de 1la indemnizacidn,
mediante la adopcidén de un medio o herramienta comoc 1la
consignacidén, articulada en el derecho comin como un modo
de extinguirse las obligaciones en el caso de oposicidn o
falta de consentimiento del acreedor para recibir el
pago. Asi se ha razonado en las cavilaciones 92 y 142

siguientes;

TRIGESIMOQUINTO: Que, conforme a esta aproximacion,
la hermenéutica sugerida respecto de la antinomia entre
la normativa superior y la infraconstitucional descansa
exclusivamente en la atribucién a la norma constitucional
de una dimensién que no se:ajusta a su tenor literal ni
aun a su espiritu. Claramente, la circunstancia de que la
indemnizacién deba ser pagada dentro de los pardmetros
fijados en los incisos tercero, cuarto y quinto del
numeral 24° del articulo 19 de 1a Constitucidén no
habilita para inferir que, para el constituyente, 1la
incorporacidén efectiva de su monto al patrimonio del
desposeido represente un requisito esencial. Lo que gi es
esencial es que la indemnizacidn se rague “en dinero
efectivo”, o sea, en moneda de curso legal, vy *ail

contado”, vale decir, sgin fraccionamiento;
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TRIGESIMOSEXTO: Que, por diversas motivaciones,
puede suceder que la reparacidén patrimonial prevista como
condicidén necesaria para que la expropiacién produzca
todos sus efectos, no llegue realmente a poder del
afectado por este acto. Una de esas posibilidades es
exactamente la que se dio en el caso que constituye la
gestidén judicial pendiente, en que un tercero, ajenc por
completo a la expropiacidén, percibié ilicitamente el
vélor consignado a la orden del tribunal competente para
conocer de ella. Pero esa intervencidn tuvo lugar después
de verificada la consignacién Y, por consiguiente, luego
de haber generado ésta todos sus efectos, con ocasidén del
desacuerdo entre los concernidos en orden al montante de

la indemnizacidn, que hizo procedente la consignacidn;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que el inciso segundo del numeral
24° del articulo 19 constitucional dispone que: “[S]dlo
la ley puede establecer el modo de adgquirir la propiedad,
de usar, gozar y disponer de ella ..” (lo enfatizado es
nuestro), con lo cual remite al legislador la cuestidn
atinente a la forma de adquisicién del dominio. Si esta
materia es propia del dominio legal, su delimitacidén en
la Ley Orgédnica de Procedimiento de Expropiaciones
satisface este primer rasero de legitimidad
constitucional, con tal de que no afecte o comprometa
derechos en su esencia, o contradiga en cualgquier forma

la garantia asegurada en el respectivo precepto:

TRIGESIMOCTAVO: Que el constituyente nada dijo
respecto de que la unica forma de dar cumplimiento a su
esfera de cobertura fuere que la indemnizacidén se
depositare en manos del expropiadc como condictio sine
qua non de la validez y eficacia del acto de autoridad en
que consiste la expropiacidén. Simplemente prescribié que
dicha indemnizacién, gue procedera "siempre”, sera
pagadera "en dinero efectivo al contado” a falta de

acuerdo entre los intervinientes en el procedimiento
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correspondiente y, ademds, que ésta sdélo faculta la toma
de posesién material del bien transferido coactivamente

"previo pago del total” (de la indemnizacidn);

TRIGESIMONOVENO : Que la acclidn interpretativa
propuesta en la cuestidén de inaplicabilidad prescinde
claramente de lo dicho por el constituyente vy se
transforma en una hermenéutica supererogatoria, que en
forma  voluntarista pretende hacer decir a dicho
constituyente lo que éste manifiestamente no dijo. E1
constituvente originario no dijo que la indemnizacidn,
para ser legitima, debia entregarse en las manos del
expropiado. Del mismo modo, se abstuvo de prohibir al
legislador 1la introduccién de un enunciado como el
empleado en el articulo 20 del Decreto Ley 2186, sobre la
forma de pagar la reparacidn expropiatoria en el caso de
no mediar acuerdo entre las partes sobre la cuantia a que
: deberia ascender aquélla. Ergo, el ejercicio de 1la
potestad regulatoria propia de 1la ley al incorporar 1la
consignacidn, ampliamente acogida en el derecho
comparado, como modalidad de extincién de la obligacidén
de indemnizar, no puede ser justipreciado como excesivo o

carente de respaldo constitucional;

CUADRAGESIMO: Que evidentemente el precepto legal
materia del requerimiento establece 1la modalidad de
consignacidén como forma de adqguisicidén, por el Oorgano
expropiante, del dominio de un bien que pertenecia a una
empresa estatal, sujeta en este punto al derecho comin,
segin lo mandata el articulo 19, numeral  21°, de 1la
Constitucidén. La eleccién metodoldgica parece légica y
proporcionada, en presencia de un desacuerdo con el
expropiado respecto del importe a que debidé ascender la
compensacion pertinente y que, en un caso limite, podria
obstaculizar indefinidamente la toma de posesidn material
Y, subsecuentemente, la satisfaccién oportuna del interés

publico que justifica el instituto expropiatorio;
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CUADRAGESIMOPRIMERO: Que la integridad de la
garantia constitucional del derecho de propiedad no se ve
resentida por la introduccién de un medioc semejante de
extincidn de obligaciones. Por el contrario, busca un
objetivo licito orientado a dar eficacia a la
expropiacidén, que de otro modo quedaria entregada a la
sola voluntad del expropiado, mediante el muy sencillo
expediente de negarse a recibir el importe de 1la
compensacidén subrogatoria prevista, en la hipdtesis de

desacuerdo de las partes;

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que, en el caso de la especie,
el Fisco expropiante consigné a la orden del tribunal,
tal y como lo exige el articulo 20 de le ley del ramo, el
monto integro de la consignacidén procedente en desacuerdo
de las partes, punto gue no ha sido impugnado ni en la
gestidn pendiente ni ante esta Magistratura

Constitucional;

CUADRAGESIMOTERCERO: Que lo sucedido después en la
instancia jurisdiccicnal competente escapa
manifiestamente de la esfera de control del ente
exproplante y ge traduce en la comisién de varios delitos
penales en concurso, en directa relacidén de causalidad
con el resultado producido. Una tal cuestidn parece mas
bien insertarse en el entorno de la responsabilidad
exigible al Poder Judicial por funcionamiento del
servicio de administracién de justicia, pero esa arista
nada tiene que ver con la legitimidad del procesc de pago

por consignacidn, plenamente ajustado en el caso de la

especie a la normativa constitucional, como se ha
expresado;
VIII) DE LA AFECTACION DE LA ESENCIA DEL DERECHO DE

PROPIEDAD.
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CUADRAGESIMOCUARTO: Que la requirente conjetura, por
ultimo, gqgue la disposicién legal objetada infringiria la
garantia de esencialidad de los derechos, recogida en el
numeral 26° del articulo 19 de la Carta Fundamental.
Citando la sentencia de este Tribunal Rol N° 1185-2008,
da a entender que el entendimiento sobre
constitucionalidad del precepto legal impugnado seria
contradictorio con el mandato sustantivo de los articulos
19, 4°© v 59 de la mencionada Carta, sobre lo cual no
aporta explicacidén alguna. Este planteamiento, carente de
fundamento plausible, no es iddéneo para demostrar la

ancmalia de constitucionalidad reclamada;

CUADRAGESIMOQUINTO: Que tampoco se advierte de qué
manera el derecho de propiedad de 1la peticiocnaria se
podria ver conculcado en su esencia, por privacidén de
aquello que le es consustancial, si el detrimento de su
derecho.de dominio no se origind en un acto espireo de un
ente estatal, sino iIntegramente cefiido a la regulacién

constitucional gue lo garantiza, como se ha demostrado.

En consecuencia, este ultimo capitulo de

inconstitucionalidad tampoco serd admitido;

IX) DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ANORMAL
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

CUADRAGESIMOSEXTO: Que, por Ultimo, es necesario
observar, en la linea de presunta inconstitucionalidad
del acto ablatorio del dominio, gue 1la circunstancia
impediente para la efectiva percepcidén por la expropiada
de la indemnizacidén determinada no resulta imputable al
Fisco exproplante, que cumplié en tiempo y forma con la
obligacidén de consignar, 1o que constituye, como ya se ha
remarcado, un hecho no controvertido en la gestidn

judicial pendiente;
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CUADRAGESIMOSEPTIMO : Que tal circunstancia tuvo
lugar con ocasién de la entrega a un tercero del cheque
girado en pago de la mentada consignacidén. Pero salta a
la vista que -independiente de la eventual infraccién por
la judicatura interviniente de su deber de custodia de
los fondos depositados a su nombre- la secuela causal es
ajena a la demandada. Mal podria entonces esa
contravencién injerir en la validez de un acto de
autoridad que ya habia generado todos sus efectos, con la

sola consignacién, como ya se ha reiterado;

CUADRAGESIMOCTAVO: Que en una coyuntura del todo
analogable, la Corte Suprema hizo una analogia entre la
responsabilidad patrimonial del Estado Administrador por
falta de servicio Y la del Estado Juez, por

funcionamiento anormal de la administracidn de justicia.

i Se tratd de una expropiacién realizada por el Servicio de

Vivienda vy Urbanizacién Metropolitano, cuyo monto
indemnizatorio fue entregado a un tercero desconocido,
sin previa comprobacidén de su titularidad sobre 1los
fondos respectivos, todo ello derivado del incumplimiento
del deber de cuidado en su funcidén ministerial por parte
de la Secretaria del 17° Juzgado Civil, ante el. cual se
ventild la causa. Interpretdé que si bien el Estado sdlo
responde, al tenor del articulo 19, N° 7°, literal i), de
la Norma Fundamental por error judicial cometido en sede
penal, seria inaceptable crear una especie de inmunidad
de Jjurisdiccién a su respecto por defectos en el
comportamiento administrativo, Ya gue no estrictamente
jurisdiccicnal, del servicio judicial. Extremando su
argumentacién, considerd gque, aungue excluide el Poder
Judicial de la responsabilidad con fundamento en la falta
de servicio -por aplicacién de 1lo establecido en el
articulo 18, inciso segundo, de la Ley Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de 1la Administracidn

del Estado-, "asiste al Estado el deber de reparar los
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dafios causados por sus dJ&rganos sobre la base de la

normativa de responsabilidad extracontractual del Codigo

Civil, 1lo que incluye a los Jueces cuando se ha
verificado un 'funcionamiento ancrmal’ de la
Administracién de Justicia ..” (SCS en causa “Verme Rios,

Maria Victoria, y otros con Fisco”, Rol N° 5760-2015, de

5 de enero de 2016, c. 7°);

CUADRAGESIMONOVENO: Que el asunto sometido al
juzgamiento de esta sede constitucional, por lo tanto,
tiene solucidén legal, la que se aviene correctamente con
la naturaleza de los hechos y su calificacién juridica.
En tanto la problemdtica propiamente constitucional no
revela disconformidad entre el precepto legal impugnado y
el contenido de 1las garantias implicadas, lo que

conducird a su rechazo.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, vy decimoprimero, y en las
demas disposiciones citadas ¥  pertinentes de la
Constitucidn Politica de la Republica y de 1la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERTIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1;

II. QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA A FOJAS 88. OFICIESE AL
EFECTO AL PRIMER JUZGADO DE LETRAS DE VALDIVIA;

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA DEDUCIR SU ACCION.
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Acordado el rechazo del requerimiento con el voto en
contra de los Ministros sefiores Ivan Ardstica Maldonado y
Juan José Romero Guzmén, sefiora Maria Luisa Brahm Barril
Yy seiior Cristidn Letelier Aguilar, quienes estuvieron por

acogerlo, en razdn de las siguientes consideraciones:

CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD.

1°), Que la aplicacidén del articulo 20 del DL N°
2186, en el presente caso, ha dado por resultado un
hecho inicuo e insoslayable: el de una empresa expropiada
-EFE- que por causas que le son completamente ajenas, vy
que serian imputables a un tribunal (fisco), no ha
recibido suma alguna a titulc de indemnizacidén por parte

del Ministerio exproplante (fisco).

el tribunal de 1la expropiacién giré y le
el cheque por el monto consignado de la
indemnizacidén a un tercero, quien luego lo cobrd, ahora
el fisco, para no indemnizar al expropiado, arguye que va
hizo la consignacidén de rigor conforme al articulo 20 del

DL N° 2186, gue reza asi:

“Pagada al expropiado o consgsignada a la orden del
Tribunal el total o la cuota de contado de la
indemnizacidén convenida o de la previsional, si no
hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado
quedard radicado, de plenc derecho, a titulo
originario en el patrimonio del expropiante y nadie
tendrd accidn o derecho respecto del dominio,
posesidén o tenencia del bien expropiado por causa

existente con anterioridad”.

Esto es: el fisco de Chile dice cque por el solo
hecho de consignar se ha extinguido su obligacién de
indemnizar, aduciendo una norma gue Unicamente regla en

qué momento se perfecciona la expropiacidén (vale decir,
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cudndo pasa el dominioc del particular expropiado al

Estado expropiante);

PRECISION ACERCA DE LA LEY SOBRE PROCEDIMIENTO DE
EXPROPIACIONES.

2°). Que, siendo la expropiacién un modo de adquirir
el dominio, el ordenamiento positivo ha debido precisar
cudndo pierde el dominio el duefio afectado vy surge,
simultédneamente, el derecho de propiedad del Estado

expropiante.

En Sentencia Rol N© 552-2008, el Tribunal
Constitucional determind este pPreciso instante, gque se
denomina perfeccionamiento del proceso expropiatorio,
sobre la base de 1lo dispuesto en el citadeo articulo 20
del DL N° 2186. Es decir, en ese caso tuvo por consumada
la expropiacién al efectuarse la consignacién de la
indemnizacién, estableciendo que desde ese momento la
entidad estatal expropiante adquirié, de pleno derecho,
el dominio del predio en cuestién, Y se extinguid -al
mismo tiempo-~ el dominio del particular afectado

{considerandos 30°, 34° y 359).

Lo que le permitidé concluir que el articulo 20 del
DL N° 2186 no es una norma decisoria rara resolver el
tema de la indemnizacidén, cuyo rago reclamaba en esa
ocasidén el requirente, por ser ésta una cuestidén que nada

tiene que ver con dicha disposicién (considerando 42°) ;

3°2). Que, esto es lo mismo que se discutid y aclard
meridianamente en la Sesidén 262°. de la Comisidén de
Estudio del Anteproyecto de Nueva Constitucidn, celebrada
el 25 de noviembre de 1976, donde don Enrigque Evans
elucidd que el perfeccionamiento del DProceso
expropiatorio no estd vinculado de ninguna manera al pago
de la indemnizacidén (pdginas 394-399 de las Actas

Qficiales).
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Explicando que esto es facil de entender si se
admite -como no puede ser menos- que si, por ejemplo, no
se pagaba alguna de las cuotas convenidas, como ya habia
habido radicacién del dominic en la entidad expropiante,
no por ello se resuelve la expropiacidén. “Hay alguna
posibilidad de que la expropiacidén quede sin efecto por
el no pago? No: el pago, la indemnizacidén, es una
situacidén juridica derivada de la expropiacién, pero no
afecta de modo alguno el perfeccionamiento del proceso

expropiatorio”, apuntaba el Sr. Evans {(pdg. 395);

4°). Que, en sintesis, una interpretacidn conforme
con la Carta Fundamental permite aseverar que el articulo
20 del DL N° 2186 no exonera al Estado de su obligacidn
de pagar la correspondiente indemnizacidén en caso de
expropiacidén, porque ello seria inconstitucional, sino
gue Unicamente indica el momento en que el particular
afectado pierde el dominioc y éste pasa a la entidad

expropiante.

El presente, pues, no es un caso de
inconstitucionalidad intrinseca de la ley, sino de una
disposicidén que siendo en abstracto conforme con la
Constitucidén, aplicada de cierta manera a una relacién
juridica particular ' concreta, produce efectos
contrarios a ella (STC roles N°s. 810-07, considerando
10°; 1038~08, considerando 4°; 1065-08, considerando 22°;
2198-12, considerandos 20 y 3°; 2292-12, considerando
10°, v 2896-15, considerando 1°);

5°). Que, lo anterior es asi porgque, entendido como
pretende acad el Estado, es decir como un precepto
relativo a la extincidén de la obligacién de indemnizar,
entonces el articulo 20 del DL N° 2186 se presta para que
el fisco expropiante incumpla el mandato perentorio que
el impone el articulo 19, N° 24, incisos tercero v
cuarto, de la Carta Fundamental. Merced a los cuales, en

caso de expropiacidén, el afectado “tendréd siempre derecho
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a indemnizacidn por el dafio patrimonial efectivamente
causado” y que “la indemnizacidén deberd ser pagada en

dinero efectivo al contado”.

Aplicacién inconstitucional que se pondra a
continuacién de manifiesto, al observar que el DL N° 2186
fue dictado al afio 1978, cuando la normativa
constitucional vigente a la época todavia se remitia a la
ley para regular la forma de extinguir la obligacién de
pago gue pesa sobre el Estade (lo gque no hace la regla
constitucional hoy imperante)}, y cuando ain no entraba en
la Carta Fundamental un mandato que le impusiera al
Estado el deber de propender al bien comin con pleno-
léase completa o perfectamente- respeto a los derechos vy
garantias que ella establece (articulo 1°, inciso cuarto,

actual);

CAMBIO EN LOS TEXTOS CONSTITUCIONALES.

6°). Que fue la LRC N° 16.615, de 1967, al modificar
el articulo 10, N° 10, incisc cuarto, de la Carta de
1925, relativo al derecho de propiedad, la que vino a
convalidar la préctica legal precedente, al efectuar la
siguiente remisidn: después de asegurar el derecho a
indemnizacidn que le asiste al expropiado, agrégé gque “La
ley determinara las normas para fijar la indemnizacidén® -
y ademads de otros aspectos- “la forma de extinguir esta
obligacién y las oportunidades y modo en que el
expropiador tomard posesidén material del bien expropiado”
(sobre la wvigencia de esta norma constitucional, ver
articulos 3° y 4° transitorio del Acta Constitucional N°©

3, de 1976).

Siendo en ese momento (afio 1967), en gue se buscaba
allanar los obstaculos que el derecho de propiedad podia
oponer a la accidn del Estado, cuando se decidid sacar
del texto supremo trascendentales normas referentes a la

expropiacidn, para entregarlas a la legislacidén ulterior.
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Y en tal contexto se entendid que “esta atribucidn,
amplisima en su contenido -para fijar 1la forma de
extinguir la obligacidén de indemnizar- lleva a concluir
gque la Constitucidén permite a la ley establecer formas
distintas de pago en dinero para el entero de la
indemnizacidén. En consecuencia, seria absolutamente
procedente que el legislador, ponderando equitativamente

los intereses de la colectividad y de los expropiados,

estableciese cualquier otro medioc, dacidén en pago,
compensacién, etc., como forma de extinguir determinadas
obligaciones de indemnizar a los expropiados” (Enrique
Evans de la Cuadra, “Estatutce Constitucional del Derecho

de Propiedad en Chile”, Editorial Juridica de Chile,
1997, pagina 410);

7°). Que, asi, con la LRC N°® 16.615 adgquirié
: cobertura constitucional el articulo 919 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ubicado en el Libro Cuarto De los
actos Jjudiciales no contenciosos, Titulo XV De la
exproplacidén por causa de utilidad publica. Articulo 919
que entendia extinguida la obligacién de indemnizar vy
permitia la toma de posesidén material de los bienes
expropiados una vez *verificado el pago 0 la

consignacién”.

Con posterioridad el DL N© 2186 de 1978 también
aludid, en diversas disposiclones, a “el pago al
expropiado o la consignacidén en el Tribunal”. Como en el
articulo 20, que no seria constitucionalmente censurable
si su aplicacidén diera por resultado “el pago efectivo”,
esto es “la prestacidén de lo que se debe” (articulo 1568

del Cédigo Civil).

Pero si ello no es asi, v se deja al fisco asilarse
en los intersticios de la norma para no satisfacer
verdaderamente su obligacidn de pago -cuya fuente es

constitucional-, entonces se hace primar a esa ley por
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sobre la Constitucidn, a lo nominal por sobre lo real, al

Estado por sobre la persona.

Prevalencias, todas ellag, ajenas al derecho piblico

chilenc actual;

8°). Que, en efecto, al asegurar el derecho de
dominio en su propio articulo 19 N° 24, la Constitucién
de 1980 ex professo no quiso remitirse a la léy, en esta

como en otras materias que pudieran menoscabarlo.

Ello porque el nuevo texto fundamental, tendiente a
garantizarlo directa e inmediatamente, justamente buscd
*una constitucionalizacidén més completa del derecho de
propiedad, disminuyendo las facultades del legislador
para actuar sobre &1~ (Arturo Fermandois, Derecho

Constitucional Econdémico II, Ediciones UC, pdg. 214).

Lo cual se explica en el contexto de una nueva
Constitucidn, uno de cuyos objetivos esenciales es que
los derechos puedan tener eficacia real y concretarse en
la practica. En términos gque su vigencia no debe

frustrarse por actos u omisiones del legislador;

99). Que, en esta inteligencia, sobre el articulo 18
N° 24 de la Constitucidn se vyuxtapone el articulo 1°,
inciso cuarto, de la misma, amalgamando agquella
expropiacidén con esta Base de la Institucionalidad. De
suerte tal gue si ambos preceptos permiten al Estado
sustanciar el bien comin, ello no puede hacerlo sino “con
pleno respeto a los derechos y garantias que esta

Constituciodn establece”.

Si constitucionalmente la expropiacidn puede
llevarse a cabo por razones cualificadas de bien comin -
utilidad pudblica o interés nacional-, lo es a condicién
de mantener indemne el derecho de propiedad, es decir
pagando al duefio afectado la indemnizacidén que subroga
efectivamente el wvalor de la cosa sustraida de su

dominio;
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10°). Que, si bien se fija, siempre con el afén de
que las garantias constitucionales no se reduzcan a meras
declaraciones inoperantes, carentes de significacidn
prdctica, el constituyente consagré acd un especifico
derecho -el “derecho a indemnizacidén”-, que se basta a si
mismo, puesto que no dejdé entregada a la ley su
reglamentacién ni su forma de extincidn, que no fuera de

otra manera que a través del pago puro y simple.

Si se retiene que en el antiguo régimen la ley podia
fijar “la forma de extinguir esta obligacién de
indemnizar” (LRC N° 16.615), vy que actualmente la
Constitucidn vigente no convoca a la ley a este respecto
(articulo 19, N°® 24), ni siquiera para su complementacidén
(articulo 19, N° 26), entonces sobran las invocaciones al
‘pago por consignacidén” que normaria el DL N° 2186 o el

Cédigo Civil;

CONCLUSION.

11°). Que, por consiguiente, es inconstitucional el
articulo 20 del DL N° 2186, en cuanto &l estableceria un
‘pago por consignacidén” como forma de extinguir la
obligacién que pesa sobre el Estado de satisfacer
efectivamente el *“derecho a indemnizacidén”, que a la

requirente asegura la Constitucidn.

La anterior inconstitucionalidad se revela en el
hecho de que la requirente expropiada, se haya visto
privada de acceder a la indemnizacién que le corresponde,
por circunstancias que le son inimputables vy por
aplicacién de una ley cuyos errores de implementacidn, en
todo caso, deberian pesar sobre el Estado, autor de ese

acto de legislacidn,
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Redacté 1la sentencia el Ministro sefior Domingo
Herndndez Emparanza v, la disidencia, el Ministro sefior

Ivan Ardstica Maldonado.

Comunigquese, notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 2500~15-INA.

r. Ardstica

 Datd—
A

Hernandez

%Jidf‘.h

Sra. Brahm

Sr. Letelier
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro seflor Carlos
Carmona Santander, vy por sus Ministros sefiores Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzmén, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefilores Cristidn Letelier
Aguilar, Nelson Pozo Silva y José Ignacio Vasquez
Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrige Pica Flores.




