Santiago, seis de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 14 de septiembre de 2015, Jaime
Gilvez Fuenza, Alcalde de 1la I. Municipalidad de
Algarrobo, requiere al Tribunal Constitucional que
declare inaplicable por inconstitucional el articulo 28,
incisc segundo, de la Ley de Transparencia de la Funcién
Piblica y de acceso a la informacién de la Administracién
del Estado, contenida en el articulo primero de la Ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacién Piliblica, en causa
sobre reclamo de ilegalidad gque dedujo en contra del
Consejo para la Transparencia, el que se encuentra para
pronunciar fallo ante la Iltma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso (Rol N° (-815-2015), suspendido en su
tramitacidén en virtud de lo ordenado por la Primera Sala

de este 6rgano constitucional (fojas 87).

La norma impugnada dispone que “[l]Jos drgancs de Ia
Administracidén del Estado. no tendrdn derecho a reclamar
ante la Corte de Apelaciones de la resolucidn del Consejo
gue otorgue el acceso a la informacidn que hublieren
denegado, cuando la denegacién se hubiere fundado en la

causal del ntumero 1 del articulo 21”.

En el caso concreto, el sefior José Vicente Molina
solicitdé al Municipio informacidén sobre lo “gastado entre
enero y Jjulio de 2014, por concepto de viajes de
capacitacién dentro y fuera del pais, desglosado por
concejales vy alcalde, por tema de la capacitaciédn, .
organizador, lugar, duracidén y costo para el municipio”.

| La Municipalidad declard inadmisible la solicitud de
acceso a la informacidén, amparéndose en el articulo 21,
N° 1, de la Ley de Transparencia, cuyo literal c)
autoriza la denegacidén cuando la publicidad de la

informacién afecte el debido cumplimiento de las




funciones del o&érgano requerido; en este caso, adujo el
municipio, se distrae indebidamente a los funcionarios
del cumplimiento regular de sus funciones habituales, a
través de un requerimiento genérico y referido a wun
elevado numero de actos administrativos; y agrega que se
trata de un requerimiento gque no identifica lo requerido,
por lo gque no se cumplia tampoco con la exigencia del
articulo 12, letra b), de la ley.

El requirente de informacidn dedujo amparoc contra
la Municipalidad, arbitrio que fue acogido por el Consejo
para la Transparencia (Decisidn de Ampafo Rol C-2089-14,
de 25.09.2014), fundado en que no se advertia la
plausibilidad de la causal de reserva invocada por el
Municipio; ordené, en consecuencia, gque el Alcalde
hiciera entrega de la informacidén requerida.

Ante ello, 1la Municipalidad interpuso reclamo de
ilegalidad contra la resolucién del Consejo para la
Transparencia, encontréandose pendiente su fallo por parte
de la Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Invoca el requirente gque el articulo 28, inciso
segundo, de la Ley N° 20.285, que impugna, impide
reclamar de ilegalidad la decisién del Consejo en un caso
como el sub lite, habiendo sido esta norma invocada por
el Consejo como defensa ante la Corte, afirmando la falta
de legitimacidén activa de la Municipalidad, de modo que,
sostiene el Alcalde, la norma cuestionada- reviste
caracter decisivoe en la resolucién del asunto y de
aplicarse por el tribunal de alzada necesariamente debera
resolverse la falta de legitimacidon de la Municipalidad,
gin revisarse en el fondo la legalidad de la decisién del
Consejo para la Trasparencia, acarreando con ello las
infracciones constitucionales que denuncia.

En lo sustancial, el conflicto constitucional que el
actor somete a la resolucién de este Tribunal v los
planteamientos de cada parte pueden sintetizarse del

siguiente modo:




1°. Argumenta la Municipalidad que de aplicarse el
precepto legal gue impugna, gquedard desprovista de todo
derecho a impetrar un contreol Jjurisdiccional de 1lo
resuelto por el Consejo para la Transparencia,
vulnerandose su derecho al debido proceso, asegurado por
el articule 19, N° 3°, inciso sexto, de 1la Carta
Fundamental, gque contempla la posibilidad de obtener la
revisidén Jjurisdiccional de la legalidad de lo resuelto
por la autoridad en sede administrativa.

El Consejo para la Transparencia sostiene que la
Municipalidad de Algarrobo, siendo persona Jjuridica de
derecho plblico y en tanto é6rganc del Estado, carece de
legitimacién activa para atribuirse derechos
fundamentales, pues es destinataria de las normas que
protegen y garantizan tales derechos a los ciudadanos;
debiendo someter su actuar a la Constitucidén y la ley
{articulos 6° y 7° de la Constitucidémn), y garantizar el
derecho de las personas de acceder a la informacidn
pliblica, conforme al articule 19, ©N° 12°, de la
Constitucidn.

2°., La entidad edilicia considera que la aplicacién
de la norma cuestionada infringe su derecho a la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, a
la tutela judicial efectiva y a no quedar en indefensiédn,
al proscribirsele la posibilidad de recurrir en contra de
lo resuelto por el Consejo para la Transparencia,
inicamente atendida la causal especifica gue, en su
calidad de o6rganc de ia,Administracién del Estado, invocd
para denegar la entrega de la informacidn, conculcéndose
de ese modo el articulo 19, N° 3°, inciso primero, en
relacidén con el articulo 38, inciso segundo, de la Carta
Fuhdamental.

El Consejo para la Transparencia descarta la
invocacién del articulo 38 de la Constitucién, toda vez
gue esta norma es clara en orden a gque el titular del

derecho a recurrir a los tribunales de Jjusticia es la




perscona que ha sido lesionada - en sus derechos por un
O0rgano del Estado, vy no un 6rgano del Estado contra otro
organo del Estado. Agrega gque tampoco puede la
Municipalidad reclamar para si acceso a la jurisdiccién
para amparar sus funciones estatales, en circunstancias
que es sujeto pasivo de dicha garantia constitucional,
configurada para proteger a las personas del actuar del
Estado, incluyendo a los Municipios.

3°. Por 1dltimo, la Municipalidad esgrime la
vulneracién de la igualdad ante la ley, que asegura el
articulo 19, ¥NW° 2°, de 1la Constitucién, cuyo 1inciso
segundo prohibe al legislador y a autoridad alguna
establecer diferencias arbitrarias. En la especie, el
articulo 28, inciso segundo, de la Ley de Transparencia
no cumpliria con <criterios de razonabilidad que
justifiquen la diferencia en orden a que, en general, los
érganos de la Administracién pueden reclamar
judicialmente la ilegalidad de la decisién del Consejo
para la Transparencia, pero sin embargo ello no procede
cuando, como ha ocurrido en la especie, se ha invocado la
causal de afectacidén del debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano para negar la entrega de
informacién. Se hace referencia en esta parte al articulo
8°, 1inciso segundo, de la Constitucién, gue permite
limitar la publicidad cuando ésta afecte el debido
cumplimiento de las funciones del 6érgano requerido.

El Consejo para la Transparencia niega la infraccidn
constitucional denunciada, seflalando que la disposicidn
contenida en el articulo 28, inciso segundo, impugnado,
no es arbitraria, sino fundamentada en que al ser el
propio ©o6rgano requerido de informacidn el gue puede
negarse a la publicidad aduciendo perturbacién a su
normal funcionamiento, la ley busca evitar el peligro de
un empleo indiscriminado o© excesivo de esta causal,
motivo por el cual la limita, impidiendo reclamar de

ilegalidad en ese evento; asegura asimismo que el derecho




fundamental de acceso a la informacién piblica no puede
guedar sujeto a la mera voluntad discreciocnal del
Municipio. Luego, la norma objetada se ajusta al
principio de proporcionalidad, en cuanto es necesaria y
adecuada para el fin que persigue.

Finalmente, el Consejo para la Transparencia
solicita gue el requerimiento de autos sea rechazado por
razones formales, +toda vez gque la Municipalidad de
Algarrobo en los hechos ya hizo entrega de la informacidn
al solicitante, motive por el cual el requerimiento de
inaplicabilidad, asi como el reclamo de ilegalidad sub-
lite, carecen de oportunidad y, aun siendo acogida la
inaplicabilidad, dicha sentencia no produciria efecto
alguno.

Admitido a tramitacién y declarado admisible el
requerimiento (fojas 87 v 337), fue puesto en
conocimiento de los Srganos constitucionales (fojas 339),
para luego traerse los autos en relacidn, verificandose
la vista de la causa en el Pleno de esta Magistratura el
dia 24 de marzo de 2016. Se decretd luego una medida para
mejor resolver y, en sesién de 19 de abril de 2016, el

Pleno adoptd acuerdo (fojas 475).

CONSIDERANDO:

I.- Conflicte de constitucionalidad.

PRIMERO: Que en el <caso deducido en estos
antecedentes aparece como conflicto de constitucionalidad
la aplicacidén del articulo 28, inciso segundo, de la Ley
de Transparencia de la Funcidén Publica y de acceso a la
informacién de la Administracién del Estado, contenida en
el articulo primero de la Ley N° 20.285, sobre Acceso a
la Informacién Piblica, el cual vulneraria el articulo
19, N° 279, dinciso segundo; N° 3°, incisos primero ¥y

sexto, y el articulo 38, inciso segundo, de la




Constitucidén Politica, en la medida que impide impugnar
lo resuelto por el Consejo para la Transparencia, negando
la garantia de una tutela Judicial efectiva y el
principio del debido proceso, lo cual constituye una
asimetria Jjuridica a los efectos de ejercer un recurso,
en tanto el municipio de Algarrobc queda . en el
impedimento de que una decisién de la Administracidn en

este punto sea revisada judicialmente:

II.- Peticiones del recurrenteﬁ

SEGUNDO: Que en su libelo de fojas 1 a fojas 25
inclusive, el peticionario sostiene -en resumen- que
existiria una vulneracién constitucional a partir del
texto del articule 28, inciso segundo, de la Ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacién Piblica, que le
niega, como organo de la Administracién del Estado, el
derecho de interponer legitimamente reclamo de ilegalidad
contra la decisidén de amparo resuelta por el Consejo para
la Transparencia, en tramitacién ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de Valparaiso (rol civil: 815-2015), por una
manifiesta infraccidén de la garantia de igualdad ante la
ley, asi como del derecho a defensa en el contexto del
debido proceso y también una transgresién del articulo 38
de la Carta Fundamental, en el sentido de que cualquier
persona lesionada en sus derechos por la Administracién
del Estado, de sus organismos o de las Municipalidades,
puede reclamar ante los tribunales que determine la ley,
sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar

al funcionario que hubiere causado el dafio o perjuicio;




III.- Derecho al debido proceso (articulo 19,

N° 3°, inciso 6°).

a.- Elementos que componen la garantia del

debido proceso.

TERCERO: Que la Constitucidén no contiene una norma
expresa gue defina con diédfana claridad lo gque la
doctrina denomina “el debido proceso”, optando por
garantizar el derechco al racional y justé procedimiento e
investigacién, regulando, ademds, dos de los elementos
configurativos del debido procesc. En primer lugar, gque
toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccién ha de
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. En
segundo lugar, que corresponderéd al legislador establecer
las garantias de un procedimiento racional y justo. (STC

821, c. 8°). (En el mismo sentido, STC 2702, c. 30°);

b.- Funcion del debido proceso.

CUARTO: Que por debido proceso se entiende agquel que
cumple integralmente la funcidn constitucional de
resolver conflictos de intereses de relevancia Jjuridica
con efecto de cosa juzgada, protegiendo y resguardando,
como su natural consecuencia, la organizacién del Estado,
las garantias constitucionales y, en definitiva, la plena
eficacia del Estado de Derecho. El debido proceso, més
alld de consagrar los derechos de los litigantes y el
poder-deber del juez en la forma gqgue el constituyente ha
establecido para eliminar la fuerza en la solucidén de los
conflictos, genera un medio idéneo para gque cada cual
pueda obtener la solucién de sus conflictos a través de
su desenvolvimiento. (STC 619, c¢. 16°). (En el mismo

sentido, STC 2452, c. 12°, y STC 2853, c. 14°);




c.- Presupuestos minimos y extensidén del

debido proceso.

QUINTO: Que, a través de la historia fidedigna de la
disposicién constitucicnal invocada, es posible
comprender; en primer lugar, que se estimdé conveniente
otorgar un mandato al legislador para establecer siempre
las garantias de un proceso racional y justo, en lugar de
seftalar con precisién en el propio texto constitucional
cudles serian los presupuestos minimos del debido
proceso, sin perjuicio de dejar constancia de que algunos
de dichos elementos decian relacidén con el oportuno
conocimiento de la accién y el debido emplazamiento, la
bilateralidad de la audiencia, la aportacidén de pruebas
pertinentes y el derecho a impugnar lo resuelto por un
tribunal imparcial e idéneo vy establecido con
anterioridad por el legislador (STC 478, c. 14°). (En el

r

mismo sentido, STC 2723, ¢. 8°, y STC 2722, c. 8°);

d.- Debido proceso.

SEXTO: Que el adverbio “siempre”, utilizado en el
segundo péarrafo del inciso gquinto del numeral 3° del
articulo 19 constitucional, traza la amplitud gque el
deber del legislador tiene para establecer las garantias
de un procedimiento y. una investigacién racionales vy
justos, la gue se extiende a toda actividad

jurisdiccional (STC 699, c. 4°});

IV.- Derecho a la tutela judicial efectiva.

SEPTIMO: Que el derecho de las personas a acceder
libremente a un tribunal de justicia para la proteccidn

de sus derechos, también conocido en la doctrina moderna




como derecho a tutela judicial .efectiva, es uno de los
derechos asegurados por el N° 3° del articulo 19 de la
Constitucidn, pues, aungque no esté designado expresamente
en su texto escrito, careceria de sentide gque la Carta
Fundamental se hubiese esmerado en asegurar la igual
proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos, el
derecho a la defensa juridica, el derecho a ser juzgado
por el juez natural, el derecho a un justo y raciocnal
procedimiento, si no partiera de la base de la existencia
de un derecho anterior a todos los demds v dgue es
presupuesto béasico para su vigencia, esto es, el derecho
de toda persona a ser juzgada, a presentarse ante el
juez, a ocurrir al Jjuez sin estorbos, gabelas o
condiciones que se lo dificulten, retarden o impidan
arbitraria o ilegitimamente (STC 792, c. 8°). (En el
mismo sentido, STC 2697, c. 17°, y STC 2748, c. 13°).

Pero, igualmente, no cabe la menor duda de dque el
derecho a la tutela Jjudicial efectiva tiene una doble
dimensién. Por una parte adjetiva, respecto de los otros
derechos e intereses, y, por la otra, sustantiva pues es
en si mismo un derecho fundamental autdénomo, gque tiene
por finalidad gqgue las personas accedan al proceso como
medio ordinario de resolucidn de los conflictos
juridicos, lo que resultarun presupuestc minimo de todo
Estado de Derecho (STC 815, c¢. 10°). (En el mismo
sentido, STC 1535, c. 19°, y STC 2701, c. 10°);

V.- Igualdad ante la ley.

a.- Concepto de igualdad ante la ley.

OCTAVO: Que la igualdad ante la ley consiste en gque
las normas Jjuridicas deben ser iguales para todas las
personas gque se encuentren en las mismas circunstancias

y, consecuencialmente, diversas para aquellas dque se
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encuentren en. situaciones diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta sino gque ha de
aplicarse la ley en cada caso conforme a las diferencias
constitutivas del mismo. La 1igualdad supone, por lo
tanto, la distincidén razonable entre gquienes no se
encuentren en la misma condicién (STC 784, c. 19°). (En

el mismo sentido, STC 2664, c. 22°, y STC 2841, c. 6°);

b.- La razonabilidad como estandar para
calificar una infraccidén al derecho de igualdad

ante la ley.

NOVENO: Que para efectos de dilucidar si se produce
una infraccién al derecho a la igualdad ante la ley, es
necesario determinar, en primer lugar, si realmente
estamos frente a una discriminacién o diferencia de trato
entre personas due sSe encuentran en una situacidn
similar, para luego examinar si tal diferencia tiene el
cardcter de arbitraria importando una transgresién a la
Carta Fundamental. Asi, débe analizarse si tal diferencia
carece de un fundamento razonable que pueda Jjustificarla
y si, ademds, adolece de falta de idoneidad para alcanzar
la finalidad gque ha +tenido en vista el legislador. La
razonabilidad es el cartabén o esténdar que permite
apreciar si se ha infringidoe o©o no el derecho a la
igualdad ante la ley. De esta manera, la garantia de la
igualdad ante la ley no se opone a que la legislacidn
contemple tratamientos distintos para situaciones
diferentes, siempre que tales distinciones o diferencias
no importen favores indebidos para personas o grupos (STC
784, c; 19°). (En el mismo sentido, STC 2702, c. 7°, ¥y
STC 2935, c. 31°%);
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¢c.- Igualdad ante la ley como generalidad y

abstraccidn.

DECIMO: OQue la igualdad ante la ley se traduce,
entre otras expresiones, en los caracteres de generalidad
y abstraccién propics de este tipo de normas, lo cual
supone gque todos los gobernados son destinatarios de

ellas (STC 1846, c. 23%);

VI.- Consideraciones del control concreto de

constitucionalidad pedido.

UNDECIMO: Que, atendido el mérito del reguerimiento
deducido donde se invoca como antecedentes de hecho la
gsolicitud de informacién respecto de los viajes y
capacitaciones de los concejales y del alcalde, vy
habiéndose establecido de 1los antecedentes respectivos
que la informacién habia sido entregada, por tanto no
existiria negativa en cuanto a lo representado para que
el o6rgano informara, circunstancia que conlleva que la
accién de inaplicabilidad carece de causa de pedir,
puesto gue no existe un interés material susceptible de
ser protegido por la accién senalada en el articulo 93,
N° 6°, de la Constitucién Politica. Del mismo modo, por
la circunstancia de haberse entregado la informacién, 1la
norma impugnada de inaplicabilidad no resulta decisiva,
como tampoco puede serlo en la medida que toda actividad
de la administracidn piblica no puede - ser
discrecionalmente secreta invocando el debido

cumplimiento de las funciones;

DUODECIMO: Que, asimismo, no es dable argumentar,
como se hace en la presente accidén constitucional, que
faltando un presupuesto de hecho juridicamente relevante

-la entrega de la informacidén solicitada- no es posible
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construir un Jjuicio sobre la constitucionalidad de 1la
norma impugnada, sobre la base de la negativa por parte
del o6rgano estatal de entregar la informacidn requerida,
come asimismo la accién deducida careceria en la
hipoétesis de causa de pedir, puesto que la pretensidn de
la actora consiste en gque se declare inaplicable un
precepto legal cuya aplicacidén al caso particular
resultaria contraria a la Constitucién. De esta forma, la
decisién de 1la jurisdiccidén constitucional resulta
innecesaria frente a un conflicto que en lo factico se

encuentra agotado;
VII.- Argumentos para rechazar.

DECIMOTERCERO: Que, segin 1la dcctrina, la “causa
petendi” estid constituida por los hechos decisives vy
concretos -relevantes- o 1los titulos que conforman el
derecho reclamado y justifican la tutela judicial gue se
postula en un caso particular, la cual careceria de
existencia al no concurrir en la especie una causa o
motivo, si ya se ha hecho entrega de la informacién. Del
mismo modo, no se infringe el derecho a tutela efectiva,
en tanto la requirente carece pof su parte de un interés
material actual susceptible de ser protegido en la medida
que ha desaparecido la controversia que fundamentaba la

gestidén pendiente invocada;

DECIMOCUARTO: Que esta Magistratura ha sefhalado en
STC 2449-13-INA, en el motivo N° 15° de la prevencidn:
“Que, por lc mismo, la norma impugnada parece entender
que la publicidad debe primar sobre cualquier otro bien
juridico, incluso algunos gque constitucionalmente son
limites a la publicidad. Por la via procesal de prohibir
una reclamacién ante los tribunales, se hace primar la
publicidad sobre la afectacién al debido cumplimiento de

las funciones del &érgano”;
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DECIMOQUINTO: Que, en este sentido, no puede
aludirse a wuna contienda de funciones entre la
municipalidad requirente y el Consejo para 1a
Transparencia, por no ser materia propia del recurso de
inaplicabilidad el dilucidar dichos <conflictos. En
estrados el municipio se refirié a la incidencia del
reclamo de ilegalidad en el sumario, pero esa observacién
no fue objeto de su requerimiento, junto a las
circunstancias de gque la Corte de Apelaciones, al
resolver la materia de fondo en este conflicto, no podra
pronunciarse sobre el sumarioc, sinoc sélo su competencia
se limitard a la entrega de la informacién y a la
procedencia o no de la causal invocada por el municipio

para denegarla;

DECIMOSEXTO: Que, en otro orden de ideas, existe una
falta de legitimacién activa del municipio y ademas, a
partir de la historia fidedigna de la norma dgque dio
origen al articulo 28 de. la Ley N° 20.285, durante la
discusién de la reforma constitucional de la Ley N°
20.050, “se discutid si era conveniente ¢ no mantener la
causal de secreto fundada en que la publicidad afectara
el debido cumplimiento de 1las funciones del organo
respectivo. Hubo parlamentarios partidarios de
eliminarla; vy otres de mantenerla. La cauéal,r sin
embargo, se mantuvo en el Senado por 33 votos a favor y 2
en contra. Se consideré que era el legislador el
encargado de ponderar esta situacidén” (Historia de la ley
de reforma constitucional N° 20.050, Biblioteca del
Congrego Nacional, péags. 1542 y siguientes). Por su
paite, “durante la discusioén de lé Ley N° 20.285, la
restriccién al reclamo Jjudicial fue sugerida por las
organizaciones vinculadas a la transparencia, sobre la

base de que restaba imperio y autonomia al Consejo”
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(Historia de la Ley N° 20.285,. Biblioteca del Congreso
Nacional, pags. 166 y siguientes).

Luego, hubo intentos de eliminarla, pero eso no
prosperdé. Y el reclamo judicial en la Ley N° 20.285
contra la decisgién del Consejo para la Transparencia
procede por todas las causales, salvo por ésta. Dicha
posibilidad de reclamar es calificada por 1la ley como
“derecho a reclamar” {articulo 28, Ley N° 20.285).

La existencia o no del reclamo judicial no pone en
juego el articulo 8° de la Constitucién. Lo idnico que
establece el reclamo es si es el Consejo para la
Transparencia o la Corte de BApelaciones guien debe
resclver si se debe o no entregar cierta informacién
solicitada.

De ahi que la restriccién al reclamo aparezca como
una forma de renovar un debate gue fue zanjado en la
reforma constitucional de la Ley N° 20.050, sobre la
legitimidad de la causal de gque la informacidén gue se
entregue afecte el debido cumplimiento de las funciones

del o6rgano requerido;

DECIMOSEPTIMO: Que la calificacién de una negativa
de informacién sustentada en la causal del N° 1 del
articulo 21 de la Ley N° 20.285 no afecta al articulo 8°
de la Constitucidén, puesto gue la regla general es dJue
los actos de los od6rgancs del Estado sean pﬁbliéosry la
excepcidén la constituye la reserva o denegacién total o
parcial en el acceso a la informacidén, més aldn cuando se
base en el “debido cumplimiento de las funciones del
érgano requerido” que, tal como acaece en la especie,
resulta inconcuso que la actividad de la administracién
piblica no puede ser arbitraria ni discrecionalmente
secreta, mediante la invocacidn de la causal del debido
cumplimiento de las funciones como argumento genérico ¥y

carente de la debida Jjustificacidén al efecto;
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DECIMOCTAVO: Que, por Ultimo, carece de sustento la
invocacidén del inciso segundo del articulo 38 de 1la
Constitucidén por parte de la Municipalidad, toda vez que
esta norma no autoriza la reclamacidén Jjurisdiccional
entre organos de la Administracién del Estado, sino
respecto de personas afectadas en sus derechos por el
actuar de dichos dérganos, incluidas las Municipalidades.
Esto es, el Municipio es sujeto pasivo, obligado por

dicho precepto constitucional; v

DECIMONOVENO: Que, atendidos los argumentos
consignados, de naturaleza formal y de fondo, no resulta
pertinente la accidédn deducida, en mérito de los
razonamientos vya expresados en forma pretérita en el

~presente laudo.

Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 8°

93, inciso primero, N¢ 6°¢, e inciso undécimo, deméas
p '

normas citadas de la Constitucién Politica de 1la
Reptiblica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N°¢ 17,997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO.

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 87. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS AL REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA ACCIONAR.
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Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona Santander y Juan José Romero
GuzmAn, guienes estuvieron por acoger el requerimiento

conforme a las siguientes argumentaciones:

I. LA IMPUGNACION.

1. Que se solicité, por acceso a la informacién
piblica demandado por un interesado, 1la informacidn
relativa a viajes de concejales y alcalde de una comuna.
Esta fue denegada por el municipio, aduciendo como
argumentos, por una parte, el no haberse detallado, en
los términos del articulo 12 de la Ley N° 20.285, el tipo
de informacién solicitada y, por la otra, por considerar
que se trataba de un requerimiento de informacidn de
cardcter genérico, referido a un elevado numero de actos
administrativos o sus antecedentes o© cuya atencidn
requiere distraer indebidamente a los funcionarios del
cumplimiento regular de sus labores habituales;

2. Que, a raiz de la denegacidén de su solicitud,
el solicitante presentd .un reclamo de denegacidén de
acceso a la informacién piblica, Rol N° C2089-14, ante el
Consejo para la Transparencia, el cual finalmente fue
acogido, obligando al municipio a entregar la informacién
requerida y ordenando  representar al alcalde la
incorrecta interpretacidn hecha del articulo 12 de la Ley
N° 20.285 y encomendar al Director General del. Consejo
dar curso a un sumario administrative en contra del
alcalde;

3. Que, a raiz de la decisién del Consejo para la
Transparencia, la Municipalidad cumplié con la entrega de
la informacidén el 21 de abril de 2015. No obstante ello,
dias después interpuso un reclamo de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones de Valparaiso contra la decisidn del
Consejo para la Transparencia. Con motivo de dicho

recurso, presentd un requerimiento de inaplicabilidad
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ante esta Magistratura, que constifuye la gestién
pendiente de autes.

La requirente, en primef lugar, estima que se afecta
la garantia de la igualdad ante la ley, pues existiria
una asimetria legal en la diferenciacién para ejercer un
recurso, en especifico el reclamo de ilegalidad
establecido en el articulo 28 de la Ley N° 20.285, dado
que su inciso segundo se lo veda a los o6rganos de la
Administracién gque hayan denegado, previamente, una
solicitud de acceso en virtud de lo establecido en el
articulo 21, N° 1, del mismo cuerpc legal, especialmente
en lo sehalado en su letra c), esto es, denegar una
informacién «cuando se trate de “requerimientos de
caracter genérico, referidos a un elevado nimero de actos
administrativos o© sus antecedentes o cuya atencidn
requiera distraer indebidamente a los funcionarios del
cumplimiente regular de sus laberes habituales”. Denegar
la posibilidad de que el municipio, como &rgano de la
Administracién, pueda interponer un reclamo de ilegalidad
en contra de las decisiones del Consejo para la
Transparencia resulta, sostiene, una diferencia
arbitraria vy sin fundamento plausible, dque no se
corresponde tampoco con la debida proteccién de dicha
garantia, afectandose ademds la proteccién de las tareas
propias del servicio, lo que vulnera el articulo 8° de la
Constitucidn, cuando sefiala - entre los limites de la
publicidad — la afectacidén al debido cumplimiento de las
funciones del &rgano requerido.

En segundo lugar, afirma gque se afecta la garantia
del debido procedimiento, establecida en el articulo 19,
N? 3°, de la Constitucién. En particular, la aplicacién
del precepto legal en cuestidn déja en indefensién e
inferioridad a la requirente, al carecer de herramientas
legales para recurrir vy hacer efectiva la revisién
judicial, respecto a su legalidad, de la decisién del

Consejo para la Transparencia.
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Finalmente, estima afectada la garantia de la tutela
judicial efectiva, en especifico el derecho a reclamar a
la justicia contra los actos de la Administracién,
consagrado en el articulo 19, N° 3°, y en el articulo 38,
ambos de la Constitucién Politica. Se basa en que la
posibilidad de recurrir de las decisiones del .Consejo
para la Transparencia estd habilitada sélo para cuando se
hayan invocado <ciertas <causales de denegacién de
informacién, que no incluyen la afectacién de las
funciones del servicio. De esta manera, el municipio,
junto con sus objetivos de interés pﬁbiico, gquedaria en
una cierta desigualdad frente a las decisiones que sobre
€l toma el Consejo para la Transparencia, en materia de

acceso a la informacién;

II. LA NORMA IMPUGNADA ES DECISIVA EN EL CASO
CONCRETO.

4, Que queremos sostener, de partida, que somos de
la opinién de qgue el precepto legal impugnado si es
decisivo para la resolucién de la gestidon Judicial
pendiente. Acorde a la jurisprudencia sostenida
sistemdticamente por esta Magistratura, a ella sé6lo le
compete verificar la posibilidad de que el precepto legal
pueda llegar a ser aplicado al casc concreto para quedar
obligada a pronunciarse sobre si tal aplicacidn
resultaria o no contraria a la Constitucidén. Asi, a la
Carta Fundamental le basta gue exista la mera posibilidad
de esa aplicacidén para que el Tribunal deba entrar al
fondo del asunto vy pronunciarse acerca de la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto
legal en cuestién (STC roles N° 505, 506, 643, 790, 808,
943, 1006, 1046, 1215, 1253, 1279} 1295, 1463, 1674,
1741, 2237, 2246, 2651, 2678);

5. OQue el reclamoc de ilegalidad formulado por la
Municipalidad de Algarrobo en contra de la decisién del

Consejo para la Transparencia se encuentra pendiente. En
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él, este dltimo adujo que la Municipalidad no tendria
legitimacidén activa para recurrir ante la Corte, como lo
ha hecho en la gestidén pendiente. Pues bien, de aquella
alegacidén deriva el caracter decisivo del articuleo 28§,
inciso segundo, de la Ley N° 20.285, pues es esta
disposicién la que niega la posibilidad de interponer un
reclamo de ilegalidad en contra de las decisiones del
Consejo a los oOrganos de la Administracidén del Estado,
situacién en la gue claramente se encuentra el Municipio.

De esta manera, la aplicacidn del precepto puede ser
determinante en la resolucidén que adopte la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, pues en virtud de él es
posible decidir si el Municipio estd habilitado para
interponer el reclamo de ilegalidad frente a la decisidn
final del Consejo de otorgar la informacién solicitada
por el particular, decidiendo sobre la procedencia o
improcedencia del mismo  recurso. Y de ello se
desprenderia la existencia o no de gestiém Jjudicial
pendiente, relevante a los efectos de autos. Asi,
existiendo tal posibilidad, 'ello es suficiente para
entrar a analizar el fondo del asunto controvertido y

pronunciarse en torno al mismo;

III. RAZONES PARA CONSIDERAR QUE LA NORMA ES
INAPLICABLE.

6. Que, habiendo resuelto esta minorial.que si
corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre el fondo
del asunto controvertido, seflalaremos las razones por las
cuales la norma resulta inaplicable por ihconstitucional

en el caso concreto;

1. Es una carga excesiva agotar la via
administrativa y no tener posteriormente posibilidad de
reclamar.

7. Que el articulo 28 de la Ley N° 20.285

establece la posibilidad de impugnar, ante la Corte de
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Apelaciones del domicilio del reclamante, la resoluciédn
del Consejo para la Transparencia, formulando un reclamo
de ilegalidad;

8. Que el sistema de impugnacién por las
decisiones sobre el acceso a la informacién tiene dos
vias. Por una parte, estd la reclamacidén ante el Consejo.
Esta es vwvoluntaria, pues la 1ley habla de gque “el
requirente tendréd derechc a recurrir ante el Consejo”
“solicitando amparc a su derecho de acceso”, cuando el
6rgano requerido no responda en el plazo de veinte dias
hébiles, prorrogables eXcepcionalmente -por otros diez
dias, o cuando el oérgano deniegue la peticién. Dicha
reclamacion debe presentarse en el plazo de guince dias
(articulc 24). Por la otra, estd la reclamacidén de
ilegalidad ante la Corte de Apelaciones por la decisidn
del Consejo (articulc 28);

9. Que, como se observa, la Ley N° 20.285
establece la obligatoriedad de agotar la via
administrativa para recurrir ante los tribunales. E1
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones no
estd concebido para impugnar la decisién del &rgano
administrativo que no respondié a tiempo la solicitud, o
que denegé la informacién. Estad concebido para reclamar
de la decisién del Consejo. Dicho de otra manera, la via
jurisdiccional se abre ﬁniéamente contra la decisién del
Conse’jo; | 7

10. Que westa Magistratura ha legitimado dicha
posibilidad. Ha dicho gue no existe ninguna norma
constitucional que obligue a que el legislador establezca
la posibilidad de recurrir directamente a los tribunales,
antes de utilizar la via administrativa. E1 legisladbr
puéde optar por distintos modelos. Los recursos
administrativos no son trédmites indtiles y dilatorios
(STC N° 2036/2011);

11, Que, sin embargo, la norma impugnada, al

obligar al érgano de la Administracidén a optar por la via
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del Consejo para la Transparencia para poder reclamar
ante un tribunal, es decir, a agotar la via
administrativa, le impone una carga abusiva si luego no
puede reclamar ante los tribunales. Dicho de otra forma,
se le impone un doble gravamen. Por una parte, el de
debatir sus decisiones ante el Consejo. Por la otra, el
de no poder impugnar la decisién de dicho Consejo;

12. Que, en este caso, el agotamiento de la via
administrativa se vuelve inconstitucional, pues afecta el
debido proceso, dado que no hay via judicial abierta para
cuestionar la decisién del Consejo. Dicha decisidén se
resuelve an “inica instancia” (8TC 2449, c¢. 2° - 7° de la

prevencidén);

2. Asimetria entre odrgancs administrativos ¥y
particulares.

13. Que otra razdn para estimar que la norma legal
impugnada resulta inaplicable al caso concreto es que el
reclamo de ilegalidad que consagra el articulo 28 de la
Ley N° 20.285 permite . reclamar cuando el Consejo
“deniegue el acceso a la informacidén” o cuando cisponga
su entrega, a pesar de la oposicién del titular de la
informacién (articulos 28 y 29). Asi, la legitimacién
para reclamar es amplia, ya que la 1ley habla del
“reclamante”., Sélo estrecha esa legitimacidn cuando Vel
titular de la informacién”_es afectado en sus derechos
por la entrega de la misma;

14. Que, sin embargo, la norma impugnada establece
las siguientes excepciones a la regla general. En primer
lugar, mientras todo afectado puede reclamar ante la
Corte de Apelaciones, el oérgano de la Administracién no
puéde hacerlo si el Servicio hegé la informacién
requerida  porgue su publicidad afecta el debido
cumplimiento de las funciones del o6rgano respectivo y, no
obstante ello, el Consejo la otorga. Hay que hacer notar

que la misma norma habla de gue existe “derecho a
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reclamar ante. la Corte de Apelaciones de la resolucidn
del Consejo”;

15. Que la segunda excepcidén dice relacidén con la
legitimacién. Mientras todos los o6rganos pueden reclamar
por la decisién del Consejo cuando lo que se invoque es
otra causal distinta a la del articulo 21, N° 1, de la
Ley N° 20.285, no pueden hacerlo si la causal consiste en
gque la publicidad afecte el debido cumplimiento de las
funciones del érgano;

16. Que consideramos gque no parece coherente ni
consistente esta exclusién. Desde luego, porgue la causal
para fundar dicha exclusidn, esto es, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las
funciones de los érganos de la Administracién, tiene
rango constitucional. Se trata, en consecuencia, de un
interés que la Constitucidén considera digno de proteccidn
al momento de consagrarlo comeo un limite a la
transparencia. En la norma, sin embargo, se revela una
sospecha de mal uso de dicha causal, gque resuelve el
Consejo, sin ulterior revisidn. Mientras las decisiones
del érgano de la Administracién son revisadas por el
Consejo y/o los tribunales, la norma impugnada impide el
camino de la revisién Jjudicial de una decisién del
Consejo que revoca la negativa de la Administracién a
entregar la informacién y accede a ellaj;

17. Que, enseguida, porque el o6rgano .. de la
Administracién gque lo invocé para negar la informacidn
requerida es el dnico qgue velard por ese bien juridico de
rango constitucional. E1 Consejo tiene por misidn
“promover la transparencia” y “garantizar el derecho de
acceso a la informacién” (articulo 32 de la Ley N°
20.285). Tiene, por tanto, un intefés encontrado con el
del ©6rgano de la Administracién. Peroc mientras la
decisién del érgano de la Administracidén es revisable,
administrativa ¢ jurisdiccionalmente, no sucede lo mismo

con la decisién del Consejo. La norma parte de la base de
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gue si el . Consejo revoco la decisidn de la
Administracién, que habia denegado el acceso a unha
determinada informacidén, esa decisidén es correcta y no
admite equivocos, toda vez que la margina de toda
impugnacién judicial;

18. Que, asimismo, si una persona puede reclamar
ante los tribunales por la decisién del Consejo que
confirma la dehegacién gque hizo el &rgano de 1la
Administracién, no se advierte razén para negar esta
posibilidad si la causal invocada por el 6rgano de la
Administracién se refiere a que la publicidad afecta el
debido cumplimiento de las funciones de dicho 6rgano;

19. Que, del mismo modo, la causal constitucional
que limita estructuralmente la publicidad cuando ella
afecte el debido cumplimiento de las funciones del &rgano
requerido, no estd concebida en funcidén de dicha
publicidad. Estd disefiada para proteger las tareas del
servicio. Ello se refleja en que la Constitucién utiliza
la expresidén “afectare el debido cumplimiento de las
funciones”.

Tampoco se trata de una causal subjetiva. Por una
parte, porque la propia Constitucién emplea la expresidn
“afectare el debido cumplimiento”. No es lo dque le
parezca al ©6rgano respectivo. Por la otra, porque la
propia Ley N° 20.285 da algunos ejemplos en la materia en
el articule 21, N° 1;

20. Que, por lo mismeo, la norma impugnada parece
entender gque la publicidad debe primar sobre cualgquier
otro bien Jjuridico, incluso algunos : gue
constitucionalmente son limites a la publicidad. Por 1la
via procesal de prohibir una reclamacidén ante los
tribunales, se hace primar la publicidad sobre la
afectacién al debido cumplimiento de las funciones del
érgano;

21. Que, del mismo modo, la ley previé que el

oérgano de la Administracién pudiera excederse o abusar en
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calificar dicha causal. Por eso dio la posibilidad de
impugnar esa decisién ante el Consejo. Pero, luego, la
ley deja de considerar la variable del exceso o abuso,
s6lo que esta vez del Consejo, pues torna no revisable su

decisién (STC 2249/2014, c. 8° - 16° de la prevencion);

3. La historia fidedigna.

22. Que una tercera razén para acoger la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto son
las razones que se dieron en el Congreso Nacional para
establecer la medida. En efecto, durante la discusién de
la reforma constitucional de la Ley N° 20.050, gue dio
origen al articulo 8° actual, se discutié si era
conveniente o no mantener la causal de secreto fundada en
gue la publicidad afectara el debido cumplimiento de las
funciones del érgano respectivo. Hubo parlamentarios
partidarios de eliminarla; y otros de mantenerla. La
causal, sin embargo, se mantuvo en el Senado por 33 votos
a favor y 9 en contra. Se consideré que era el legislador
el encargado de ponderar esta situacién. (Historia de la
ley de reforma constitucional N° 20.050, Biblioteca del
Congreso Nacional, pégs. 1542 y siguientes). Por su
parte, durante la discusién de la Ley N° 20.285, la
restriccién al reclamo judicial fue sugerida por las
organizaciones vinculadas a la transparencia, sobre la
base de gque restaba imperio y autonomia ai. Consejo
(Historia de la Ley N° 20.285, Biblioteca del Congreso
Nacional, pags. 166 y siguientes);

23. Como se observa, la causal de afectar el ‘debido
cumplimiento de las funciones es de rango constitucional.
Hubo intentos de eliminarla, pero eso no prosperd. Y el
reclamo judicial en la Ley N° 20.285 contra la decisidn
del Consejo para la Transparencia procede por todas las
causales, salvo por ésta. Dicha posibilidad de reclamar
es calificada por la ley como “derecho a reclamar”

(articulo 28, Ley N° 20.285). De ahi gue el argumento de
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gue el reclamo desmerezca el rol del Consejo, no tiene
mucho sentido.

La existencia o no del reclamo judicial no pone en
juego el articulo 8°. Lo Unico gque establece el reclamo
es si es el Consejo para la Transparencia o la Corte de
Apelaciones respectiva quien debe resolver si se debe o
no entregar cierta informacién solicitada.

De ahi que la restriccidén al reclamo aparezca como
una forma de renovar un debate que fue zanjado en la
reforma constitucional de la Ley N° 20.050, sobre la
legitimidad de la causal de gque la informacién que se
entreque afecte el debido cumplimiento de las funciones
del o6rgano requerido (STC 2449/2014, c. 17° de la
prevencién);

24. Que, por todo lo anterior, estamos por acoger el

presente requerimiento.

Los Ministros =sefiores Carlos Carmona Santander
(Presidente) y Gonzalo Garcia Pino, sin perjuicio de lo
expuesto en la sentencia, hacen presente lo siguiente:

1. Que, respecto del argumento del Consejo en el
sentido de que los 6rganos de la Administracidén del
Estado no pueden invocar derechos, dado que éétoslsélo
pueden ser invocados contra el Estado, estos Ministros
son de la opinién de que se trata de un argumento
extremadamente espinudo y de ardua discusién en el
derecho comparado. Dado que aqui se reclama contra una
norma especifica, no podemos construir una argumentaciodn
abstracta. Sin embargo, cabe sefalar algunas
consideraciones sobre el punto;

2.  Que, en primer lugar, histéricamente los
derechos surgieron como reivindicaciones de las personas

naturales frente al Estado. Los derechos
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constitucionales, humanos o© fundamentales tenian en la
persona una titularidad activa, mientras el Estado estaba
en esa relacién juridica en una situacidn pasiva o de
deber. Se trataba de proteger a los particulares frente a
las posibles extralimitaciones del poder pitblico. E1
Estado no podia sentirse desprotegido y estar necesitado
de derechos. Sin embargo, sobre esta concepcidn cabe
hacer dos puntualizaciones. La primera es gue ella ha
evolucionado en el tiempo. Y en todas partes, desde el
caso Liith en Alemania hasta la declinacién de la doctrina
del state action en Estados Unidos, se ha avanzado.
Nosotros, por nuestra parte, también, porque tal como lo
ha reconocido este Tribunal, los derechos de esta indole
pueden ser reivindicados entre particulares (por todos,
STC 1710/2010), dando sostén a la eficacia particular de
los derechos fundamentales, con su efecto de irradiacidn
vy de eficacia horizontal que amplia el margen
interpretativo de los derechos. Lo mismo ha hecho el
legislador. Por ejemplo, en materia laboral, en que el
empleador tiene como limite a sus potestades el respeto a
ciertos derechos, tutelables por una reclamacién judicial
especial (articulos 5° y 485 del Co6digo del Trabajo). La
segunda puntualizacién es que se ha reconocido la
titularidad de derechos fundamentales para las personas
juridicas, en tanto sean compatibles con su naturaleza.
Asi lo han hecho constituciones como la alemana tarticulo
19) vy la portuguesa (articulo 12). En el mismo sentido se
ha expresado este Tribunal, para quien la proteccidén de
perscnas juridicas sélo es admisible cuando la naturaleza
del derecho o interés tutelado lo justifigque. En tal
sentido, el reconocimiento de las personas Jjuridicas como
tifulares de derechos fundamentales suele ser excepcional
y restrictivo (STC 2330/2013, 2381/2013). Como ha dicho
la doctrina, los derechos del articulo 19 se aplican a
las personas juridicas en la medida gue estén

“vinculados, segin su naturaleza, a los objetivos
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reconocer el derecho a la tutela Jjudicial. En este
sentido, existe wuna larga tradicién en Chile para
reconocer la legitimacién de los Organos publicos en
orden a presentar recursos de proteccidén, incluso contra
otros 6rganos piublicos (por ejemplo, SCS 2791/2012);

5. Que, por otra parte, nuestro ordenamiento
juridico reconoce explicitamente la titularidad de
ciertos bienes. Desde luego, el Estadc tiene Vel dominio
absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de
todas las minas” (articulo 19, N° 24°, Constitucidn).
También el Estado es duefio de bienes inmﬁebles y muebles.
Respecto de los primeros, existe un Ministerio (el de
Bienes Nacionales), encargado de la adguisicién,
administracién y disposicién de los bienes (D.L. N° 1939,
articulo 1°). Del mismo modo, la posibilidad de accionar
en juicio estd dada por cuanto los servicios que tienen
personalidad juridica, tienen radicada en su director su
representacioén judicial y extrajudicial (articulo 36, Ley
Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracidén del Estado), y respecto de los que carecen
de ella, dicha representacidén judicial le corresponderal
Consejo de Defensa del Estadeo (D.F.L. N° 1, Hacienda,
1993). Incluso existe un procedimiento especial en los
juicios en que tenga interés el Fisco (articulos 748 y
siguientes, Cédigo de Procedimiento Civil); |

6. Que, por lo demés, esta misma Magistratura, en
el pasado, no ha objetado la legitimidad del accionar
judicial de los 6rganos de la Administracidén, sino que la
existencia de ciertos privilegios procesales. Asi sucedid

con el solve et repete (STC N° 1345/2009) y la

ejecutoriedad de la sancién administrativa (STC N°
1518/2010). Asimismo, no son pocoé los ©Organos de la
Administracién que han presentado recursos de

inaplicabilidad, sin que esta Magistratura haya objetado

tal proceder. Por ejemplo, han recurrido a este Tribunal
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comprendidos en su respectivo estatuto juridico y a los
medios o instrumentos consagrados al servicio de sus
finalidades especificas” (Silva Bascufidan, Alejandro;
Tratado de Derecho Constitucional, tomo XI, Editorial
Juridica, Santiago, 2006, pag. 32);

3. Que, en segundo lugar, es necesario distinguir
entre competencia y derechos. La competencia siempre
tiene su origen en normas Jjuridicas; es la excepcion,
porque requiere texto expreso; y estd fuera del comercio
humano. Como la competencia define un ambito de actuacidn
de un &rgano especifico, es claro queldicho O6rgano no
puede acogerse al contenido de un derecho fundamental
para ampliar su &mbito de competencias, superando la
habilitacidén legal correspondiente. Sin embargo,
determinadas competencias pueden permitir que una persona
juridica de derecho piblico o un 6rgano determinado sean
titulares de derechos subjetivos (Lasagabaster, TIhaki;
Derechos fundamentales- y personas Jjuridicas de derecho
piblico; en Homenaje a Garcia de Enterria, tomo I,
Editorial Civitas, Madrid, 1991, pégs. 666-667). Sin esta
titularidad se puede privar al Estado de los derechos que
estd llamado a desarrollar en el marco de sus cometidos
pliblicos, segin ha sostenido la doctrina del Tribunal
Constitucional Federal aleman (Lopez-Jurado, Francisco;
La doctrina del Tribunal Constitucional Federal aleman
sobre los derechos fundamentales de las personas de
derecho piblicas, en Revista de Administracién Piblica,
N° 125, 1991);

4, Que, en tercer lugar, en el derecho comparado
las personas juridicas de derecho piblico pueden recurrir
en amparo de aquellos derechos para cuya defensa y
preservacién ha sido constituida la persona colectiva
(Diaz Lema, José Manuel; {(Tienen derechos fundamentales
las personas juridicas publicas?, en Revista de
Administracién Piblica N° 120, septiembre-diciembre 1989,

pdgs. 79 y siguientes). De ahi que se uniformen en
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la Universidad de Chile (STC N° 1892/2012) o el Imnstituto
Nacional de Derechos Humanos (STC N° 2363/2014);

7. Que, especificamente en la norma impugnada, la
causal para reclamar es la ilegalidad en gque incurre el
Consejo para la Transparencia. De ahi el nombre del
recurso (reclamo de ilegalidad). Se trata de lo que se
conoce como recurso objetivo, porque lo gque se pide
cautelar al Tribunal no es un derecho subjetivo, sino que
el respeto a la ley. En tal sentido, se trata de un
recurso de amplia legitimaciodn;

8. Que, ademds, el uUnico que puede invocar cgue se
afecte el debido cumplimiento de sus funciones, es el
propio servicio gque invoca esta causal. También ha de
tenerse en consideracién que el Servicio de Impuestos
Internos puede reclamar judicialmente pér todas las demés
causales de negativa de entrega de informacidén. Y,
finalmente, el propio precepto impugnado califica a la
posibilidad de reclamar ante la Corte de Apelaciones como
“derecho a reclamar”;

9. Que, por lo demds, el propio Consejo para la
Transparencia es un oérgano publico. Aplicando su teoria,
ni él1 podria recurrir a los tribunales, por carecer de
titularidad en la materia (STC 2449/2014, <. 8° - 28° de
la disidencia); |

10. Que, por todo rlo anteriormente expresado,
estamos por rechazar el alegato de que los 6rgaﬁos de la

Administracién del Estado no pueden invocar derechos.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo
Silva, v la disidencia, el Ministro sefior Carleos Carmona

Santander.
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Comunigquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2895-15-INA.

r. Ardstica
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Sra. Brahm

Pronunciada por el Excmo., T ibunallConstitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefliores Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzmdn, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril vy seflores Cristian Letelier
Aguilar, Welson Pozoc Silva y José Ignacio Vasquez
Marquez.

Autoriza el Secretarioc del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flor '




