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SLCRETARIA

Santiago, quince de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Solicitud

Con fecha 30 de Jjulio de 2015, don Victor Pérez
Valderrama, camardgrafo de Televisidén WNacional de Chile,
(TVN), representado por los abogados Alfredc Etcheberry vy
Matias Hiriart, ha reguerido la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
3°, numero 2°, 5°, numeros 2° y 3°, y 133, inciso primero,
todos del Cédigo de Justicia Militar, en adelante también
CJIM, para que surta efectos en la causa penal militar Rol
N°® 889-2015, sobre delito de hurto y detencién ilegal,
tramitada por la 2°® Fiscalia Militar de Valparaiso.

Gestidén pendiente

Dicha gestidén consiste en el proceso penal mismo, por
delito de accidén piblica, que se encuentra en estado de
sumario, con diligencias pendientes, sin procesados, v,
ademéds, suspendido en su tramitacién por orden de esta
Magistratura.

Previamente, se planted por el Ministeric Publico una
cuestidn de competencia, por la via de 1la declinatoria,
ante el Juzgado de Garantia de Valparaiso, causa RUC N°
1410031366-k, RIT N° 8704-2014, 1la gque fue acogida en
audiencia de fecha 18 de diciembre de 2014, segun rola en
copla a fojas 21 de estos aﬁtos, declarandose el referido
Tribunél de Garantia incompetente. La contienda de
competencia no se trabd, porque la 2% Fiscalia Militar de
Valparaisc aceptd la competencia declinada. Sélo la primera
de dichas resoluciones fue recurrida por la querellahte,
por la wvia de la apelacidn, declarandose abandonado dicho

recurso por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por

sentencia de doce de enero de 2015, debido a la ausencia

del abogado recurrente. Tampoco se ha planteado
ulteriormente declinatoria de competencia ante la Justicia
Militar, derecho que el articulo 174 del Cédigo de Justicia
Militar (en adelante, CJM) establece también en favor de la

persocna perjudicada porrel delito.




Preceptos 1egaies reprochados especificamente.

El texto de <cada uno de los preceptos legales
objetados en autos, dispone que:

"Articulo 3°. Los Tribunales Militares de la Reptblica
tienen jurisdiccidn sobre los chilenos y extranjeros, para
juzgar todos los asuntos de la jurisdiccidn militar que
sobrevengan en el territorio nacional.

Iguailmente tienen Jjurisdiccidén para conocer de los
mismos asuntos que sobrevengan fuera del ' territorio
nacional, en los casos siguientes:

2° Cuando se trate de delitos cometidos por militares
en el ejercicio de sus funciones o en comisiones del
servicio;”

"Articulo 5°. Corresponde a la jurisdiccidén militar el

conocimiento:

2° De los asuntos y causas expresados en los numeros

1° a 4° de la segunda parte del articulo 3°;

3° De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de‘guerra, estando en caﬁpaﬁa,
en acto del servicio militar o con ocasidén de &1, en los
cuarteles, campamentos, vivagues, fortalezas, obras
militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones,
maestranzas, fabricas, parqﬁes, academias, escuelas,
embarcaciones, arsenales, faros y demds recintos militares
o policiales o establecimientos o dependencias de las
Instituciones Armadas;”

“Articulo 133. EI1 sumario se seguird exclusivamente
de oficio y, por lo tanto, no se admitird querellante
particular en estos juicios. Sin embargo, tratdndose de los
delitos de violacidn, rapto, adulterio o estupro, no podrd
iniciarse el sumario sin el consentimiento del ofendido o
de las personas que en conformidad a la ley respectiva

puedan perseguir o denunciar el delito.” (Inciso primero).




Fundamentacién

A efectos de fundar su requerimiento, el actor se
rafiere a ‘los hechos que dieron origen a 1la gestién
pendiente, para luego, exponer las argumentaciones de
derecho que sustentan las infracciones constitucionales que
denuncia.

En cuanto a los hechos.

Expone el requirente que, en su calidad de camardgrafo
de Televisién Naciocnal de Chile, estaba en Valparaiso
cubriendo el discuréo de la Presidenta de la Republica ante
el Congreso Nacional el 21 de mayo de 2014, oportunidad en
la que fue victima de los delitos de hurto y detencidn
ilegal, imputables a Carabineros.

Por lo anterior, presentd querella ante el Tribunal de
Garantia de Valparaiso el 30 de septiembre de 2014, en
contra de quienes resulten responsables, pues los
Carabineros autores no pudieron ser identificados.

El Ministerio Publico no investigd los hechos y, ante
su solicitud, el aludido Tribunal de Garantia, el 18 de
diciembre de 2014, no aceptd su competencia por la via de
la declinatoria, remitiendo los antecedentes a la Fiscalia
Militar, por lo cual, actualmente, la investigacién la
lleva a cabo la Segunda Fiscalia Militar de Valparaiso.

En cuanto al Derecho.

Primeramente, indica lbs preceptos constitucicnales
que estima infringe la aplicécién de las disposiciones
legales reprochadas, a saber: articulos 1°, inciso primero,
4°, 6°, 19 N° 2°, inciso primero, 3°, incisos primero,
cuarto, octavo y final, y N° 26, articulos 76, 77, inciso
primero, y 83, inciso segundo, de la Constitucién Politica.

Seguidamente, explica la forma en que la aplicacién de
las disposiciones legales reprochadas afecta cuatro
principios constitucionales y con ello la normativa que los
consagra.

Ante todo, y en un primer orden de ideas, expone el
requirente que la justicia militar no puede aplicarse en

este caso, por tratarse de uha victima civil, a la cual el




Estado procediendo asi no le brindaria todas las garantias
y derechos gque nuestro Estado de Derecho ofrece a las
victimas de un delito comin, come los investigados,
transgrediéndose el principio de igual proteccién en el
ejercicio de los derechos, por los siguientes motivos:

1.~ Primera vulneracién del principioc de iqual

proteccién en el ejercicio de los derechos: Por la

aplicacién de las disposiciones reprochadas, se desconoce
el derecho de la victima de intervenir en el proceso penal
mediante la interposicidén de una querella o ‘acusar, es
decir, se le estd vedando el ejercicio de 1la accién
criminal, negadndosele su calidad de interviniente asegurada
en el articulo 83 de la Constitucién.

2.- Segunda vulneracién al principio de igual

proteccidén en el ejercicio de los derechos: Por 1la

aplicacién de los articuleos 3°, N° 2°, y 5°, N°® 2° y 3°,
del Cbédigo de Justicia Militar, la victima pasa a estar
inmersa en la justicia militar, la gque no contempla un
procedimiento independiente e imparcial, toda wvez que los
militares, se juzgan entre si, entre pares vinculados por
una cadena de mando; el sumario es secreto, la victima no
tiene la calidad de interviniente y el procedimiento no
ofrece medios adecuados para una correcta defensa de las
garantias de la victima.

3.—- Tercera vulneracién [ahora] al principio de

igualdéd ante la ley: Por aplicacién del articulo 5°, N°
3°, del Cédigo de Justicia Militar, en cuanto establece
diferencias arbitrarias al momento de imponer. la justicia
castrense. Lo anterior, por cuanto la Gltima parte de aquel
precepto determina la competencia militar en una serie de
distintos lugares, sin existir razonamientoc légico ni razén
suficiente para comprenderlo asi. La competencia castrense
no puede estar sujeta arbitrariamente a la casuistica de
determinados lugares sino que una regla debe acatar 1la
ldgica.

En un segundo orden de ideas, explica que la

jurisdiccién militar no puede aplicarse en el caso




particular por cuanto vulnera el principioc de legalidad

[léase garantia del juez natural]. Sefiala que la aplicacién

de los articulos 3°, N° 2°, y 5°, N° 2° y 3°, del Cédigo de

Justicia Militar, vulnera los cuatro tipos de garantia que,

segin el tratadista Mir Puig, que cita, tienen origen en

aquel principio, por los siguientes motivos:

1.- Se infringe el principio de legalidad, en lo que

concierne a la garantia constitucional, por cuanto en el

caso concreto

se imputan delitos comunes gque protegen

bienes juridicos no castrenses y al someterlos por ley a un

procedimiento

militar, se estd incorporando un Dbien

juridico militar no tutelado por el delito com@n, lo que no

hizo el legislador sustantivo al tipificar el delito. Se

quebranta asi

el principio de 1legalidad, puesto que se

incorpora un elemento que no ha sido establecido por 1la

ley. Esta, por lo demds, es la doctrina asentada en la

conocida sentencia sobre el caso Palamara de 1la Corte

Interamericana de Derechos Humahos;

2.- Se infringe el principio en comentario, en lo que

concierne a 1la garantia Jjurisdiccional. Y es que los

delitos conmunes deben sujetarse al procedimiento

establecido por la ley para éstos, es decir, el del Cdédigo

Procesal Penal.

Alterar el procedimiento legal es lo que

constituye la infraccién que aqui se denuncia;

3.- 8Se infringe el <citado principio, en 1lo que

concierne a la

garantia de ejecucidn, esto es, que la pena

se ejecute conforme a una ley que 1la regule, por lo

precedentemente explicado: no sea ejecutada -conforme al

procedimiento militar.

En un tercer plano de andlisis, sefilala el requirente

gue no puede

aplicarse en este caso la Jjurisdiccién

militar, por infringir el debido proceso.

Explica al respecto que una de las caracteristicas del

Estado de Derecho en democracia, es el sometimiento de los

tribunales al

debido proceso y que éste aqui se ve

vulnerado por dos motivos:




l.- Porque el articulo 77 de la Constitucién se ve
infringido por los articules 3° y 5° del Cédigo de Justicia
Militar, ya que tal norma constitucional exige que el juez
sea abogado [y haya ejercido la profesién], cuestién gue no
sucede con el Jjuez militar [si bien no con el fiscal
militar o Jjuez de instruccién], siendo improcedente 1la
delegacién de funciones en un Oficial General, aunque éste
sea asesorado por un Auditor. Dice que los articulos 16 Y
20 [no impugnados formalmente] del Cédigo de Justicia
Militar, contravienen derechamente el aludido precepto
constitucional, por cuanto sefialan que la jurisdiccién
militar permanente corresponde al Comandante en Jefe de la
Divisidén respectiva, quien puede delegar el ejercicio de su
funcién jurisdiccional, delegacidn que seria

inconstitucional. No puede delegarlas quien, por el

2.- Porque aquellos articulos 3° y 5°, al conferir
jurisdiccién y competencia para resolver una cuestién
criminal a wuna institucién castrense, contravienen el
mandato del articulo 76 constitucional, el cual dispone que
pueden conocer y resolver las causas civiles y criminales
sb6lo los tribunales establecidos por la ley, no pudiendo
otro poder del Estado inmiscuirse en el ejercicioc de 1la
funcidén Jjurisdiccional. En la especie, la jurisdiccidn
militar recae en un Comandanﬁe__en Jefe, subordinado al
Ejecutivo a través del Ministerio de Defensa Nacional,
siendo por ende un érganc basicamente administrativo. Lo
cual, por lo demis, se establece en el articulo 101 de la
Constitucidn.

A su vez seflala que la Corte Suprema tiene las
superintendencias directiva, correccional y econdémica de
todos los tribunales de la Reptblica. Surgiria asi “un
conflicto normativo” con el articulo 82 de la Constitucién,
que los sujeta a la  superintendencia directiva,
correccional y econdémica de la Corte Suprema, siendo dudoso

entonces a quién se encuentra sujeto el juez militar.




Sustanciacién del requerimiento

Por resolucidén de fojas 33, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento de
autos y suspendid la sustanciacién de la gestién judicial
pendiente invocada. Luego de ser declarado admisible por la
aludida Sala y pasados los autos al Pleno, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el
requerimiento fue comunicado al Presidente de la Republieca,
al Senado y a la Cémara de Diputados y notificado a los
intervinientes de la gestién pendiente, a efectos de gque
pudieran hacer valer sus observaciones y acompafar los
antecedentes que estimaren convenientes.

No se formularon observaciones al requerimiento de
fojas 1.

Vista de la causa

Habiéndose traido los autos en relaciédn, se procedid a
~la vista de la causa el dia 17 de diciembre de 2015,
quedando pendiente la adopcién del acuerdo por haber
permanecido la causa en estudio.

Una vez cumplido aquello, se adoptd acuerdo con fecha

5 de enero de 2016.

CONSIDERANDO:
I.- APROXIMACION: LINEAS JURISPRUDENCIALES DE ESTE

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL CONTEXTO DE LOS PARAMETROS

LATINOAMERICANOS SOBRE JURISDICCION PENAL MILITAR.

PRIMERO: Ante todo, es menester dejar establecido que
la receptividad de esta Magistratura Constitucional para
armonizar e integrar con la Constitucién los conocidos
estandares fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante: Corte IDH), que son los mas recientes
en materia de Jjurisdiccidén y competencia penal militar, ha
sido variable. Para estos efectos, acogemos la diferencia
conceptual entre jurisdiccidén y competencia, sobre la cual
se han extendido los procesalistas, lo que no viene al caso

detallar aqui. De esta manera, entendemos por jurisdiccién,




la potestad de juzgar (conocer, resolver y hacer ejecutar)
Y por competencia, la medida de la jurisdicecién, o parte de
la jurisdiccién que le corresponde a cada tribunal en base
a la consideracién de ciertos factores absolutos o
relativos, como materia, cuantia, fuero YV, ademas,
territorio. (Véase COLOMBO CAMPBELL, Juan, La jurisdiccién
en el Derecho chileno, Santiago, FEditorial Juridica de
Chile, 1991, p. 48. Y, del mismo autor, La Competencia,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1959, p.134). De
alli gue Jjunto al ius puniendi o potestad punitiva del
Estado, incluso en materia de delitos militares, puede
asumirse que existe asimismo una potestad estatal de juzgar
tales delitos, es decir, una auténtica jurisdiccién penal
militar, pero ello no implica automaticamente aceptar la
validez de la existencia de tribunales militares especiales

— sobre todo en tiempo de paz - ni menos 1la compatibilidad

oo“sﬁrg'constitucional e internacional llana v simple de

cualesquiera materia de su competencia que les atribuya el

L e

U;%Mm legislador a los mismos. De alli la necesidad metodoldgica
3

de identificar y configurar ciertos parametros para evaluar
todo aquello;

SEGUNDO: Que, consecuentemente, es posible obser#ar en
nuestra propla jurisprudencia constitucional tres lineas de
decisidén, dos de 1las cuales son nitidamente cpuestas,
haciendo contrapunto acerca de tal recepcidén de parémetros,
alternandose eventualmente entre alguna de ellas las
mayorias de votos que los jueces constitucionales hemos
venido emitiendo, quedando asi determinada .la toma de
decisién de este Tribunal Constitucional al respecto. Sin
embargo, la tercera posicién jurisprudencial a que se hizo
referencia, si bien orientada conceptualmente en el mismo
sentido favorable a la recepcidén de los parametros de
convencionalidad aludidos -algunos recibidos ahora incluso
a nivel legislativo-, remite la decisiéﬂ operativa de 1la
materia concreta a 1los tribunales ordinarios del Poder
Judicial. Por lo cual, formalmente, esta tltima posicidén se

ha inclinado por la decisién de rechazo en sede




constitucional, aun cuando comparte los criterios
fundamentales restrictivoes de la Jurisdiccién penal
militar, emanados en este hemisferio americano basicamente
— pero no de manera exclusiva - de la Corte IDH;

TERCERO: Que, es dable recordar aqui que, si bien los
tribunales militares tienen wuna. orgénica, esfera de
competencia y -a fortiori- procedimiento penal propios, lo
que en la actualidad ha pretendido Jjustificarse en 1la
especialidad de la materia en vez que en el fueroc o
privilegio de las personas militares {como 1o indica,
verbigracia, ASTROSA SOTOMAYOR, Renato, Jurisdiccién Penal
Militar, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1973, p.
32), ello es particularmente notorio en primera y segunda
instancia. Pero, finalmente, hoy en. Chile tanto las
contiendas de competencia como el juicio penal sustantivo
se resuelven por la Corte Suprema -aunque con la
integracién de un Auditor General Militar o de Carabineros-
r que es un tribunal ordinario de Jjusticia, el cual
encabeza el Poder Judicial. Con todo, la cuestidn
constitucional propuesta de manera reiterada a esta
Magistratura, por la via del recurso de inaplicabilidad,
radica esencialmente en deterﬁinar si 1la extensién.de la
jurisdiccidén penal militar, més alld del delito militar en
sentido estricto (volveremos infra sobre este concepto,
segun la clasificacién de ASTROSA SOTOMAYOR, op. cit., pp.
12 v sigs.), es decir, para delitos por naturaleza comunes,
vulnera o no los elementos organicos vy funcionales
constitucionalizados del debido proceso, en .especial la
garantia constitucional del juez natural y, a consecuencia
de ello, el derecho de defensa. Se dice que: toda vez Y en
la medida que se sometan a conocimiento de los tribunales
militares en tiempo de paz hechos que puedan ser
calificados juridicamente de delitos comunes, operaria via
atribucién legal una virtual sustraccién de competencia
desde un tribunal ordinarioc hacia un tribunal militar, de
efectos inconstitucionales por miltiples razones. Tal

cuestidén constitucional puede ser, en muchos aspectos,
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coincidente con aqguellas que han sido resueltas, a su vez,
por la Corte IDH via control de convencionalidad auténtico,
ne sélo en los tres casos procesales penales en que se ha
condenado internacionalmente al Estado de Chile (cuales
son: Palamara Iribarne Vs. Chile, .de 22 de noviembre de
2005; Almonacid Arellano Vs. Chile, de 26 de septiembre de
2006; Maldonado Vargas Vs. Chile, de 2 de septiembre de
2015) sino también en sentencias que han afectado
directamente a otros paises;

CUARTO: Que, en general, puede decirse. que son ya
varios los casos concretos resueltos por este Tribunal
Constitucional, qgue han tenido que ver con victimas civiles
—como también ocurre con el requerimiento propuesto en
autos-, en procesos penales por delitos comunes cometidos
por funcionarios de la policia de Carabineros, que han sido
sometidos al conocimiento de la justicia militar en wvirtud
del articuleo 5°, N° 3°, del CJM, en atencién a ciertas
circunstancias especiales de perpetracién (en acto de
servicio o en recinto militar).

En efecto, tal situacién se ha presentado en todos los
asuntos que hemos resuelto sobre Jjurisdiccién penal
militar, salvo en dos casos.‘ El primero, recientemente
resuelto (rol 2794-15) rechazando la inaplicabilidad, y en
el cual un cabo de Ejército en servicio activo planted que
uno de los delitos por los éuales fue imputado (fraude al
Fisco), debia ser conocido por‘la justicia ordinaria, por
razones constitucionales. El1 segundo caso de excepcién,
aludido, es el rol 2492-13, por delitos .de apremios
ilegitimos y tormentos cometidos por tres carabineros en
contra de otro carabinero, que resultd tetrapléjico. En ese
caso, si bilen la victima era militar al momento de 1los
hechos, para acoger la inaplicabilidad se considerd, entre
otros elementos de juicio, que ya no lo era al momento del
juicio, puesto que a consecuencia de su invalidez pasd a
retirc definitivo. Por 1lo tanto, procesalmente era una
victima civil, a la inversa de lo que ocurridé con el caso

Palamara, en que se tratd de un imputado civil. Entonces,
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la cita que el requirente hace de ese caso rol 2492-13 en
apoyo de su pretensidén, no es exacta ni del todo
pertinente.

Asi las coéas, hasta ahora, no se ha tratado por este
Tribunal Constitucional la hipétesis de civiles imputados
como responsables ante la Jjusticia militar. El1 conocido
caso Palamara, que dio origen a la paradigmatica sentencia
de condena a Chile, muy relevante por los estandares
fijados por la Corte IDH - de fecha 22 de noviembre de
2005-, consistié en el juzgamiento militar de un civil
(Palamara era oficial retirado de la Armada de Chile al
publicar su libro, que dio origen al proceso penal
militar). Pero, en Chile, ese casc no fue conocido por este
Tribunal Constitucional, posiblemente porque los hechos
ocurrieron antes de la reforma constitucional chilena del
afio 2005, que le dio al Tribunal Constituciocnal competencia
para conocer del recurso de inaplicabilidad.

Por ende, en lo sustancial, puede concluirse que el
asunto propuesto en el requerimiento no es uno novedoso
para esta Magistratura;

QUINTO: Que, por otra parte, cabe destacar que
ciertamente la policia de Cafabineros de Chile no es en
rigor y por antonomasia una entidad militar, vya que
constitucionalmente es parte de las fuerzas de orden vy
seguridad publica, gque existen para dar eficacia al
derechd, garantizar el orden pﬁblico y la seguridad publica
interior, las cuales dependen del Ministerio encargado de
la Seguridad Publica. Es decir, no forman parte de las
Fuerzas Armadas, que existen para la defensa de la patria %
son esenciales para la seguridad nacional y dépenden del
Ministerio de Defensa Nacional (articulo 101; de la
Constitucidén Politica, en adelante CPR 80).

No obstante, el CJM considera a los carabineros como
militares, para sus efectos legales, en su articulo 6°.
Asimismo, segun veremos, los recintos policiales son
considerados recintos militares, en el articulo 5°, N° 3°,

del CJM, que a la letra dispone:
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“Art. 5° Corresponde a la Jjurisdiccién militar el

conocimiento:

3° De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de guerra, estando en campafia,
en acto del serviclio militar o con ocasidén de &1, en los
cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas, obras
militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones,
maestranzas, fabricas, parques, academias, escuelas,
embarcaciones, arsénales, faros y demds recintos militares
0 policiales o establecimientos o dependencias de las
Instituciones Armadas;”

SEXTO: Que, por consiguiente, cabe destacar que por
medio de esta via legal, es posible llegar a afectar el
derecho al Juez natural - s6lidamente enunciado
internacionalmente en el asunto Castillo Petruzzi Vs. Pert
(de 30 de mayo de 1899), y que hoy es Jjurisprudencia

constante de la Corte IDH -, en el sentido que “.. [c]luando

la Jjusticia ordinaria, se wve afectado el
derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso”.
Dicho mismo principic es también acogido a nivel de derecho
interno chileno, en el articulo 2° del Cédigo Procesal
Penal, que a la letra dispone:

” Articuleo 2°.- Juez nafural.'Nadie podrid ser juzgado
por comisiones especiales, Sino por el tribunal que
sefialare la ley y que se hallare establecido por ésta con
anterioridad a la perpetracidén del hecho.”

Como es evidente, tal enunciado legal se desprende
inequivocamente del articulo 19, N°3°, inciso qﬁinto, de la
CPR 80, segun el cual:

“Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales,
sino por el tribunal que sefialare la ley y que se hallare
establecido por ésta con anterioridad a la perpetracién del
hecho.”

De este modo, el derecho al juez natural es un

presupuesto procesal del derecho al debido proceso,
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proyectandose en éste, siendo ambos tutelables por la via
del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, a
diferencia de lo que ocurre textualmente con las
restricciones establecidas para el recurso de proteccién
(articulo 20, inciso primero, de la CPR 80), dque la
jurisprudencia de las Cortes superiores de Jjusticia ha
tendido a superar por medio de la  integracién de ambos
aspectos de la garantia del debido proceso, de una manera
cuyo detalle no cabe exponer aqui.

Funcionalmente; entonces, respetando primero el
derecho al juez natural, puede lograrse luego el debido
proceso, enunciado en el articulo 19, N°3°, inciso sexto,
de la CPR 80, segun el cual:

"Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccidn
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las

garantias de un  procedimiento ¥y  una investigacién

~EONSTI _ . )
e racionales y justos.”;

SEPTIMO: Que, en ese mismo orden de ideas, cabe
seflalar que este Tribunal Constitucional declard
inaplicable el articulo 5°, N° 3°, del CJM, en la causa rol
2942-13, aludida, por cuanto la sola circunstancia de haber
ocurrido el hecho criminal en un recinto policial, no es
una justificacién constitucionalmente admisible y
suficiente para que a una pefsona, sea civil o militar, se
le impida ejercer derechos como victima de un delito comtn
Y se le prive de un procedimiento racional y justo.

Por lo demas, en reiteradas ocasiones la Corte IDH ha
distinguido entre los problemas de orden publico y las
cuestiones militares, sefialando que frente a los primeros
no puede haber una reaccidén militar (verbigracia, caso La
Cantuta Vs Pert, de 29 de noviembre de 2006, inter alia).
Ello, a fortiori, implica que no cabe identificar sin méas
la funcién policial con la militar, con lo cual el articulo
5°, N°3°, del CJM chileno se alejaria de ese parametro,
cuestién que este Tribunal Constitucional ha reconocido de

manera incipiente en el referido fallo rol 2942-13, en la
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medida que - a pari - tampoco el solo hecho que el autor de
un delito eventualmente responsable sea un carabinero,
incluso en servicio activo, seria una razén por si sola
suficiente para radicar el asunto en la justicia militar,
tratédndose de un delito comtn;

OCTAVO: Que, los criterios sustantivos de la Corte IDH
en esta materia -expresados claramente en Palamara Vs
Chile, numerales 124, 125 y 126-, son los siguientes:

“124. La Corte ha establecido que toda persona tiene
el derecho de ser Jjuzgada pdr un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial. En un Estado
democratico de derecho la jurisdiccién penal militar ha de
tener wun alcance restrictivo y excepcional vy estar
encaminada a la proteccidn de intereses juridicos
especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna
a las fuerzas militares. Por ello, sélc se debe juzgar a
militares por la comisién de delitos o faltas que por su
propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios
del orden militar.”

“125. El derecho a ser juzgado por tribunales de
justicia ordinariocs con arreglo a procedimientos legalmente
previstos constituye un principio Dbésico del debido
proceso. Por ello, para que se respete el derecho al juez
natural no basta con que esté establecido previamente por
la ley cuadl serd el tribunal'que atenderd una causa y se le
otorgué competencia.” 7

“126. En este sentido, las normas penales
militares deben establecer claramente y sin ambigiiedad
quiénes son militares, Tunicos sujetos activos de los
delitos militares, cudles son las conductas delictivas
tipicas en el especial Ambito militar, deben determinar la
antijuridicidad de 1la conducta ilicita a través de la
descripcidén de la lesidn o puesta en peligro de bienes
juridicos militares gravemente atacados, que justifique el
ejercicio del poder punitivo militar, y especificar la
correspondiente sancidn. Las autoridades que ejercen la

jurisdiccién penal militar, al aplicar las normas penales
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militares e imputar el delito a un militar, también deben
regirse por el principio de legalidad Yr entre otras,
constatar la existencia de todos los elementos
constitutivos del tipo penal militar, asi como la
existencia o inexistencia de causales de exclusién del

delito.”

NOVENO: Que, este Tribunal Constitucicnal séle en dos

casos ha recibido de manera egplicita-tales estandares, por

medio de la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad (en el rol N° 2492-13, ya citado, y en
el rol 2493-13). Para asi proceder (por cierto, en votacién
dividida), este Tribunal Constitucional ha debido en primer
lugar definir el tema como uno constitucional y no de mera
aplicacidén legal. Ello significa gue, en esos casos
concretos, no se divisd solucidén legal alternativa alguna
posible para cautelar el derecho al Jjuez natural y al
debido proceso, por lo cual se declard inaplicable, para
esos solos asuntos concretos, el articulo 5°, N°3°, del
CJIM.

Asi también, se entendié necesario establecer que, si
bien la Constitucién reconoce de manera germinal la
existencia de tribunales militares en tiempo de paz, no
define exactamente qué asuntos pueden ser conocidos por
ellos, sin que ello violente la garantia del juez natural.
Y es alli donde aparece el'eSpacio de aplicacidén de los
esténdéres que enuncia la Corte.IDH, sefialados; los que, en
verdad, no sélo son formulados por ella, sino que
corresponden al estado actual de la dogmatica Jjuridico-
penal y procesal penal, en armonia con el derecho
internacional de los derechos humanos (véanse,'por todos,
MERA FIGUEROA, Jorge, La Justicia Militar en Chile,
Santiago, Flacso-Chile, 2000, passim; CONTRERAS V., Pablo,
Independencia e Imparcialidad en Sistemas de Justicia
Militar: Estandares Internacicnales Comparados, en:
Estudios Constitucionales, afioc 9, N°2, 2011, pp. 191-248.)
Incluso, los modernos cultores del Derecho Penal Militar,

los reconocen en buena medida {asi, por ejemplo, CEA
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CIENFUEGOS, Sergio y CORONADO DONOSO, Ricardo, Derecho
Militar, Parte General, Santiago, AbeledoPerrot
LegalPublishing Chile, 2011, passim).

Todo ello, ademds, se armoniza con el articulo 5°,
inciso segundo, de la Constitucién, que admite la recepcién
interna de los tratados internacionales de derechos
humanos, vigentes y ratificados por Chile, aungue sin
definir explicitamente la cuestién de su jerarquia,
cuestidén esta Gltima que ha suscitado ciertas dificultades.

En esas condiciones, se pasa a enunciar algunas reglas
firmes: por regla general, hay derecho a ser juzgado por
tribunales ordinarios; puede existir una jurisdiccién penal
militar restrictiva vy excepcional, encaminada a 1la
proteccidn de intereses juridicos . especiales; la
jurisdiccién militar es por cierto valida para los
militares, siempre que se refiera a conductas delictivas
tipicas del &mbito militar y que lesionen bienes juridicos
militares gravemente atacados. Son “delitos gue s6lo pueden
ser cometidos por miembros de las instituciones castrenses
con ocasidén de las particulares funciones de defensa Y
seguridad exterior del Estado.” Es decir, corresponden‘a
los que la doctrina penal denomina “delitos especiéles o}
cualificados propios”, que son aquellos susceptibles de ser
cometidos sélo por quienes se encuentran en una especial
posicidén de deber, el cual. infringen precisamente por
medio de la perpetracidén del délito (verbigracia, el deber
militar infringide por un militar). Obviamente, aqui esta
clasificacién sirve para efectos procesales competenciales,
aungue también se utiliza para el tratamiento de la autoria
y participacidén criminal (CURY, Enrique, Derecho Penal,
Parte General, Ediciones Universidad Catélica de Chile,
2011, p.616), tema este Gltimo que también incide en la
competencia;

DECIMO: Que, desde alli, existe en principio el
derecho a un tribunal independiente e imparcial, integrado
por jueces no involucrados (corporativamente) en la

controversia; derecho a un proceso penal piblico, con
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derecho oportuno de defensa y de discusién de las pruebas
de cargo.

Asimismo, se enfatiza la falta de garantias de
proteccidén de la victima, civil o militar, en el
procedimiento militar, cuya aplicacién se deriva de 1la
validacién de la regla de competencia del articuleo 5°, N°
3°, del CJM,

En suma, en este Tribunal Constitucional no ha habido

nunca un rechazo a la jurisdiccién penal militar en tiempo

de paz per se, sino a 1o mds un confinamiento o
configuracién dentro de wunos alcances muy especificos,
cuales son: la existencia de un delito de funcién militar
{sujeto activo militar), la afectacién de bienes juridicos
militares v, ademés, que la reduccidén de garantias
procesales que conlleva el procedimiento penal militar (que
se aplica cuando tales tribunales penales militares
resultan competentes, por cuanto se asocia a ellos) no sea
excesiva o desproporcionada, afectando la esencia del
derecho a defensa inherente al debido proceso.

Con respecto a la jurisdiccidén penal militar en tiempo
de guerra, en general, no hay cuestidén ni en la doctrina ni
en el derecho comparado acerca de la existencia vy
competencia de wuna tal especie de Justicia militar. En
Chile se criticé la norma original del articulo 79, inciso
primero, primera parte, de la CPR 80, que exceptuaba de la
superiﬁtendencia directiva, rcorreccional \% econdmica
ejercida por la Corte Suprema, a los tribunales militares
en tiempo de guerra. Esa situacibén fue felizmente corregida
por la reforma constitucional chilena operada en virtud de
la ley N° 20.050, de 26 de agosto de 2005.

Con todo ello, gueda expuesta la linea jurisprudencial
mas receptiva o eventualmente compatible con las
pretensiones del requerimiento. Sin embargo, su proyeccidn
al caso presente ofrece matices;

DECIMOPRIMERO: Que, empero, cabe destacar que la

posicién jurisprudencial contraria, ha hecho mayoria en mas

ocasiones ({(en los roles N° 2794-15, 2399-13, 2363-12 -
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empate sin voto dirimente, que implica rechazo- y 1029-08.
Todo ello a partir del =rol N° 664-2007). Esta linea
jurisprudencial constitucional, es de alguna manera
refractaria al reconocimiento de la nocién de “estdndares”
emanados de la Corte IDH, aun cuando no rechaza
necesariamente su contenido sustantivo, segln se aprecia en
su redaccidn. Al parecer, ello se felaciona tacitamente con
la forma de entender el sistema de fuentes del derecho y la
autonomia y soberania de los tribunales nacionales.
Evidentemente, tal postura se siente cémoda aplicando 1la
Constitucién, solamente, como fuente de Dérecho de mucho
mayor raigambre y mas acrisolada en la tradicién juridica
nacional, que los estandares emanados de la Corte IDH, que
- repetimos - no son rechazados explicitamente, en cuanto
tales ni en su contenido sustantivo. Esta segunda linea
jurisprudencial del Tribunal Constitucional, encuentra
razones de otro orden para validar la justicia militar en
tiempo de paz y, asi, no inaplicar el articulo 5°, N° 3°,
del CJM;

DECIMOSEGUNDO: Que, desde luego, se sostiene que en
general en los requerimientos pertinentes no hay un
cuestionamiento casuistico, cdncreto y especifico de una
norma en contraste c¢on la Constitucidn, sino criticas
abstractas y de mérito legislativo, propias mas bien del
plano politico legislativo. Se dice también que multiples
modifiéaciones legales, con éus sentencias de control
preventivo de esta Magistratura (ya que las normas legales
de competencia de la Jjusticia militar son organicas
constitucionales), han validado la Jjusticia militar. Asi,
por ejemplo, la ley N° 20.477, de 30 de diciembre de 2010,
que modifica competencia de los tribunales militares; la
ley N° 19.806, de 31 de mayo de 2002, sobre normas
adecuatorias del sistema legal <chileno a 1la reforma
procesal penal. Asi también por las normas orgéanicas de las
respectivas ramas de las Fuerzas Armadas y Carabineros.

Se agrega la existencia de una fuerte +tradicién

militar chilena y su sistema de justicia, desde los tiempos




19

de la colonia, que se ha venido trasmitiendo, adaptando y
reconociendo, incluso hasta por la disposicién transitoria
cuarta de la CPR 80. Se sefiala que el Cédigo Orgénico de
Tribunales, en su articuloc 5°, los considera parte del
Poder Judicial, como tribunales especiales.

Ademas, se enfatiza que al menos en dos ocasiones la
CPR wvalida la Jjusticia militar. Indirectamente, en el
articulo 19, N°3, que permite normas propias en lo
administrativo y disciplinario, para los militares vy
funcionarios de orden vy seguridad, contenidas en sus
propios estatutos (y son éstas las que a su vez remiten a
la Jjusticia militar, respecto de las faltas més graves).
Asi, también, el articulo 83, inciso final, que convalida
expresamente el sistema de Justicia militar, cuando se
estatuye y deslinda lo pertinente al Ministerio Publico,
propio de la reforma procesal penal.

En lo mas sustancial, llega a decirse que “.la
existencia de tribunales militares y los procedimientos a
seguir ante ellos en el Cédigo de Justicia Militar y sus
leyes complementarias constituye el sistema vigente en
Chile..”. Y se agrega: “..el hecho de considerarlc un mal o
injusto sistema per se, no lleva aparejadc consigo qﬁe sus
normas deban ser inapliéadas en un caso concreto..”. Se
recuerda que el vetusto Cédigo de Procedimiento Penal
(todavia aplicable a ciertos‘hechos y como norma supletoria
del CJM), fue siempre objeto dé,criticas en base a nuevos
“estandares”, pero no por eso fue declarado
inconstitucional.

En este punto, se llega a expresar la visién de esta
linea jurisprudencial, sobre los estandares: '

“10°) Que tanto el requerimiento como la sentencia de
la mayoria fundamentan la pretendida inconstitucionalidad
principalmente en wunos denominados “nuevos estandares
aplicables a la justicia militar”, de acuerdo a dictamenes
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, extraidos
en especial del “Caso Palamara” (un civil cuyo Jjuzgamiento

por la justicia militar fue reprochado por la mencionada
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por remisidén el antiguo), lo que hace caer por su base, por
incompleta e insuficiente, una cuestidn de
constitucionalidad a este propésito;

DECIMOCUARTO: Que, ademéas, la tercera posicién,

referida, se suma en este Tribunal Constitucional al
computo de votos por el rechazo, pero - en el fondo -
acepta los estandares de la Corte IDH, sélc que entiende
que los Tribunales Ordinarios, por via interpretativa,
pueden darles aplicacién, especialmente por medio del
articulo 1° de la ley 20.477. Segin - una linea
interpretativa del Poder Judicial, expresada en miltiples
fallos de la Corte Suprema, en ningln caso un civil puede
estar sujeto a la justicia militar (sea como imputado o
como victima), lo gque refuerza la otra jurisprudencia de
esa Corte, en el sentido que no puede considerarse acto de
servicio aquel hecho que sea ab initio de caricter
criminal.

Esta ultima postura, salvo casocs de subsidiariedad, no
acoge la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, pero
acepta los parametros de la Corte IDH.

Finalmente, entonces, cabe concluir que
constitucionalmente, en Chile, hay discrepancia sobre el
ajuste del sistema de jurisdiccién penal militar a los
estandares internacionalmente exigibles, particularmente
desde el caso PALAMARA y la Supervisién de su fallo.. Pero,
graduai y paulatinamente se avanza en ese sentido, con
fuertes resistencias también fundadas en la Constitucién.

II.- EL REQUERIMIENTCO CONCRETO: PRECEPTOS LEGALES
IMPUGNADOS Y SUS CAUSALES DE IMPUGNACION, EN RELACION A LA
SITUACION PROCESAL DE LA GESTION JUDICIAL SUBYACENTE.

DECIMOQUINTO: Que, dentro del marco conceptual

expuesto, es conveniente abordar ahora la pertinencia de la
impugnacién de determinados preceptos legales, para asi
focalizar precisamente el andlisis sustantivo y decisién
final de esta sentencia;

DECIMOSEXTO: Que, en efecto, con respecto a la

impugnacién del articulo 3°, N° 2°, del CJM, que se formula




e
¥ ofdhmana

™~

20

Corte). Dichos “nuevos estandares” consisten en una serie
de exigencias que se imponen a la justicia militar en orden
a establecer ciertas garantias judiciales para una mejor
proteccién de los derechos de guienes son sometidos a su
jurisdiccién.,

Tales “nuevos estandares” recuerdan las criticas gque
se haclan al Cédigo de Procedimiento Penal antes del
establecimiento del nuevo sistema procesal penal, y gue
estuvieron presentes en los debates académicos y
parlamentarios sostenidos durante la tramitacién de las
reformas constitucionales y legales que dieron forma al
Ministerio Piblico y al Cédigo Procesal Penal, que vinieron
a establecer, precisamente, “nuevos estandares” para el
enjuiciamiento criminal en Chile;

11°) Que ni el requerimientoc ni la sentencia de
mayoria que lo acoge se hacen cargo, sin embargo, de que,
como ya se dijo, la justicia militar chilena sigue, en
materia de Tribunales Militares de Tiempo de Paz, en gran
medida la legislacién comin, esto es, el Cédigo Orgdnico de
Tribunales y el Cédigo de Procedimiento Penal, cuerpo
normativo  que, en gran medida, hace aplicable al
procedimiento de Tiempo de Péz, y el cual se encuentra
plenamente vigente en la actualidad, tanto para los efectos
de complementar la legislacién penal militar como para
enjuiciar los delitos cometidos antes de la. entrada en
vigor del nuevo Codigo Procesal-Benal.

Cuestidén que implica, en materia de enjuiciamiento
criminal, la vigencia simultdnea de cuerpos legales
procesales con distintos “estédndares” con respecto a las
garantias procesales, cuestién que ha sido antes abordada
por esta Magistratura Constitucional;”

DECIMOTERCERO: Que, para esta segunda postura
jurisprudencial, la cuestidn constitucional crucial - gque
desplaza la aplicacidén de los esténdares de la Corte IDH-,
radica en que hoy en Chile hay tres sistemas procesales
penales (reforma procesal penal, procedimiento penal

antiguo, y procedimiento penal militar al cual se le aplica
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en primer lugar, no se divisa cémo tal norma legal pudiere
tener aplicacién decisiva en la especie, ya que aquélla
trata sobre una de las hipdtesis de extraterritorialidad en
la aplicacién del CJM chileno, caso por completo ajenoc al
presente. Por cierto, el hecho que también en aquella norma
legal se utilice el giro gramatical “..en el ejercicio de
sus funciones..”, mas o menos similar a la expresién “.en
acto de servicio militar o con ocasién de é&l..”, contenida
en el articulo 5°, N° 3°, del CJM, a lo més justificaria la
construccién de un argumento comparativo o analégico, pero
bajo ningin concepto amerita su impugnacién auténoma.

De modo que, a este respecto, el requerimiento se
estima improcedente y, por ello, serd rechazado en este
punto;

DECIMOSEPTIMO: Que, en cuanto a la impugnacién del
articulo 5°, N°2° del CJM, formulada en segundo lugar,
atendida 1la circunstancia gque no hace otra cosa que
atribuir la competencia a los tribunales militares chilenos
en agquellos mismos casos de aplicacidn extraterritorial del
CJM, uno de los cuales es la hipdtesis analizada en el
considerando precedente, se rechazard el requerimiento a
este respecto, por cuanto nihguno de ellos atafie a 1la
especie, seglin se seflald en dicha motivacién de este fallo;

DECIMOCTAVO: Que, por razones metodoldgicas,
trataremos ahora la cuarta impugnacién formulada, relativa
al articulo 133, inciso primero, del CJM. Evidentemente, en
este punto el requerimiento hace valer la vulneracién del
derecho a la igual proteccién en el ejercicio de los
derechos, en relacién a la victima civil, por cuanto la
aplicacién de dicha norma legal redundaria en que “se
desconoce el derecho de la victima a intervenir.mediante la
interposicién de wuna querella o acusar, .negandole la
calidad de interviniente asegurada en el articulc 83 de la
Constitucidn” (que seflala que el ofendido por el delito vy
demds personas que determine la ley podran ejercer

lgualmente la accidn penal);
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DECTIMONOVENO: Que lo cierto es que ese planteamiento
no guarda relacidén con la realidad procesal. Ello, por
cuanto este proceso penal comenzé ante el Juzgado de
Garantia de Valparaiso y fue en esa sede en la que el
Ministerio Publico obtuvo la declinatoria de competencia,
de la cual el alli qguerellante apeld, pero dejé abandonado
su recurso, razén por la cual la declinatoria quedd a firme
y, ademas, no se trabé incidente de declinatoria, porque la
Fiscalia Militar aceptd esa competencia declinada. Es
decir, la situacidén procesal actual es mas el resultado de
la inconducta recursiva del querellante, que el efecto de
un precepto legal eventualmente inconstitucional. En
concreto, entonces, no ha side el articule 133, inciso
primero, del CJM, el gue ha perjudicade sus derechos de
victima en el proceso.

Ademas, la resolucidén judicial que declard la
incompetencia por via de declinatoria, puede ser entendida
como una sentencia interlocutoria - en la medida gque
resuelve sobre un tréamite gque debe servir de base al
pronunciamiento de una sentencia definitiva u otra
sentencia interlocutoria -, la cual produjo efecto de cosa
juzgada al haber quedado a firme. Por 1lo tanto, se
encuentra pendiente un proceso penal militar, pero no hay
ni puede haber gestién judicial pendiente en que se esté
discutiendo la competencia dei Tribunal Militar;

VIGESIMO: Que, por otro lado, el requirente centra su
atencién en lo dispuesto en el articulo 133, inciso
primere, del CJM, en cuanto establece que el sumario
militar se seguird de oficio y no se admitira querellante
particular. Y, sobre esa base, seflala el requirente gue su
derecho a la accidén penal ha sido desconocido o, digamos,
virtualmente suprimido,

Sin embargo, ocurre que el requirente no presta
atencidén a lo dispuesto en el articulo 133-A, del CJM, due
franquea un plexo de derechos procesales penales a “los
perjudicados con el delito”, gque son parte para el solo

efecto de ejercer los derechos gue acuerdan los numerales
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1° a 10° de ese articulo. Ademads, cabe considerar que
aparte de esos derechos especificos, otros articulos del
CJM otorgan adicionales derechos a la victima, uno de los
cuales - muy pertinente a la especie - es el articulo 174
del CJM, que permite a la parte peijudicada por el delito
promover la cuestidén de declinatoria de competencia ante el
tribunal militar, puesto que estd indicada en el inciso
segundo del articulo 133 del CJM. Eventualmente podria
plantearse tal cuestidén, si se establece el caracter de
auto de la declinatorilia previa, gque por ende no habria
producido cosa juzgada. Pero, como fuere, no se ha ejercido
ese derecho;

VIGESIMOPRIMERO: Que, como puede apreciarse, el
articulo 133, inciso primero, del CJM; reduce -~ talvez
significativamente -pero no suprime del todo los derechos
procesales de la victima, puesto que por otras normas se
frangquean otros derechos. Cabria entonces plantear si la
regulacién legal del ejercicio de la accidn penal, afectd
la esencia de ese derecho, conforme al articuloc 19, N° 26°
de la CPR 80, lo que el reguirente no hizo.

Consecuentemente, esta causal de impugnacién
también serd rechazada;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, finalmente, llegamos a 1la
cuestidédn cardinal propuesta en el requerimiento, acerca de
si es o no inconstitucional ia aplicacién del articulo 5°,
N° 3°, del CJM. Lo cierto es gque las mismas razones que
concurren  para desestimar la causal precedentemente
analizada, impiden también pronunciarse sobre el fondo
mismo de la presente causal, por cuanto dicho precepto no
puede tener aplicacién decisiva alguna en el proceso penal
militar pendiente, puesto que la cuestidén de competencia
planteada via declinatoria ya se encuentra resuelta con
fuerza de cosa juzgada, no habiendo dado lugar a incidente.
Pe modo que, en este punto, no existe gestidn pendiente
alguna en la gque tal precepto legal pueda recibir
aplicacidén, por lo que no es posible pronunciarse aqui

sobre la constitucionalidad de la misma;
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VIGESIMOTERCERO: Que, sin embargo, a mayor
abundamiento, es conveniente dejar establecido que el
reproche constitucional dirigido en contra de ese precepto
legal en su aplicacidn, en el fonde envuelve un
cuestionamiento al margen de apreciacién -
constitucional o internacional - del legislador para tratar
procesalmente como delitos militares, a aquéllos que por su
naturaleza son delitos comunes. La pregunta de fondo es:
(puede el legislador, libremente, considerar como delito
militar para efectos procesales orgdnicos y funcionales a
cualquier tipo de delito, o sélo a aquellos gque sean
delitos militares por naturaleza? Y, si ello fuese posible,
¢sobre la base de qué criterios o factores, constitucional
© internacionalmente vAalidos? Ese es el tépico gue ha
dividido a esta Magistratura, por muy gravitantes razones.
Porque - qué duda cabe - es cierto que existe un cierto
consenso juridico internacional acerca de aquello que es
por naturaleza y debe ser positivamente un delito militar,
de competencia de la justicia militar, por oposicidén a un
delito comtn. Pero, también es cierto que hasta ahora la
Constitucidén no contempla positivamente un estatuto
completo de la Jjusticia miliﬁar, construido a partir de
tales supuestos O premisas, por muy adecuados v
aconsejables que ellos sean;

VIGESIMOCUARTO: Que, en dicho sentido, es muy
sugereﬁte el planteamiento del reguerimiento, citando al
penélista espafiol MIR PUIG (MIR PUIG, Santiago, Derecho
Penal. Parte General, Editorial I B de F, octava edicién,
p.106. Cita del requirente) sobre lo gue en Chile se ha
venido en llamar “militarizacién de delitos comunes” (la
expresidén la tomamos nosotros extensivamente del tratadista
chileno ASTROSA SOTOMAYOR, Renato, op. cit., p. 72 vy
siguientes, gquien la usa con varios matices). En efecto,
MIR PUIG seniala que al imputar delitos comunes pero
sometiéndolos por ley a un tribunal y procedimiento penal
militar, se estaria incorporando o afiadiendo por esa via un

bien juridico militar no tutelado por el tipo de delito
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comin, lo que no hizo el legislador sustantivo al tipificar
el delito. De esa manera, reconduce constitucionalmente el
tema a una cuestidén de reserva o legalidad;

VIGESIMOQUINTO: Que, para estos efectos y en teoria,
la doctrina procesal penal militar chilena, ha distinguido
tradicionalmente tres especies de delitos militares (lo que
debe ser contrastado con los parametros o estandares
actuales). En primer lugar, delitos militares propios o
impropios, siendo propios aquellos que se conforman con la
nocidén doctrinal de delito militar, esto es, cometido por
militar, contra bien juridico militar, contemplado en el
CIJM o leyes especiales, como tales. Al respectoc se apunta
que: “Los - delitos impropiamente militares..son
numerosisimos, por lo que originan una jurisdiccién penal
militar impropia bastante considerable, lo que importa,
para los imputados, una sustraccidén de parte de las
garantias que le habria otorgado su jurisdiccidn

natural” (Cfr. ASTROSA SOTOMAYOR, ' op. <¢it., p.74). En
" seqgundo lugar, delitos militares auténomos y militarizados,
siendo autdénomos aquellos en los cuales todos los elementos
del delito se encuentran descritos en la ley penal militar.
Son, en cambio, militarizados,.aquellos en los cuales uno o
mas elementos son tomados o se encuentran descritos en la
ley penal comin, pasando a ser militarmente una figura
agravada o calificada del délito comin. Y afiade el autor:
“Los delitos militarizados sdn,_ indudablemente, delitos
militares impropics. Ello no significa que no se justifique

su Jjurisdiccién militar cuando fueren perpetrados por
militares. Pero la Jurisdiccién militar deberia estar
establecida no por razén de la materia (art. 5°, N° 1),
como actualmente acontece, sino en razdén de la calidad
militar del culpable (ratione personae).” (Idem, p. 75).
Cabe preguntarse si tal tradicional doctrina es sostenible
en el contextc i1nstitucional actual. Finalmente, se
distingue entre delitos militares exclusivos y objetivos.
Los exclusivos, dafian o ponen en peligro tGnicamente bienes

juridicos militares. En cambio, los delitos objetivamente
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militares, afectan simultédneamente bienes juridicos
militares y comuneé (por ejemplo, maltrato de obra causando
lesiones o muerte de un militar);

VIGESIMOSEXTO: Que, en suma, la cuestién del Juez
natural - que es la que plantea finalmente el requerimiento
-, @ propdésito de la justicia militar, es una materia
compleja y llena de matices. Sin embargo, en este caso
concreto, dada su situacidén procesal, no puede ser resuelta
derechamente, razén por la cual dicho requerimiento seréa
rechazado por improcedente.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, a modo de colofén, es
conveniente destacar que el requerimiento formula un
cuestionamiento a los articulos 16 y 20 del CJM, respecto
de las calidades que debe reunir un Jjuez militar,
originario o por delegacién. Enfatiza que, no obstante lo
sefialado en dichos preceptos legales, el Jjuez militar no
tendria constitucionalmente jurisdicciédn —entiéndase
penal militar-, porque no es letrado, ni ha ejercido
previamente la profesidén de abogado, en los términos del
articulo 76 de la CPR 80.

Al respecto, cabe sefialar que tal argumentacidén no
puede ser resuelta derechaménte agui, por cuanto los
preceptos legales contenidos en los articulos 16 y 20 del
CJM, no fueron impugnados formalmente por ese motivo ni por
otro que se sugiere. Pero, mAs aun, debe tenerse presente
que no existe una exigencia cbnstitucional en el sentido
que todo juez de la Republica deba ser abogado, puesto que
conocidos son los casos de los Arbitros arbitradores y de
los jueces técnicos, titulares vy suplentes, de los
Tribunales Ambientales y del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, los cuales no son abogados, no obstante
lo cual ejercen jurisdicecidn. La exigencia de ser abogado,
como seflala la Constitucidn, sdélo existe en este ambito,
respecto de “las personas que fueren nombradas ministro de
Corte o Jjueces letrados” (articulo 77, inciso primero,
parte final, de la CPR 80). Lo que significa que

constitucionalmente no existe impedimento para que, fuera
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de esos casos, el juez no sea letrado y, de hecho, los hay
en la préactica forénse y en otros tribunales especiales que
forman parte del Poder Judicial.

¥ TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 3°,
niamero 2°, 5°, ntmeros 2° y 3°, 133, inciso primero, del
Coédigo de Justicia Militar, y 93, incisoc primero, N° 6°, e
inciso undécimo, de la Constitucidén Politica de 1la
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de la

Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1°. Que se rechaza el requerimiento de inaplicabilidad
deducido a fojas 1.
2°. Que no se condena en costas al requirente por
</haber tenido motivo plausible para deducir su accién.

Se pone término a la suspensién de procedimiento
decretada en estos autos, a fojas 34, oficiandose al

efecto.

Los Ministros Srs. Ivan Aréstica Maldonado, Maria
Luisa Brahm Barril y Cristian Letelier Aguilar concﬁrren a
la sentencia anterior, teniendo presente lo siguiente:

1°, Que, acorde «con el principio de supremacia
constitucional consagrado en el articulo 6° de la propia
Carta 'Fundamental, es deber de 1los 6rganos del Estado
ceflirse estrictamente a sus disposiciones y a las demas
normas dictadas “conforme a ella”.

El articuloe 92, inciso quinto, de la Carta
Fundamental, en procura de hacer efectivo tal principio,
prescribe que el Tribunal Constitucional adoptard sus
acuerdos y “fallard de acuerdo a derecho”, a la vez que el
articuleo 93, inciso primero, N° 6, le impone el deber de
resolver la inaplicabilidad de cualquier precepto legal
cuya aplicacién “resulte contraria a la Constitucién”.

Vale decir, no por comodidad, sino por mandato directo

e inmediato de las normas precitadas, es que este Tribunal
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debe juzgaxr las normas reclamadas por via de
inaplicabilidad e#clusivamente de cara a la Carta
Fundamental;

2°. Que, asi dichas las cosas, las disposiciones aqui
impugnadas del Cédigo de Justicia Militar han de cotejarse
exclusivamente con las reglas pertinentes de la Carta
Fundamental. De cuya comparacién surge que las primeras no
pueden revelarse como anticonstitucionales, si se considera
que la justicia militar estd reconocida expresamente en el
texto supremo nacional, segiin se resolvidé en las STC roles
N°s. 2363, 2399 y 2794, y tal como ademis se explica en los
votos disidentes recaidos en las STC roles N°s 2492 y 2493,

Lo cual es ratificade por el Cédigo Organico de
Tribunales (articulo 5°) y la ley orgdnica constitucional
N°® 18.961, al preceptuar que “Carabineros de Chile es una
institucién policial técnica y de caracter militar, que
integra la fuerza publica” (articulo 1°), amén que “como

cuerpo policial armado es esencialmente obediente, no

la presente ley orgdnica, su Estatuto, Cédigo de
Justicia Militar y reglamentacién interna” (articulo 2°).

Disposiciones, ambas, que este Tribunal declaréd
ajustadas a la Constitucidén (articulec 101) por sentencia
Rol N° 103-90; |

3°. Que si bien la convocacién al derecho comparado
ruede conformar un elemento de interpretacidn
complementario, cuando en él se encuentran ingredientes de
un ius commune reconocible en el derecho patrio, el mismo
no puede transmutar en un vehiculo de sustitucidn y cambio,
encaminado a desconocer las reglas constitucionales vy
legales imperantes en el pais.

Al menos, no sin desatender los articulos 5° y 6° de
nuestra Constitucién e incurrir en un -acerbamente
criticado- genérico constitucionalismo sin fronteras; o en
aquello que se ha dado en llamar cosmopolitismo judicial.

Donde la cita de jurisprudencia internacional pasa a ser la
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mas elocuente confirmacién de la falta de fundamentacién en
el derecho publico patrio (Gustave Zagrebelsky, Jueces
Constitucionales, en 1la obra colectiva “Teoria del
neoconstitucionalismo”, 2007, pags. 91-95).

En este marco juridico preciso, por consiguiente, no
es posible ilegitimar el cardcter militar que infunde a
Carabineros de Chile 1la Constitucién y 1la legislacién
patria, con  base en una sobresaliente trayectoria
institucional, apelando a unos sedicentes “nuevos
estandares” de fuente internacional, para luego rehusar que
su “Jjuez natural” se encuentra precisamente en el Céoédigo de
Justicia Militar;

4°. Que, en lo demas, concurrimos a la sentencia
desestimatoria precedente, por lo expresado en  sus
considerandos 16° al 27°, A 1los cuales adherimos sin
reservas, por ser suficientes para rechazar el

requerimiento de autos.

Acordade con el voto en contra de los ministros
sefiores Carlos Carmona, Gonzalo Garcia, Juan José Romero y
Nelson Pozo, gquienes estuvieron por acoger el presente
requerimiento de acuerdo a las Siguientes consideracibnes:

I. LA GESTION PENDIENTE.

1°. Que don Victor Pérez Valderrama, requirente en
autos, presentd una querella‘ante el Tribunal.de Garantia
de Valparaiso por los delitos.de arresto i1legal y hurto,
presuntamente cometidos en su contra por funcionarios de
Carabineros de Chile. Ambos delitos se habrian cometido
mientras el requirente ejercia labores profesionales como
camardgrafo durante el discurso de la Presidenta de 1la
Republica, el dia 21 de mayo del afio 2014. El1 Ministerio
Piblico, al conocer de la querella interpuesta, solicité al
Tribunal de Garantia declararse incompetente y remitir los
antecedentes a la Fiscalia Militar respectiva. El1 Tribunal,
con fecha 18 de diciembre de 2014, resuelve declararse
incompetente, razén por la cual es la Segunda Fiscalia

Militar de Valparaiso la que, actualmente, estd cohociendo
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la causa (rol N° 889, del afioc 2015) gue constituye la
gestidn pendiente.

II. NORMAS LEGALES IMPUGNADAS.

2°. Que, especificamente, el requirente solicita la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de

las siguientes normas:

Articulo 3°: “Los Tribunales Militares de la Repiblica

tienen jurisdiccidn sobre los chilenos y extranjeros, para
juzgar todos los asuntos de la jurisdiccién militar gque
sobrevengan en el territorio nacional.

Igualmente tienen Jjurisdiccidén para conocer de los
mismos asuntos que sobrevengan fuera del territorio
nacional, en los casos siguientes:

2°. Cuando se trate de delitos cometidos por militares
en el ejercicio de sus funciones o en comisiones del
servicio”.

Articulo 5°: “Corresponde a la jurisdiccidén militar el

conocimiento:

2. De los asuntos y causas expresados en los nimeros
1° a 4° de la segunda parte del articulo 3°.

3°. De las causas por delitos comunes cometidos por
militares durante el estado de.guerra, estando en campafa,
en acto del servicio militar o con ocasién de &1, en los
cuarteles, campamentos, vivaqgues, fortalezas, obras
militares, almacenes, oficinés, dependencias, fundiciones,
maestrénzas, fdbricas, parqﬁes, academias, escuelas,
embarcaciones, arsenales, faros y demds recintos militares
o policiales ¢ establecimientos ¢ dependencias de las
Instituciones Armadas”.

Articulo 133, inciso primero: “El1 sumario se seguird

exclusivamente de oficio y, por lo tanto, no se admitird
gquerellante particular en estos juicios. Sin embargo,
tratdndose de los delitos de violacidn, rapto, adulterio o
estupro, no podra iniciarse el sumario sin el
consentimiento del ofendido o de las personas que en
conformidad a la ley respectiva puedan perseguir o

denunciar el delito”.
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ITII. ADVERTENCIAS INICIALES.

3°. Que es necesario advertir que no le corresponde a
este Tribunal pronunciarse sobre la existencia o no, en el
caso concreto, de los hechos relatados ni de la eventual
responsabilidad penal que pudiera caber, Dicha
determinacidén le corresponde, exclusivamente, al juez de
fondo;

4°. Que, asimismo, los defectos que se identificarén
en el disefio del sistema de Jjusticia militar, en particular
en lo que se refiere a su disminuida independencia e
imparcialidad y, especialmente, en su aplicacidn a civiles
per delitos de naturaleza no militar, no significa que las
personas llamadas a hacer Jjusticia o colaborar con ella
actien de manera poco ecuanime. Los reproches de
constitucionalidad no dicen relacién con una desconfianza
frente a comportamientos individuales, sino a restricciones
procesales sistémicas que fijan un marco inadecuado para la
administracién de justicia;

5°. Que, igualmente, en razén de lo precedentemente
expuesto, unido al hecho de gue se impugna una norma de

competencia (articulo 5°, N°® 3°), podria criticarse que el

requerimiento realiza un reproche abstracto e
indiscriminado a todo un sistema, = evitando la
identificacién especifica de los articulos

constitucionalmente defectuosos gue han de ser aplicados.
Lo que‘en otras circunstancias'podria ser considerado como
un defecto no remediable en una accién de inaplicabilidad,
no ocurre en este tipo de casos. La razdn.es qgue los
defectos procedimentales afectan la estructura misma sobre
la cual se levanta dicho sistema. Esta situacién no es
corregible por la via de impugnar en forma especifica todos
los articulos problemadticos. En efecto, la inaplicacién de
éstos hace inviable la administracidén de este tipo de
justicia especial en el caso concreto. La uUnica alternativa
juridicamente posible para hacer justicia radica en que la
disputa sea resuelta bajo las normas comunes aplicables en

la generalidad de los casos;
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6°. Que, por ultimo, no estd en entredicho la
existencia de un sistema de justicia militar especial. Mal
podria ser el caso si se atiende al hecho de que la propia
Constituciéﬁ hace referencia a ella en dos de sus
disposiciones.

IV. IDENTIFICACION DE LOS PRECEPTOS LEGALES IMPUGNADOS
CON Y SIN INCIDENCIA EN EL CASO CONCRETO.

7°. Que, en virtud de lo expuesto en el considerando
previo, y tal como se explicard m&s adelante, es posible
afirmar que el articulo 5°, N° 3° del Cédigo de Justicia
Militar tiene directa incidencia en el devenir del proceso
seguido ante la Segunda Fiscalia Militar de Valparaiso vy,
en ultimo término, para la determinacién judicial de una
eventual responsabilidad penal por hechos cuya ocurrencia
alega la requirente y de la cual habria sido victima;

8°. Que, en lo gque respecta al articulo 133, inciso
primero, del Cédigo de Justicia Militar, también impugnado
en esta sede, cabe seflalar gue constituye uno de los wvarios
pilares en que se sustenta el sistema. Como se explicara
mas adelante, dicho precepto legal es caracteristico de los
problemas de constitucionalidad presentes en el Cédigo de
Justicia Militar, en especial considerando. las
circunstancias facticas generales del caso concreto. En
definitiva, el articulo recién aludido y que ilustra de
manera especifica los problemas de debido proceso del
sistema en su conjunto (y que, por 1o mismo, hace relevante
el pronunciamiento scbre la norma de competencia del
articulo 5°, N° 3°) es uno inherentemente aplicable en la
causa que se sigue en la Jjusticia militar. Si se inaplica
la norma que permite el conocimiento de la causa por parte
del tribunal militar correspondiente es, en parte, por el
defecto constitucional gque deriva de 1la aplicacién del
articulo 133, inciso primerc, del Cédigo de Justicia
Militar objetado en autos:;

9°. Que el voto de mayoria sostiene, esta vez
respecto del articulo 5°, N° 3°, del Cédigo de Justicia

Militar, que dicha disposicién legal “no puede tener
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aplicacién decisiva alguna en el proceso penal militar
pendiente, puesto que la cuestién de competencia planteada
via declinatoria ya se encuentra resuelta con fuerza de
cosa juzgada” (c. 22°). En otras palabras, se plantea que
impugnar la competencia de la Jjusticia militar resulta
inGtil, debido a que ya no seria juridicamente posible que
la causa pueda ser vista por la justicia penal comtn. De
esta posicidén se coligen dos posibles efectos (excluyentes
entre si) que no compartimos. Uno consistiria en que de
haber prosperado la presente accién de inaplicabilidad (y
la justicia militar no pudiera seguir conociendo el asunto)
el ofendido requirente se habria visto en la mé&s absocluta
indefensién por la imposibilidad Jjuridica de que un
tribunal distinto (en este caso, la justicia penal
ordinaria) hubiera entrado a conocer la accidn
pretendidamente delictiva que la victima civil le imputa al
uniformado. Otro supondria gue una sentencia de este
Tribunal que acogiera la accidén inaplicabilidad tendria que

ser desestimada por el tribunal militar ante el cual se

sigue la gestidén pendiente. Ambas alternativas resultan
constitucionalmente inadmisibles;

10°. Que, aungue no se haya trabado o trabara en
el futuro una contienda de competencia, estoc no agota el
tema competencial si, como estimamos ocurre en este caso,
la aplicacidén de la norma competencial del articulo 5°, N°
3° del'Cédigo de Justicia Militar es incompatible con la
Constituciédn.

En efecto, sosten§mos que una inaplicabilidad
declarada por este Tribunal si puede tener efecto Gtil en
materia de competencia jurisdiccional. Existiendo un vicio
de constitucionalidad de un precepto legal en que se basa
la competencia de un tribunal para conocer de un asunto, su
declaracidn de inaplicabilidad haréd cesar la competencia
del tribunal que actualmente estd conociendo la causa,
debiendo conocer del asunto la Justiclia penal comin en
razédn de la existencia de un hecho nuevo: la sentencia del

Tribunal Constitucional. No puede confundirse el plano
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constitucional con el simplemente legal. Estos operan en
dimensiones diferentes y con preeminencia del primero sobre
el segundo.

No es Jjuridicamente 1ildgico que el requirente haya
optado por la via constitucional intentando evitar que la
cempetencia se dirimiera con fundamento en normas
simplemente legales y que, de no mediar una declaracién de
inaplicabilidad, probablemente terminarian radicandoc en la
justicia militar el conocimiento del asunto. En efecto, el
Juez de Garantia declind su competencia por aplicacién de
una norma legal vigente (aqui impugnada). La apelacién del
querellante de dicha resolucién, de haberse perseverado en
ella, habria tenido gue ser decidida sobre la base de
normas de rango legal y la posibilidad de que la norma
impugnada hubiera recibido aplicacién es dificil de
discutir. Tanto es asi, que otro tribunal de justicia (el
militar) asumié la legalidad de su competencia para conocer
el caso. Dado que el Tribunal Militar no decliné su
competencia, en cuyo casc, nuevamente, se habria tenido que
dirimir la contienda aplicando normas legales (no
constitucionales), resulta enteramente razonable y ajustado
a la Constitucidn reclamarl ante este Tribunal la
restauracién del orden constitucional y su supremacia sobre
la ley. Es la fuerza de la Constitucién (y no ya de la ley)
la que habria posibilitado, de haberse acogide esta accidn
de inaplicabilidad, el conocimiento del asunto por la
justicia penal comdan;

11°. Que, ahora, en lo concerniente .a las otras
normas legales impugnadas, compartimos lo sefialado en los
considerandos 16° y 17° del fallo (voto de mayoria), ya que
es efectivo que los articulos 3¢, N° 2°, y 5°, N° 2° del
Cédigo de Justicia Militar tratan sobre hipdtesis de
extraterritorialidad en la aplicacién de dicho cuerpo
normativo, situacidén ajena a los hechos dimputados. Por
consiguiente, no se estd en presencia de un precepto legal
que Tpueda resultar decisive en la rescolucidn de un

asunto”, segun lo dispone el articulo 93, inciso
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decimoprimero, de la Constitucién, debiéndose, por tanto,
rechazarse el réquerimiento_ respecto de las normas
precedentemente aludidas;

12°, Que, en ultimo término, cabe destacar que el
voto de mayoria rechaza el requerimientc sélo por
consideraciones relativas a la ausencia de incidencia de
los preceptos impugnados para la resolucidédn de la gestiédn
pendiente, es decir, lo hace por razones de forma, no de
fondo. En efecto, el fallo esboza argumentaciones que,
salvados los reparos formales sobre la procedencia de las
normas impugnadas en atencidén al caso concreto, en general
son coherentes con la linea argumentativa desarrollada en
esta disidencia.

V. LA EXISTENCIA DE UNA JUSTICIA MILITAR NO ES, EN si
MISMA, INCONSTITUCIONAL, PERO NO ES INMUME A REPROCHES DE
CONSTITUCIONALIDAD.

13°. Que, si bien la Jjusticia militar tiene un
reconocimiento expreso en dos disposiciocones
.constitucionales (los articulos, 19, N° 3°, inciso segundo
- y 83, 1inciso cuarto), esto no significa que los preceptos
legales que la conforman (en este caso, el Cddigo de
Justicia Militar) se encuentfeh exentos de los limités que
implica la cbservancia de los derechos que “[1lla
Constitucidn asegura a todas las personas” (preambulo del
articulo 19). De hecho, a modo ilustrative, la Constitucidn
sefiala expresamente que “[c]brresponderé al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacidn racionales y justos” (Articulo. 19, N° 3°,
inciso sexto);

14°. Que, en algunos casos, s razonable que a
este tipo de justicia especial se le apliquen estandares de
debido proceso con matices en relacidédn a otros cuerpos
procedimentales, pero esto tampoco quiere decir que todas
las hipdétesis de aplicacién gque el mismo Cddigo de Justicia
Militar se atribuye sean analizadas bajo exigencias

idénticas. Lo anterior hace necesarioc la revisién de las
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afectaciones constitucionales en el caso concreto sometido
a nuestro conocimiento;

15°. Que, en linea con lo recién manifestado, vy
tal como se plantea en el considerando 10° del voto de
mayoria, “en este Tribunal Constitucional no ha habido
nunca un rechazo a la jurisdiccién penal militar en tiempo
de paz per se, s8ino a lo mds un confinamiento o
configuracidén dentro de unos alcances muy especificos,
cuales son: la existencia de un delito de funcidn militar
(sujeto activo militar), la afectacidn de bienes juridicos
militares 'y, ademds, que la reduccién de (garantias
procesales gue conlleva el procedimiento penal militar (gue
se aplica cuande tales tribunales penales militares
resultan competentes, por cuanto se asocia a ellos) no sea
excesiva o desproporcionada, afectando 1la esencia del
derecho a defensa inherente al debido proceso”;

16°. Que, como bien se sugiere en el considerando
1° del fallo, "“una auténtica jurisdiccidén penal militar,
pero ello no implica automdticamente aceptar la validez de
la existencia de tribunales militares especiales — sobre
todo en tiempo de paz -~ ni menos la compatibilidad
constitucional e internaciohal 1lana v simpie de
cualesquiera materia de su competencia que les atribuya el
legislador a los mismos”.

VI. DEFECTOS CONSTITUCIONALES DE LA APLICACION DE LOS
ARTICULOS 5°, N° 3° Y 133, INCISO PRIMERO DEL CODIGO DE
JUSTICIA MILITAR DESDE LA PERSPECTIVA DE LA RACIONALIDAD Y
JUSTICIA DEL PROCEDIMIENTO, LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y
EL DERECHO A LA ACCION PENAL (ARTICULOS 19, N° 3° Y 83,
INCISO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION) . '

A) CONSIDERACION GENERAL PREVIA.

17°. Los reparos que en los apartados siguientes
se analizardn derivan de exigencias propias del principio
general del debido proceso, el cual, en el caso chileno,
tiene su expresién mas amplia en el inciso sexto del
articulo 19, N° 3° de la Constitucién: “[c]orresponderd al

legislador establecer siempre  las garantias de un
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procedimiento y una investigacidn racionales y justos”. Sin
embargo, hay ciertas exigencias constitucionales que emanan
de disposiciocnes especificas. El1 derechec del ofendido al
ejercicio de la accién penal establecido en el inciso
segqundo del articuleo 83 de la Constitucidén es ilustrativo
de esto tltimo.

Estos defectos de constitucionalidad, los cuales se
pueden agrupar, como se ha seflalado, como problemas de
debido proceso, dicen relacién, badsicamente, con dos temas:
(i) la imposibilidad de que la victima sea parte del
proceso Yy, por consiguiente, tenga derecho a ejercer la
accién penal, Y (ii) la ausencia de condiciones
estructurales que permitan garantizar el derecho a ser
juzgado por un tribunal independiente e imparcial.

Hay que tener presente, finalmente, que las
infracciones constitucionales advertidas permiten
justificar tanto la inaplicabilidad especifica del articulo
133, inciso primero, como la norma competencial del
articulc 5°, N° 3° del Cdédigo de Justicia Militar;

B) INFRACCION AL DERECHO DEL OFENDIDO DE PODER EJERCER
LA ACCION PENAL ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 83, INCISO
SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION. | |

18°. Que la violacién al derecho a ejercer 1la
accidén penal por parte de la victima constituye un vicio
especificamente atribuible al articulo 133, inciso primero,
del Cédigo de Justicia Militar; impugnado en esta sede. En
efecto, el inciso primero del articulo 133 dispone, en su
parte pertinente, que “lell sumario se segquirad

exclusivamente de oficio y, por lo tanto, no se admitird

guerellante particular en estos juicios” (énfasis

agregado) ;

19°. Que se podria intentar Justificar la
prohibicidén del precepto legal aludido diciendo que el
articulo 133-A del Cédigo de Justicia Militar le otorga a
los perjudicados por un delito cilertos derechos, tales como
solicitar la practica de determinadas diligencias

probatorias, la publicidad del sumario y la dictacién del
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auto de procesamiento, ademds del derecho a deducir recurso
de apelacidén en contra de ciertas resoluciones.

El problema es que las posibilidades juridicas
dispuestas por el articulo 133-A son, en si mismo
limitadas, en consideracidén al estdndar constitucional, e
inferiores en relacién a las que se le otorga a la parte
querellante en la justicia penal comin, en particular bajo
las reglas del Cédigo Procesal Penal. En general, en el
procedimiento penal militar se impide la posibilidad de
ejercer auténomamente algin derecho dentro del proceso sin
depender del fiscal a cargo de éste. Y, en especial, no se
le reconoce un derecho esencial: el de ejercer la acciédn
penal. En Efecto, y tal como se ha seflalado por este mismo
Tribunal en la sentencia Rol N° 2492 (la cual acogié una
accidédn de inaplicabilidad del impugnado articulo 5°, N°
3°), “*[1lla victima puede actuar en el pProceso
restringiéndose a los limites impuestos por el articulo

133-A del Cédigo de Justicia Militar, sin tener calidad de

sin posibilidades de presentar una acusacidn autdbnoma” (c.

28°) [énfasis agregado]:

20°. Que es importante destacar que este derecho
de la victima en todo proceso penal se encuentra
establecido en el articulo 83, inciso segundo, de la
Constitucidén, el cual disponé gue tanto “el ofendido por el
delito y las demds personés gue determine la ley
podrédn ejercer igualmente la accidn penal”.

Asimismc, con el fin de asegurar materialmente este
derecho, el articulo 19, N° 3°, inciso tercero, de la
Constitucidn - modificado por la reforma constitucional de
fecha 11 de julio de 2011 -~ establece que “las personas
naturales victimas de delitos dispondrdn de asesoria y
defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accidn
penal reconocida por esta Constitucidn y las leyes”.

No en wvano se subrayd, con ocasidén de la discusidn en
el Congreso de la reforma aludida en el parrafo precedente,

que “la ubicacidén de esta propuesta en el capitule IIT
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disiparia toda duda y quedaria claro que seria un derecho
del ofendido accionar penalmente” (Camara de Diputados,
Segundo trémite constitucional, Informe de la Comisién de
Constitucidn, p. 13).

A su wvez, en un reciente fallo de la Excma. Corte
Suprema se destaca que a la victima se le reconoce “la
posibilidad de ejercer la accién penal, derecho consagrado
a nivel constitucional a raiz de la modificacién
introducida al articulec 19 N° 3° de la Carta Fundamental
por la Ley N° 20.516.7” (Sentencia de la Corte Suprema, rol
N® 12.908-14, de 12 de agosto de 2014).

Por consiguiente, en vista de lo antes ilustrado, el
ejercicio de 1la accién penal, por parte de un sujeto
distinto al Ministerio Piblico (o del fiscal militar, como
ha de entenderse), est&d garantizado por la Constitucién en
el articulo 83, inciso segundo (e, indirectamente, en el
inciso tercero del numeral 3° del articulo 19);

21°. Que, en contraste con la posicién recién
explicada, hay quienes desconocen la extensién al ambito
militar del derecho del ofendido o victima al ejercicio de
la accién penal. Para tal efecto, se arguye que, por un
lado, el inciso segundo del articulo 83 sélo-.puede
entenderse en conexidén con el Ministerio Publico vy, por
consiguiente, con el Cédigo Procesal Penal, mas no con la
justicia militar, a la cual se alude, especificamente, en
el inciso final del mismo artiéulo 83 de la Constitucién,
el cual alude especificamente a la justicia militar sin
mencionar dicho derecho;

- 22°. Que, por el contrario, consideramos que si
bien el inciso final del articulo 83 establece ciertas
reglas generales para la actuacién de la justicia militar,
en caso alguno puede interpretarse de manera autérquica,
como si la disposicién del inciso segundo del mismo
articulo no le alcanzara. La norma constitucional que
menciona expresamente a la justicia militar dice 1o
siguiente: “[ell ejercicio de la accidén penal publica, y la

direccién de las investigaciones de los hechos que
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configuren el delito, de los qgue determinen la
barticipacidn punible y de los gue acrediten la inocencia
del imputado en las causas que sean de conocimiento de los
tribunales ﬁilitares, como asimismo la adopcidn de medidas
para proteger a las victimas y a. los testigos de tales
hechos corresponderdn, en conformidad con las normas del
Cédigo de Justicia Militar y a las leyes respectivas, a los
érganos y a las personas que ese Cddigo Yy esas leyes
determinen”.

Como se aprecia, la Constitucidén en el articulo 83,
inciso final, utiliza las mismas categorias que el inciso
primero de dicho articulc le entrega al Ministerio Publico,
esto es: a) le entrega el ejercicio de la accién penal
pablica, b) la direccién de la investigacién de los
delitos, y c) la adopcién de medidas de proteccién para las
victimas y testigos de tales hechos. Por lo tanto, al igual
que como ocurre con la Jjusticia penal ordinaria, el
ejercicio de la accidén penal por parte de la autoridad no
es incompatible con aquella reconocida al ofendido en el
inciso segundo del articulo 83 de la Constitucién.

A mayor abundamiento, no puede desconocerse gque el
derecho a la accién penal también se encuentra recohocido
en el articulo 19, N° 3°, el cual contempla garantias que
alcanzan a todo tipo de Jjusticia, en especial en materia
penal. La unica particularidad concerniente a la justicia
militar dice relaciédn, especificamente, con la regulacidn
no penal (sino, administrativa y disciplinaria) referida al
derecho a defensa Juridica (Articulo 19, N° 2, inciso
segundo, segunda oracidn);

23°. Que, por lo tanto, el que la Constitucién
rechace la posibilidad de que un precepto legal contenido
en un Cédigo de Justicia Militar impida el ejercicio de la
accidén penal por parte del ofendido, no sélo se deriva de
una interpretacién sistémica y armdénica general de las
disposiciones de la Carta Fundamental, sino que, también,
de una interpretacién de dicha naturaleza entre distintos

incisos del mismo articulo 83.
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En consecuencia, 1la aplicacién de la norma del
articule 133, inéiso primero, del Cédigo de Justicia
Militar, en _el caso concreto, +wvulnera el derecho al
ejercicio de la accién penal, infringiendo lo dispuesto en
los articulos 19, N° 3°, inciso teréero y sexto, y 83 de la
Constituciédn;

C) VIOLACION AL DERECHO A UN JUEZ INDEPENDIENTE E
IMPARCIAL.

24°. Que la aplicacién del articulo 5°, N° 3°
permite que, en el procedimiento aplicable en el caso
concreto, intervengan oficiales en servicio active de 1la
misma rama militar que los presuntos involucrados en los
hechos sujetos a investigaéién.

En efecto, la estructura orgénica determinada por el
Cédigo de Justicia Militar (ver, por ejemplo, articulos 16
y 20) establece que la funcidén de juez institucional y de
fiscal instructor recae en funcionarios del servicio activo
de las respectivas ramas de las Fuerzas Armadas y de Orden,
los cuales no requieren ser abogados y, ciertamente, no
gozan de inamovilidad. Aunque pueda no ocurrir en la
practica, el desempefio de la funcién jurisdiccional no esta
aislado de la cadena de mando y la evaluacidén del cometido
Jjurisdiccional no necesariamente se encuentra desvinculada
de la evaluacidén de desempefio militar.

Existe, por ende, una 'conexién, en el marco de un
sistema caracterizado por rélaciones de subordinacién
jerarquica, entre el que es juzgado, el fiscal (encargado
de la sustanciacién de los procesos y sustanciacién de
causas), el juez de primera instancia y la corte marcial.
De hecho, es la autoridad militar del lugar quien tiene la
jurisdiccidén militar permanente, pudiendo delegarla en un
Oficial bajo su mando;

25°. Que, en esta estructura organica v
composicién de los tribunales militares, es posible
advertir que no existe suficiente distancia relacional
entre el fiscal instructor y el juez respecto de las partes

© lintervinientes, asi como entre estos Ultimos y la
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autoridad militar méxima del lugar, a gquienes los une la
pertenencia a la .misma institucién y en gque existe un
vinculo de jerarquia y mando entre sus integrantes.

La insuficiente distancia relacional recién anotada,
en especial aquella entre el fiscal instructor y el Jjuez
con los presuntos responsables de los hechos gque pueden
revestir el caracter de delito, afecta la debida vy
necesaria independencia e imparcialidad del Tribunal. Como
bien se reconoce en el considerando 10° del voto de
mayoria, “existe en principio el derecho a un tribunal
independiente e imparcial, integrado por jueces no
involucrados (corporativamente) en la controversia”.

Incluso, en términos mas amplios, esta situaciédn,
unido al hecho de que quien juzga la causa penal ejerce
también la jurisdiccidn disciplinaria, puede,
eventualmente, generar un sesgo a favor de privilegiar el
buen funcicnamiento organizacional de la institucién en las
determinaciones que se realicen en el marco de un proceso
penal, el cual, por su naturaleza, es distinte de uno
disciplinario;

26°. Que, en definitiva, todo lo sefialado en este
apartado permite arribar a 1a conclusidén de que 1la
estructura orgdnica vy composicidén de los tribunales
militares, en especial tratdndose de causas en las gque esta
involucrado un civil y respedto de delitos de naturaleza no
militaf, constituyen wuna vulneracién al derecho a un
racional y justo procedimiento en los términos del articulo
19 N° 3°, inciso sexto, de la Constitucién. Dicho de otro
modo, y dado el caracter estructural y sistémico de los
reparos de constitucionalidad, bien puede identificarse la
infraccidén como una violacién a la tutela Jjudicial
efectiva, también  consagrada en el inciso primero del
mencionado articulo;

D) RESPALDC INTERPRETATIVO DERIVADO DE UNA SENTENCIA
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERFECHOS HUMANOS EN UN CASO
EN DONDE SE EVALUO EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR CHILENQ.
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27°. Que la sentencia gque resulta importante
destacar es aquellé dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 2005 {caso Palamara
Iribarne vs. Chile, Serie C N° 135, identificada bajo el
rol CIDH/N® 135/2005) ., No se trata de cualquier
jurisprudencia, sino de una especialmente atingente. En
efecto, dicho fallo resolvié un caso en el gue uno de los
involucrados era un civil (aun cuando éste era el imputado)
y en el que se examindé el Cdéddigo de Justicia Militar
chileno bajo principios o pardmetros similares a 1los
contemplados en nuestra Carta Fundamental;

28°. Que, en general, debido a una coincidencia
interpretativa fundamental, dicha sentencia puede ser
apreciada como un respaldo adicional a los argumentos
centrales recién expuestos en este voto disidente.
Asimismo, los parrafos seleccionados que se reproducirédn a
continuacidén (y que corresponde a la exposicién de la
doctrina Jjurisprudencial aludida tal como lo hace la STC
2492, c. 20°) sirven de sintesis de algunas constataciones
previamente expuestas:

“En relacién con el dereche a ser oido por un juez o
tribunal competente, el pérrafb 125 de la CIDH/N® 135/2005
contempla como regla general de debido proceso el derecho a
ser juzgado por los tribunales ordinarios como punto de
partida. El parrafo 124 de la CIDH/N® 135/2005 reconoce Que
puede existir una jurisdiccidén penal militar restrictiva y
excepcional, encaminada a la proteccidén de intereses
Jjuridicos especiales. Para ello, las reglas de 1la
jurisdiccién especial son vélidas para militares, siempre
gue sean relativas a conductas delictivas tipicas del
ambito militar y gque lesionen bienes juridicos militares
gravemente atacados. “Esos delitos sélo pueden @ ser
cometidos por los miembros de instituciones castrenses en
ocasidén de las particulares funciones de defensa vy
seguricad exterior de un Estado.” (Parrafos 126 y 132 de 1la
CIDH/N°® 135/2005). Asimismo, reconoce que los articulos 6°

y 7° del Cédigo de Justicia Militar amplian excesivamente
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la consideracién de quién es militar (Parrafo 136 de la
CIDH/N® 135/2005).rFinalmente,_esta asuncién de competencia
extendida propia de la jurisdiccidén ordinaria constituye
una vulneracidén del articulo 8.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, esto es, del derecho a ser juzgado por
juez competente (Parrafos 142 y 144 de la CIDH/N®
135/2005).

En relacién al derecho a ser oido por un Jjuez o
tribunal independiente e imparcial, el parrafo 145 de 1la
CIDH/N®° 135/2005 sostiene que el derecho a ser juzgado por
un juez imparcial es una garantia del debido proceso. Lo
anterior exige que gquienes juzgan no estén involucrados en
la controversia (Parrafo 146 de la CIDH/N® 135/2005). En
tal sentido, es concluyente el péarrafo 155, gque indica que
la estructura organica y composicién de los tribunales
militares implican que estén subordinados jerarquicamente a
los superiores a través de la cadena de mando (..) no
cuentan con garantias suficientes de inamovilidad y no
poseen una formacidén juridica exigible para desempefiar el
cargo de juez. Todo ello conlleva a que dichos tribunales
carezcan de independencia e imparcialidad.

En cuantc al derecho a un'proceso publico, el Parrafo
166 de la CIDH/N° 135/2005 nos indica que la Convencién
Americana, en el articulo 8.5, establece que "“[e]l proceso
penal debe ser piblico, salvo en lo que sea necesario para
preserﬁar los intereses de la justicia”. En tal sentido, es
un elemento esencial de los sistemas procesales penales
acusatorios de un Estado democratico y se .garantiza a
través de la realizacidén de una etapa oral en la que el
acusado pueda tener inmediacidn con el juez y las pruebas y
que facilite el acceso al publico (Parrafo 167 de 1la
CIDH/N® 135/2005). Bajo estas premisas, concluye que el
sumario del proceso penal militar es incompatible con el
art. 8.2 ¢} de la CADH (Parrafo 171 de 1la CIDH/N®
135/2005). En esa perspectiva, no hay igualdad de

condiclones en la rendicidén de la prueba con el objeto de
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ejercer el derecho a defensa (Parrafo 178 de la CIDH/N®
135/2005)~.

VII. VULNERACION DEL ARTICULO 19, N° 2°, DE IA
CONSTITUCION {IGUALDAD ANTE LA LEY). CRITERIOS PARA EVALUAR
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DIFERENCIAS PROCESALES ENTRE
EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR Y EL CODIGO PROCESAL PENAL.

29°, Que hay que tener presente, en primer lugar,
que la magnitud de la diferencia de trato por la aplicacidn
de la legislacién comin en relacidédn con la militar es muy
elevada. Y, en segundo lugar, hay situaciones, como la de
autos, en que las circunstancias facticas no difieren mucho
de aquellas reguladas por la legislacién comin. Los dos
factores precedentemente mencionados permiten concluir que,
en este caso, 1la fortaleza de la Jjustificacidén de 1la
diferencia establecida por la ley ha de superar un estandar
exigente para ser compatible con la Constitucién, lo gue no
ocurre;

30°. Que, en efecto, si se califica una conducta
ilicita como delito militar, se permite la aplicacién de un
sistema procesal muy distinto al aplicade por los
tribunales ordinarios, en especial en cuanto a las
garantias y resguardos a favor de las partes, en este caso,
para la victima.

Como se aprecia, el punto central no es si, en

términos generales, pueden convivir en el ordenamiento
juridico distintos sistemas procesales penales. Al
respecto, se puede, ademas, caer en la tentacidn de

argumentar, a nuestro entender de manera equivocada, que el
Cédigo de Justicia Militar tiene similitudes con el Cédigo
de Procedimiento Penal previo (alin vigente en casos
puntuales). Lo clerto es que ambos cuerpos legales
presentan diferencias marcadas en cuanto a los elementos
orgdnicos que, como se explicd, atentan en contra de 1la
independencia e imparcialidad del sistema de Jjusticia
penal, v en cuanto a ciertos derechos de las victimas, como
la posibilidad de querella por parte de la victima, entre

otros. Y, por Ultimo, el Cédigo de Procedimiento Penal no
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es un cuerpo legal inmune a reparos constitucionales. De
hecho, una de las razones por la cual se instaurd un nuevo
sistema procesal penal ordinario consistié en la dudosa
constitucionalidad de algunas de las disposiciones del
antiguo;

31°. Que el legislador no tiene una libertad
total para calificar como delito militar cualquier hecho
delictivo y, de esta forma, sustituir el régimen procesal
general por uno especialisimo. Como se sefiald, esta
diferenciacidén debe estar fuertemente justificada, para lo
cual la presencia o no de un civil (o personal no militar)
como sujeto procesal principal y la naturaleza del bien
juridico afectade por el ilicito son elementos de Jjuicio
esenciales para evaluar el grado de suficiencia de la
justificacién en que ha de sustentarse la intensa
distincién hecha por la ley:

32°. Que, en cuanto al caracter civil o militar
de los sujetos principales involucrados, es del caso hacer
notar que la supuesta victima del ilicito investigado no es
un militar, sino un camardgrafo de televisidn:

337, Que, a su vez, en lo concerniente a 1la
naturaleza del bien juridico- afectado por el supuesto
ilicito, se estd en presencia de delitos mucho mas cercanos
a los que se conocen en la justicia penal ordinaria que a
uncs gue revistan caracterisficas militares especiales. De
acuerdd a los hechos descritos por la victima en sus
actuacicnes Jjudiciales y en el requerimiento presentado
ante este Tribunal, ellos serian constitutivos de 1los
delitos de arresto ilegal y hurto, presuntamente cometidos
por funcionarios de Carabineros el dia 21 de méyo de 2014.
Ambos delitos, de haber sido cometidos por personas sin
fuero militar, serian conocidos por los tribunales de
garantia y orales en lo penal, segin las reglas de
competencia del Titulo II del Cddigo Orgénico de
Tribunales. Asimismo, 1la investigacién de los hechos
corresponderia al Ministerio Publico, de acuerdo al

articulo 1° de su Ley Organica Constitucional;
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34°, Que, en suma y desde una perspectiva general
y abstracta, la existencia de una Jjusticia especial, en
este caso la militar, podria Jjustificar la aplicacién de
algunas garantias procesales penales de caracter atenuadas
en relacién a la Justicla penal ordinaria. Pero esta
particularidad exige excepcionalidad vy, por lo tanto,
requiere de distinciones y matizaciones: no da lo mismo gue
se esté en tiempo de paz o de guerra; no es irrelevante que
se trate de un delito de naturaleza militar (dirigido a
proteger un bien juridico militar) que uno  de caréicter
comin; no es inocuo que la victima sea civil o militar. Lo
cierto es que, en este caso, las matizaciones V4
atenuaciones respecto de las exigencias procesales dque
podrian tener Justificacién en consideracién a las
condiciones particularisimas propias del &mbito militar,
carecen de razonabilidad si se tiene presente gue se trata
de impartir justicia en tiempos de paz, respecto de delitos
gue no son de naturaleza proplamente militar, sino comin, vy
en gque uno de los involucrados (en este caso la presunta
ictima) es un ciwvil;
35°. Que, en definitiva, vy por todas las
consideraciones antes expuestaé, se puede concluir que el

presente requerimiento de inaplicabilidad debe acogerse

parcialmente, esto es, en relacién a los articulos 5°, N°

3° y 133, inciso primero dei Cédigo de Justicia Militar,
por vulnerar los siguientes articulos de la Constitucidn:
83, inciso segundo; 19, N°® 3°, incisos primero y sexto; vy
19, N° 2°.

Se previene gque el Ministro Nelson Pozo Silva
concurre al vote de minoria, con excepcién a las
consideraciones contenidas bajo el epigrafe Advertencias
Iniciales, las gque no comparte, en especial, las de su
numeral 4°, de acuerdo con las cuestiones siguientes:

1°. Que, la disidencla realiza una serle de
salvedades preliminares, gue podrian estimarse innecesarias

para la resolucidén del conflicto constitucional sometido a
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la decisidén de este Tribunal, dada la delimitacién del
objeto de la controversia que contiene el voto de mayoria.

2°. Que, de igual modo, el <voto aclara que se
identificaradn defectos en el disefio del sistema de justicia
militar, en particular, su falta de imparcialidad e
independencia, reproche constitucional que -segin sefiala-
no dice relacién con comportamientos individuales o
actuaciones poco ecudnimes. En opinién de este disidente,
noe obstante que si bien en esta sede no cabe censurar
actuaciones de los jueces, la salvedad que se formula no se
condice con el contexto Jjuridico constituido por las
recientes sentencias del sistema interémericano de derechos
humanos que han condenado al Estado de Chile por graves
vulneraciones a las garantias Judiciales y proteccién
judicial, que consagran los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana sSobre Derechos Humanos, cometidas
mediante el sometimiento de civiles y militares a la
jurisdicecidén militar, Jurisprudencia internacional de 1la
que, por lo demas, esta Magistratura se ha hecho cargoc en
sus sentencias anteriores, y a las que cabe agregar el
reciente fallo de la Corte Suprema, gque cumpliendo
precisamente lo ordenado por lé Ceorte Interamericana,-anulé
las sentencias de dos consejos de guerra, favoreciendo a
m&s de ochenta personas condenadas.

3°. Que, y tal como lo sostuvo esta Magistratura en
su sentencia Rol N° 2492-13, ra Jjuicio de este ministro,
“. en el examen para acoger este requerimiento tendrd un
papel significativo el establecimiento de nuevos estdndares
en materia de justicia militar a partir de la obligacidn
impuesta al Estado de Chile, incluyendo a esta jurisdiccién
constitucional, en orden al deber de respetar y promover
los derechos garantizados por esta Constitucidn y por los
tratados internacionales, ratificados y vigentes en Chile;
sentencia de la CIDH relativa al caso “Palamara vs Chile”,
de modo gque no nos encontramos ante un simple respaldo
interpretativo gque se adiciona en apoyo a los argumentos

centrales del voto de minoria. Efectivamente, se atiende al
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cumplimiento de un deber Jjuridico impuesto a todos los
drganos del Estado, seglin se ha asentado en la
jurisprudencia constitucional al sefialar “..[qlue, al
decidir de esta forma una accidn singular, esta
Magistratura entiénde contribulir -en el 4&mbito de su
competencia- al cumplimiento del deber impuesto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al Estado de Chile
para adecuar el ordenamiento juridico interno a los
estdndares internacionales sobre jurisdiccidn penal
militar. (STC 2492-13).

4°. Que, cabe agregar a los argumentos para acoger el
requerimiento que, este -~ Tribunal, al delimitar la
competencia de la jurisdicecién militar, ha sostenido que
“..la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete
auténtico de la aludida convencidn [Interamericana sobre
Derechos Humanos], ha sentado jurisprudencia en orden a que
1la Jjusticia militar carece de  jurisdiccidn sobre
intervinientes civiles y que sdélo puede Iinvestigar y
sancionar la afectacidn de bienes juridicos relacionados
con la funcidn castrense” (STC 2492-2013).

5°. Que, finalmente, es posible hacer notar gue, con
fecha 11 de octubre del afio en-curso, el Congreso Nacionai
ha concluido la tramitacién del proyecto de 1ley que
modifica el Cdédigo Penal, en lo tocante a la tipificacién
del delito de tortura, cuyo articulo 5° enmienda el inciso
primero del articulo 1° de la 1ey N° 20.477, que Modifica
Competencia de Tribunales Militares, que habia excluido de
dicha competencia a los civiles y los menores de edad,
agregando la nueva preceptiva, gue éstos quedaran
substraidos de la jurisdiccidén penal militar} sea “que
revistan la calidad de victimas o de imputados”.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Domingo
Hernadndez Emparanza, la prevencién el Ministro sefior Ivan
Ardstica Maldonado, la disidencia, el Ministro sefior Juan
José Romero Guzmdn y la prevencién del voto de minoria el

Ministro sefior Nelson Pozo Silva.
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Notifiquese, comuniquese, ¥ istrese y archivese.

SR. ' HERNANDEZ

'/Mij‘g,«(k

SRA. BRAHM

SR. LETELIER

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona
Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres,
sefiores, Ivan Aréstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino,
Domingo Hernandez Emparanza, Juan Jose Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Nelson Pozo Silwva

y Cristidn Letelier Aguilar.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Rodrigo

Pica Flores.
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