SCCRETAMA

Santiago, guince de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Con fecha 26 de junio de 2015, a fojas 1, el Casino
de Juegos Temuco S.A. ha deducido requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la
expresidn “sin ulterior recurse” del inciso tercero del
articulo 55 de la Ley N° 19.995, que Establece las Bases
Generales para la Autorizacidn, Funcioﬂamiento y
Fiscalizacién de Casinos de Juego, para que surta efectos
en la causa sobre reclamacidén judicial interpuesta por el
Casino en contra de la Superintendencia de Casinos de
Juego, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Temuco, caratulada “Casinc de Juegos Temuco S.A. con

Superintendencia de Casinos de Juego”, Rol N° 879-2014.

En efecto, en el marco de un proceso de revisidn
judicial de una sancién administrativa impuesta por la
Superintendencia de Casinos de Juego al Casino de Juegos
Temuco S.A., esta UGltima interpuso un recurso de casacién
en el fondo respecto de la sentencia de la Corte de
Apelacicnes de Temuco. El mencicnado recurso se encuentra
en etapa de admisibilidad, por lo que estd pendiente la
resolucién de 1la Corte Sﬁprema gque determinard si el
mismo sera finalmente conocido o no por dicha

Magistratura.
Precepto impugnado

El articulo 55 referido se contiene en el Parrafo 2°

del titulo VI de la ley, relativo a la fiscalizacién,

infracciones, delitos vy sanciones; vy regqula el
procedimiento para la aplicacidn de sanciones
administrativas (inciso primerc), disponiendo en su

inciso segundo un recurso. de reclamacidén ante el propio
Superintendente en caso de aplicacidén de sanciones, y en

su inciso tercero, la posibilidad de recurrir




judicialmente: “desechada la reclamacidn, la sociedad

operadora podrd recurrir, sin ulterior recurso, ante el
tribunal ordinario civil que corresponda al domicilio de
la sociedad, dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion de la resclucidn gue desechd el reclamo.”.
Como ya se adelantd, es la expresidén “sgin ulterior
recurso”, contenida en el inciso transcrito
precedentemente, la disposicidén legal impugnada (ver

fojas 12).
Gestidén judicial

La gestién en que incide el reéuerimiento tiene su
origen en dos multas administrativas cursadas por la
Superintendencia al Casino con fecha 2 de octubre de 2013
(Resolucidén Exenta N° 451) por infracciones al articulo
29 de la Ley de Casinos, esto es, haberse efectuado

modificaciones al establecimiento sin autorizacién de la

.'iiiffiifr Superintendencia, eliminando un restaurant v

transformdndolo en Salas de eventos y espectéaculos,
ademas de otras transgresiones al Reglamento sobre
Permisos de Operacidén de Casinos (DS N° 211, Haéienda,
2005). Las multas impuestas ascendian a la suma total de

390 Unidades Tributarias Mensuales (UTM).

‘Respecto de dichas multas el Casino dedujo
reclamacidén (administrativa) ‘ante el Superintendente,
recurso administrativo rechazado con fecha 23 de

diciembre del mismo afio (Resolucidn exenta N° 608).

Ante ello, el Casino, dedujo reclamo jﬁdicial ante
el Tercer Juzgado Civil de Temuco (Rol C-184-2014),
aduciendo 1la prescripcidén, bajo la tesis de que era
aplicable al efecto la prescripcién de 6 meses del
articulo 94 del Cédigo Penal y no la de 5 afios del
articulo 2515 del Coédigo Civil. E1 Fjuzgado c¢ivil, por
sentencia de 10 de enero de 2014, acogid la excepcién de

prescripcién, dejando sin efecto las multas.




En contra de dicha sentencia, la Superintendencia
dedujo recursos de casacién en la forma y apelacién. La
procedencia de dichos recursos fue objetada por el
Casino, para lo cual interpuso un recurso de hecho
desestimado por la Corte de Apelaciones de Temuco
{sentencia de 26 de marzo de 2015, Rol N° 916-2014).
Despejada la objecién precedentemente aludida, la Corte
de Apelaciones de Temucce revocd la sentencia apelada,
declarando que la potestad sancionatoria de la
Administracién no habia prescrito, siendo, por ende,
procedentes las multas impuestas al Casino requirente

(sentencia de 4 de junio de 2015, causa Rol N° 879-2014).

En contra de esta Udltima sentencia de la Corte de
Apelaciones de Temuco, el Casino interpuso un recurso de
casacién en el fondo para ante la Corte Suprema, recurso
que la Corte de Apelaciones tuvo por interpuesto,
concediéndolco: y ordenando elevar los autos a la Corte

Suprema (resolucidén de 3 de julio de 2015). Actualmente,

se encuentra pendiente el ingresc de los autos y el

pronunciamiento de admisibilidad por parte de la Corte

Suprema, atendida la suspensién del procedimiento

ordenada.

Conflicto constitucioﬁal

A) Posicidén de la actora de inaplicabilidad (Casino

de Juegos).

En cuanto al conflicto constitucional sometido a
conocimiento vy resolucién de esta Magistratura, la
requirente sostiene que la aplicacién a la gestidn
sublite del inciso tercero del articulo 55 de la Ley de
Casinos, en cuanto le prohibe al Casino (mas no a su
contraparte, la Superintendencia) interponer recursos en
contra de una sentencia Jjudicial, importa, en el caso

concreto, la infraccién del articulo 19, N° 20, N° 3o,




incisos primero,‘ tercero vy quinto, y N° 26° de la

Constitucién.

La requirente manifiesta que la aplicacién de dicho
precepto es decigsiva para la resocolucién del asunto pues,
de no declararse su inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, implicaria gque la Corte Suprema,
ejerciendo el examen de procedencia legal de acuerdo al
articulc 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥y
conforme a lo prescrito en la norma impugnadé en autos,
declararéd inadmisible el recurso de casacidén en el fondo

por improcedente.

La requirente sefiala que, no obstante gque el Jjuez
civil acogié su excepcidén de prescripcién, dejando sin
efecto las multas, la Superintendencia dedujo casacidén en
la forma vy apelacidn, acogiéndose esta udltima por la
Corte de Apelaciones de Temuco y revocando la sentencia

del Juez Ciwvil.

A diferencia de la oportunidad que la
Superintendencia ha tenido para interponer recursos en
contra de una sentencia Jjudicial desfavorable, la actora
subraya que dicha herramienta procesal le estaria vedada,
tal como precisamente lo sostuvo la misma Corte de
Apelaciones de Temuco. En efecto, dicha Corte, al
rechazar el recurso de hecho ihterpuesto por el Casino,
afirmé que la limitacién de la norma impugnada no operaba
para los érganos de la Administracidn Pﬁbliéa, sino sélo
para la sociedad operadora (el Casino), de lo dque se
colige gque también le estaria prohibido interponer
recurso de casacidn en el fondo para ante 1la Corte
Suprema, restriccién a la cual -sin que exista
justificacién alguna o suficiente- no estaria afecta su

contendiente (la Superintendencia).

Asi, al estar tUnicamente el reguirente impedido de

recurrir en contra de la sentencia definitiva, mas no la




Superintendencia,- se infringen sus derechos
constitucionales a que la ley no discrimine
arbitrariaménte (articuleo 19, N°¢ 290, inciso segundo), y a
la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus
derechos (articule 19, N° 3°, inciso primero) y el
derecho a un procedimiento legal racional vy Jjusto
(articulo 19, No 3°, inciso sexto). Complementariamente y
por derivacién, la requirente plantea que la aplicacidn
de la norma impugnada importa infringir la seguridad
juridica 'y afectar en su esencia las garantias
constitucionales invocadas (articulo 19, No 260y,

dejéndolas sin aplicacidén respecto del requirente.

El requirente concluye haciendo presente que, si
bien esta Magistratura ejercidé el control preventivo de
constitucionalidad del articulo 55 de la Ley de Casinos,
en autos Rol N° 429 (sentencia de 29 de diciembre de
2004), en dicha sentencia no se invocaron vicios de
inconstitucionalidad, por lo que la accidn de

inaplicabilidad impetrada es procedente.

B) Posicién de la requerida de inaplicabilidad

(Superintendencia).

Habiéndose admitido - a tramitacién y declarado
admisible el requerimiento por la Primera Sala de esta
Magistratura (resoluciones de 2 de julio de 2015, a fojas .
49, vy de 23 de julio de 2015, a fojas 255), y conferidos
los traslados acerca del fondo del asunto allas partes y
érganos constitucionales interesados, la Superintendencia
de Casinos de Juego, por presentacidén de 13 de agosto de
2015, a fojas 268, formula oportunamente sus
ocbservaciones, instando por el rechazo del requerimiento,

conforme a los argumentos gue se pasan a exponer,

La Superintendencia afirma, en primer lugar, gque el
precepto no es decisivo para la resolucién del asunto,

debido a gque el inciso tercero del articulo 55 ya fue
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oportunidades  por la Corte de
la apelacién, al

tres
al acoger

aplicade en
Apelaciones de Temuco:
rechazar el recurso de hecho y al conceder la casacidn en
el fondo.
En segundo lugar, la recurrida agrega que este
Tribunal Constitucional, ejerciendo el control preventivo
del articulo 55, por sentencia Rol N° 429, declardé el
inciso tercero impugnado como ajustado a la Constituciédn,

y dicha sentencia tiene efecto de cosa juzgéda Yy erga
omnes, siendo en consecuencia improcedente discutir con
posterioridad la constitucionalidad del precepto en sede

inaplicabilidad, tal como se sostuvo por los dos
disintieron en la resolucidn de

de
Ministros que
admisibilidad del requerimiento.
la Superintendencia manifiesta que
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. U%ka;/ constitucional sino un asunto de mera legalidad, y que el
e
reguerimiento del Casino no se dirige contra un precepto
sino en contra de la interpretacién gque del mismo
Corte de Apelaciones de Temuco (no

legal,
ha la
compartida por alguna otra Corte, como la de Concepcidn).

efectuado
la requerida plantea que la requirente impugna la

AsT,

interpretacién de la expresidédn “sin ulterior recurso”
circunstancias y siendo la interpretacidén de la ley una

hecha por la Corte de BApelaciones de Temuco. En estas

facultad privativa del juez del fondo, interpretacién que

en el estado actual de la gestidén deberd efectuar la
este Tribunal Constitucional careceria de

Corte Suprema,
competencia para pronunciarse sobre ello.
lugar, vy en estrecha relacidén con la
la Superintendencia hace
sus

En cuarto
precedente,
presente gque el Casino requirente no hizo uso de

argumentacidn
recursos jurisdiccionales en contra del fallo de la Corte
sentido y alcance de la

en virtud del cual sefiala el




norma impugnada. De esta manera, segin la recurrida, el
Casino pretenderia, con esta accién de inaplicabilidad,
fabricarse un recurso contra resoluciones judiciales que

la ley no le franquea.

En cuanto a aspectos de fondo (y no de forma como
los sehalados previamente), la Superintendencia sostiene
que, en el caso concreto, no se configura ninguna de las
infracciones constitucionales denunciadas por el

requirente.

En cuanto a la infraccién a la igualdad ante la ley,
la recurrida descarta su infraccidn, pues lo que esta
proscrito constitucionalmente es diferenciar respecto de
quienes se encuentren en la misma situacidén, cuestidn que
no acontece en la especie. Ademas, lo anterior no

significa que el legislador deba establecer idénticos

:2; derechos procesales a quienes confrontan pretensiones en

Y,
% “
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&%Eqﬁmmﬁv{ juicio, «cuestién que, en todo caso, es de mérito

e legislativo y no corresponde sea ponderada por este

Tribunal Constitucional.

En cuantc a las otras vulneraciones constitucionales
alegadas, la Superintendencia plantea que, sin perjuicio
de que se ha aceptado la constitucionalidad de
procedimientos que se fallan en ftnica instancia, en la
especie el actor se ha hecho"parte y ha ejercido sus
derechos en 1la apelacién, ha recurrido de hecho, e

incluso la Corte de Temuco acogid a tréamite su casacién.

Finalmente, la requerida sostiene que no puede
estimarse infringido el articuleo 19, N° 26°, toda vez
que, ademds de ser ésta una alegacidén de caricter
abstracto, en el caso particular, tanto en sede
administrativa como Jjurisdiccional, no se ha afectado su

igualdad ante la ley ni su derecho al debido proceso.




Acuerdo

Por resolucién de 27 de agosto de 2015 (a fojas
349), se ordend traer los autos en relacidn,
verificédndose la vista de la causa en audiencia de Pleno
del dia 8 de octubre de 2015, y quedando la causa en

acuerdo con la misma fecha (certificado de fojas 355).

¥ CONSIDERANDO:

I.- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

PRIMERQ. Que en el marco de un proceso de revisidn

judicial de una sancién administrativa impuesta por la

Superintendencia de Casinos de Juego al Casino de Juegos
i Temuco S.A., esta dltima interpuso un recurso de casacidn

i en el fondo respecto de la sentencia de la Corte de

I
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Apelaciones de Temuco. Dicho recurso se encuentra en
etapa de admisibilidad, por lo gue estd pendiente 1la
resolucién de la Corte Suprema gque determinard si el
mismo sera finalmente conocido. (o} no por dicha
Magistratura. La empresa requirente (Casino de Juegos
Temuco S.A.) plantea que, dado el tenor de la norma legal
impugnada y reforzado por la posicién que ha expresado la
Corte de Apelaciones aludida, su aplicacién puede ser

decisiva en la resolucién del asunto pendiente;

SEGUNDO. Qﬁe, en el contexto precedentemente
mencionado, se le solicita a este Tribunal que declare la
inaplicabilidad de la expresidén “sin ulterior recurso”
contenida en el inciso tercero, del articulo 55, de la
Ley N°e 19.9895 que establece las Bases Generales para la
Autorizacidén, Funcionamiento y Fiscalizacidén de Casinos
de Juego. Dicho inciso establece lo siguiente: “Desechada
la reclamacion, la sociedad operadora podrd recurrir, sin

ulterior recurso, ante el tribunal ordinaric civil gue




corresponda al domicilio de la sociedad, dentro de los
diez dias siguientes a la notificacidn de la resclucion
gue desechd el reclamo.”. Las  disposiciones
constitucionales que la requirente estima wvulneradas son
las que se indican a continuacién: el articulo 19, No 20°
y el N° 3° (incisos primero, segundo y sexto), ambos en

relacidn con el articulo 19, Neo 269

TERCERO. Que la interrogante fundamental de
relevancia constitucional dice relacién con si la
aplicacién del precepto legal impugnado, en el caso
especifico de la gestién judicial pendiente, es
compatible o no con la garantia a la igual proteccidén de
la ley en el ejercicio de sus derechos (también conocida,
en el contexto de este caso, comc “igualdad de armas”)
asegurada en el articuleo 1%, N° 30, incisco primerc, de la

Constitucidn Politica de la Reptblica.

Lo anterior se entiende debido a gque el precepto
legal impugnado establece una diferencia entre dos partes
de un litigio Jjudicial en cuanto a las posibilidades de
impugnacién de una sentencia definitiva. En efecto; y tal
comc lo ha manifestado la requerida (Superintendencia de
Casinos de Juego)} y la Corte de Apelaciones de Temuco, no
existe limitacidén alguna ?ara que una de las partes (la
Supefintendencia) pueda intefponer recurscs (como los de
apelacién y casacidén), a diferencia del Casino de Juegos
sancionado, para el cual la norma objetada prohibe la
interposicién de recurso judicial alguno en contra de una

sentencia judicial:;

CUARTO. Que resulta necesaric aclarar, desde el
inicio, que el dilema constitucional esencial no consiste
en determinar si la existencia de un recurso de casacidn
(en el fondo) para este tipo de casos constituye o no un
estandar procesal minimo. En otras palabras, el punto a

ser discutido no versa sobre si el proceso de revisidn




judicial de una sancién administrativa debe contemplar o
no la posibilidad de recurrir de casacién en el fondo

ante la Corte Suprema.

Como ya se expresara, la interrcogante a ser resuelta
consiste en si es constitucionalmente admisible o no que
una de las partes de una controversia Jjuridica tenga
derecho a entablar un recurso (en este caso, de casacidn
en el fondo) mientras gque a la otra se le veda dicha
posibilidad. La posicién de este Tribunal, tal como se
explicard, es que esta diferencia de trato derivada de la
norma legal impugnada implica un desbalance procesal
inadmisible entre dos partes de un juicio con intereses
contrapuestos, lo cual atenta, en definitiva, en contra
del principio de igualdad procedimental ¢ de armas que se
desprende del derecho constitucional a “[l]la igual
proteccidn de la ley en el ejercicic de sus derechos”
(articulo 19, No 3°©, inciso primero) y, por derivacién,
del articule 19, N° 2°, inciso segundo (prohibicién de la
discriminacién arbitraria) y del articulo 19, WNo 39,
inciso sexto (obligacién del legislador de garantizar

siempre un procedimiento racional y justo);

QUINTO. Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe
hacer presente que la expﬁesién “sin ulterior recurso”,
en eéte caso concreto, correéponde a un impedimento para
gue la sociedad operadora sancionada interponga cualquier
ulterior recurso Jjudicial, wuna vez que se deseche su
reclamacidén por parte del +tribunal ordinaric ecivil
competente (articulo 55, tercero), y no importa solo una
limitacidn para deducir recursos simplemente

administrativos.

En efecto, una primera aproximacidén podria dar a
entender gue este articulco 55, inciso tercero, guarda
armonia con el articulo 54, inciso segundo, de la Ley N°

19.880, sobre procedimientos administrativos, vy, en

10




definitiva, con el articulo 76, inciso primero, de la
Constitucidén, en cuya virtud si un acto administrativo es
reclamado en sede judicial, la autoridad administrativa
queda automaticamente inhibida para conocer de cualquier

recurso o reclamacién a su respecto.

Sin embargo, una mirada integral a la Ley N° 19.995,
especialmente a lo dispuesto en su articulec 34, permite
advertir gue las voces “recurrir” y “reclamacién” se han
empleado como equivalentes a recurso judicial. De esta
forma, entonces, la férmula “sin ulterior recurso” debe
entenderse puesta con el propésito de haber querido
coartar 1la procedencia de cualquier medio otro de
impugnacién judicial, lo que resulta inconstitucional,

segun se explicara;

II.- EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO
O “IGUALDAD DE ARMASY,

SEXTO. Que el principio de igualdad de las partes
en el proceso pretende asegurar la existencia de un
procedimiento que garantice la paridad de oportunidades
para que los contendientes en un litigio puedan influir
para la obtencién de una decisién favorable a sus
respectivas pretensiones. En un procedimiento contencioso
en donde existe una disputa  juridica a ser resuelta a
favor de uno de los dos adversafios, éstos deben tener a
su disposicidén oportunidades procesales equivalentes, es
decir, debe existir “igualdad de armas” én la ™lucha
juridica”. De no observarse por el legislador el
principio referido, la contienda seria desigual vy, al

final, injusta.

En este sentido, cabe puntualizar que, en el
contexto del caso concreto, el sentido con que se utiliza
la nocién de igualdad de las partes en el proceso no estéa
relacionado con la igualdad en cuanto a los recursos

materiales de las partes. Asimismo, tampoco se alude al
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mayor o© menor grado de igualdad o equivalencia entre
diversos procedimientos contemplados en nuestro

ordenamiento juridico;

SEPTIMO. Que si bien la igualdad de las partes en
un proceso puede contribuir a minimizar el riesgo de
error en las determinaciones judiciales (algo
especialmente buscado a +través de otros requisitos
propios de un debido proceso), el principio de igualdad
procesal o de armas estd intimamente vinculadd a la idea
de legitimidad de 1la administracién de Jjusticia. Las
sentencias no sélo deben ser apropiadas, sino también
aceptables. Y dificilmente seréan aceptadas o percibidas
como legitimas aquellas sentencias que derivan de un
procedimiento poco equitativo en cuanto a las
oportunidades procesales conferidas a las partes de una
disputa (en este caso, para interponer recursos en contra

de sentencias judiciales);

OCTAVO. Que, asimismo, la igqualdad procesal no ha
de evaluarse desde la perspectiva de la verificacién del
grade de suficiencia de los resguardos proéesales
disponibles para las partes, sino gue su examen se hace
por la via de comparar las herramientas procesales
conferidas por la ley a cada uno de los contendientes. En
efecﬁo, el principio de iguéldad de armas constituye un
parametro gue exige comparar el trato dispensado por la
ley a partes con intereses opuestos en .disputa. Lo
relevante a ser evaluado es si existe desventaja o no
para una de las partes en relacidn a la otra en un
proceso en donde compiten o se enfrentan los argumentos

de ambas (en este caso, sobre un asunto de derecho).

En el sentido precedentemente indicado, no habria
violacién a la igualdad de las partes en el proceso si a

ambas la ley les priva de'algo que podria ser Util. Pero,
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como ya se ha explicado, ése no es el tema objeto de la

actual controversia constitucional;
III.~- INFRACCION CONSTITUCIONAL.

NOVENO. Que la misma Corte de Apelaciones en el
litigio referido ha sostenido que el precepto legal
impugnado sélo importa un impedimento para entablar
recursos para la sociedad operadora (en este caso, el
Casino de Juegos de Temuco) , mas no - para la
Superintendencia. En efecto, la Corte de Apelaciones de
Temuco ha sefialado que “del tenor literal de la norma
recién transcrita en la que fundamenta el recurrente de

hecho su arbitrio, se colige claramente gque la pretendida

imposibilidad de recurrir para la Superintendencia no

existe, va que esa disposicidn especial, prohibitiva vy

por ende de aplicacidn e interpretacidn restrictiva,

sélo lo es para la “sociedad operadora”, quien podrd

recurrir ante la justicia ordinaria “"sin ulterior
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recurso”, no operando la limitacidn para el odrgano de la

[

administracién pttblica que puede, ante un resultado
desfaveorable a sus pretensioﬁes, recurrir de la seﬁtencia
dictada por el a guo para gque sea esta Corte, como
superior jerdrguico de agquel, guien se pronuncie conforme
a derecho respecto al ‘mérito de su mecanismo de
impugnacién." (C.A. Temuco, Ne Civil-916-2014, agregada a
Rol Corte No 879-2014, de £fecha 26 de marzo de 2015,

considerando 3°) (Enfasis agregado);

DECIMO. OQue, en consideracién a lo que ya se ha
expuesto, la aplicacidén del precepto legal impugnado en
el asunto Judicial cuya resolucién se encuentra
pendiente, esto es, la determinacidén por parte de la
Corte Suprema sobre la admisibilidad del recurso de
casacidén interpuesto por parte del Casino de Juegos de
Temuco, resulta contrario al principio constitucional de

igualdad de las partes en el proceso;
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UNDECIMO. Que dicho principio, como ya se ha
mencionado, se encuentra comprendido en diversas
disposicionés constitucionales. En primer y principal
lugar, la exigencia de gque 1la ley gue establezca un
procedimiento judicial trate a las partes contendientes
de manera paritaria, equilibrada o equitativa se
desprende del derecho constituciconal a “[lla igual
proteccidén de la ley en el ejercicio de sus derechos”
(articulo 19, N°e 30, inciso primero). En segundo lugar,
la exigencia de que el legislador garantice la igualdad
procesal de las partes deriva, también, del principio
general de no discriminacidén arbitraria por parte de ley
o autoridad alguna (articulo 19, N¢ 29, inciso segundo).
Y, en tercer lugar, la exigencia aludida se desprende{
también, de lo dispuesto en el inciso sexto del numeral
tercero del articulo 19 de la Constitucidén, esto es, la
obligacién de gque el legislador garantice siempre un
procedimiento racional y Jjusto, también conocido como

» “debido proceso legal”;

DUODECIMO. Que resulta dtil recordar gque 1la
proteccidn constitucionél frente a la desigualdad
procesal de oportunidades para interponer recursos que
como consecuencia de la .aplicacién de una ley puede
afectar a las partes contendientes en un litigio judicial
es algo sobre lo cual este Tribunal ya se ha pronunciado
con anterioridad. En efecto, esta Magistratura ha.
sefialado que “la llamada igualdad de armas, en materia de
recursos, exige -salvo que haya una razdén que lo
justifique- gue las distintas partes o intervinientes en
un proceso tengan la misma posibilidad de impugnar las
resolucicnes que les perjudiquen” (STC Rol N©o 2628, c.

152);

DECIMOTERCERO. Que esta desigualdad procesal de las
partes de un litigio constituye una discriminacidén de una

magnitud significativa: se trata de una prohibicién para
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una de 1las paftes del proceso y sobre un asunto
importante en todo procedimiento: la posibilidad de

entablar recursocs contra una sentencia definitiva:

DECIMOCUARTO. Que, asimismo, el efecto material
concreto para la parte requirente en caso gque la Corte
Suprema rechazare la admisibilidad del recurso de
casacién en el fondo interpuesto por ella, por Ila
aplicacién del precepto legal impugnado, seréd aquel
sefialado en el inciso final del articulo 55 de la Ley No
19.995, esto es, “guedard a firme la multa y la

resolucidén que la declare tendrd mérito ejecutivo para su

cobro.”;

DECIMOQUINTO. Que, adicionalmente, no es posible
constatar la existencia de una justificacidédn de interés
piblico para esta diferencia de trato por parte de la ley
respecto de los litigantes o contendientes en un proceso
judicial. No se han dado razones de interés piblico
durante la tramitacidén legislativa, ni tampoco parece

viable una justificacién convincente de otro origen;

DECIMOSEXTO. Que, respecto de la naturaleza de la
controversia, la cual en el actual estado procesal dice
relacién con una cuestidén de derecho (como es la
prescripcién de la accidén) y no de hecho, no se aprecia
por qué un Organc de la administracién del Estado debiera

recibir un trato legislativo més ventajoso.

Como se ha sefalado, no existe justificécién
razonable posible, gue se base en el interés pﬁblico;
para la desigualdad de oportunidades para entablar
recursos entre sujetos en competencia que rivalizan
directamente por una sentencia gque les favorezca respecto
de una controversia Jjuridica sobre un asunto que no es
factico, sino de derecho. Es fundamental gque partes
rivales en una contienda de derecho puedan actuar en una

“cancha pareja”. El1 hecho que una de las partes sea una
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superintendencia en nada puede alterar lo recién

afirmado.

En definitiva, este tribunal considera que no existe
presupuesto objetivo, pertinente o razonable alguno, ni
menos proporcionado e indispensable, para la diferencia
procesal establecida por la ley entre dos partes de un
litigio respecto a los recursos disponibles para una y

otra;
IV.- ASUNTO AJENO AL PROBLEMA CONSTITUCIONAL RELEVANTE.

DECIMOSEPTIMO. Que, como ya se ha subrayado, no esté
en discusién si se estd o no en presencia de aquellos
casos que debieran resolverse en virtud de procedimientos
més breves o de si es innecesaria una revisién judicial
por la via de la casacidén. Lo debatido no tiene relacién
directa con si el Casino de Juegos de Temuco ha quedado o
no en la indefensidén producto de la norma procedimental

impugnada.

En este sentido, la discusién relevante no vefsa
sobre el derecho al recurso como resguardo esencial para
evitar una situacidén de desamparo. Como ya lo hemos
repetido, la controversia constitucional estd referida a
la desigualdad de las partes en el procesc en cuanto a
sus oportunidades para entablar recursos en contra de

sentencias judiciales.

Lo anterior permite concluir gque carece- de
pertinencia analizar algunas argumentaciones referidas,
por ejemplo, a: (i) si con la accién de inaplicabilidad
se estd intentando <crear © no un nuevo recurso
inexistente, (ii) si se estaria pasando por alto o no la
circunstancia de que la casacidén constituye un recurso
extraordinario y de derecho estricto, (iii) si se ha

vulnerado o no el derecho de defensa del reguirente;
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V.- ASUNTOS DE CARACTER FORMAL.

DECIMOCTAVO. Que la ©posicién contraria a la
declaracién de inaplicabilidad del precepto legal
impugnado ha realizado objeciones de forma, es decir,
reproches referidos a la admisibilidad o procedencia del
requerimiento. A continuacién se explicard por qué dicho
tipo de reparos son, en opinién de este Tribunal,

erréneos;

DECIMONOVENO. PRIMER REPARO: LA NORMA HABRIA SiDo
SOMETIDA A CONTROL PREVENTIVO, NO DECLARANDOSE
INCONSTITUCIONALIDAD ALGUNA.

Esta objecién se presenté con ocasién del examen de
admisibilidad del requerimiento (ver fojas 256). En dicha
oportunidad, dos Ministros de este Tribunal, en voto de
minoria, estuvieron por declararlo inadmisible por
concurrir la causal establecida en el numeral 2 del
articulo 84 de 1la Ley Orgénica Constitucional del
Tribundl Constitucional: “Cuando la cuestidn [de
inaplicabilidad] se promueva respecto de un precepto
legal que hava sido declarado conforme a la Constitucidn
por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o
conociendo de un reguerimiento, y se invogque el mismo
vicic gque fue materia de la sentencia.”. La sentencia
pronunciada en virtud del examen preventivo y obligatorio
del proyecto de 1ley que contenia el precepto aqui
impugnado es agquella dictada bajo el Rol N° 429, de 29 de
diciembre de 2004.

Este Tribunal no concuerda con la objecidn aludida
¥, por lo tanto, confirma la resolucidén gque declard la
admisibilidad del requerimiento. Para entender que
concurre la causal de inadmisibilidad transcrita
precedentemente es necesario que “se invoque el mismo
vicio que fue materia de la sentencia.” (Enfasis

agregado). Esta Magistratura considera que la expresién
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subravada exige que la declaracidén de conformidad con la
Constitucién sea una en gue exista un desarrollo
argumentai .especifico gobre un vicio constitucional
determinado, lo gue no acontecidé, ya que s6lo hubo una

declaracién de conformidad general, pura y simple;

VIGESIMO. SEGUNDO REPARO: LA NORMA IMPUGNADA NO
PUEDE SER DECISIVA DEBIDO A QUE YA HA SIDO APLICADA Y A
QUE SU DECLARACION DE INAPLICABILIDAD NO ES DETERMINANTE
EN EL RESULTADO FINAL DEL JUICIO. J

Al igual que en el caso anterior, el voto disidente
que estuvo por declarar la inadmisibilidad del presente
requerimiento también argumenté (a fojas 257) que
concurria la causal del numeral 5 del articulo 84 la Ley
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional:
“Cuando de los antecedentes de la gestidn pendiente en
gue se promueve la cuestidn, aparezca gue el precepto
legal impugnado no ha de tener aplicacidn o ella no
resultard decisiva en la resclucidn. del asunto”. El
fundamento esgrimido consistié en que la Corte de
Apelaciones de Temuco aplicé‘el precepto legal impﬁgnado:
(i) al fallar el recurso de hecho interpuesto por el
Casino, rechazando su pretensién y declarando gque la
apelacién interpuesta pbr la Superintendencia era
admiéible; y (ii) al fallar el recurso de apelacidn
deducido por 1la Superintendencia y respecto del cual la

requirente interpuso un recurso de casacidén en el fondo.

Este Tribunal, por el contrario, estima que el hecho
de que ya se haya aplicado la norma en etapas procesales
anteriores no significa que no pueda volver a aplicarse
(v de forma decisiva) por un tribunal distinto y en una
gestién especifica diferente. Hay que tener presente que
la controversia no versa sobre si podia o no la
Superintendencia apelar la sentencia definitiva de

primera instancia. El1 asunto especifico sobre el cual el
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precepto legal impugnado puede ser decisivo es el examen
de admisibilidad del recurso de casacidén en el fondo por
parte de 1la Corte Suprema, no aquel gue dé lugar a un

pronunciamiento de fondo sobre dicho recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente
gue el numeral 5 del articulo 84 debe entenderse de
acuerdo a lo dispuesto en la misma disposicidn consagrada
en el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucidn:
“la aplicacidn del precepte legal impugﬁado pueda
resultar decisivo en la resolucidén de un asunte”. Esta
Magistratura estima que el requerimiento cumple con dicho
requisito constitucional. En efecto, la evaluacién
respecto de si los preceptos legales pueden o© no ser

decisivos debe considerar, a lo menos, dos elementos:

(1) Lo relevante es la posibilidad o plausibilidad
de que sean determinantes y no si debe ser cierto que lo

‘gean (eso, al final, s6lo lo decidira el juez del fondo).

s».BEn otras palabras, debe tratarse de preceptos legales

cuya inaplicabilidad pueda llegar a constituir -entre
otros- un factor susceptible de ejercer una influencia
decisiva para la resoclucidn del asunto en cuestién, que
es precisamente lo que ocurre en este caso. Sobre el
particular, resulta clarificador el fallo emitido por el
Pleno de este Tribunal en 'el Rol No 2379, en cuyo
considerando 7° sefiald que “tal como se dijo en la S8TC
2246/2013, 'si hay una Iinterpretacion de la ley gue se
estime inaplicable por ser inconstitucional, esta
Magistratura debe eliminarla, aungue sea una'posibilidad
de aplicacidén y ello exija proyectar, con cierta base, su
posible aplicacidn. EI recursc de inaplicabilidad estd
disefiado para excluir o permitir la inclusidn de
preceptos legales dentro del abanico de normas gue tiene
el juez de 1la instancia para resolver el asunto
controvertido, antes de gue se dicte sentencia. Por 1o

mismo, detectada y fundada ~la contradiccidn con Ia

i9




Constitucién, debe ser marginada de dicho dmbito por este
Tribunal, para gue esa Iinterpretacidén no se apligque y

resulte violatoria de la Carta Fundamental.”.

(2) Debe determinarse, como va se indicéd
previamente, el asunto para cuya resolucidén los preceptos
impugnados pueden ser decisivos. Al respecto, el asunto a
ser resuelto puede ser la decisidén final del conflicto
juridico principal b, como ocurre en este caso (al igual
que en la mayoria de aquellos en los que se débate sobre
normas procedimentales), el asunto a ser resueltc puede
ser uno gue tenga lugar en una etapa iIntermedia del
procedimiento, en este caso, uno relativo a si se puede o
no interponer un recurso de casacidn. Esta distincidn
tiene respaldo en el inciso undécimo del articulo 93 de
la Constitucidén, en el cual se hace alusidén no a “el”

asunto, sino a “un” asuntoc. En otras palabras, los

e
N -41’""‘\ . .

%ﬁkpreceptos impugnados no necesariamente deben tener un
Eit

! Ycarldcter “deciscrio litis” sinoc en alguncs casos,
e r ’

' “ordenatorio 1litis” (ver, al respecto, STC Rol Ne 472, c.

60 a 110);

VIGESIMO PRIMERO. TERCER REPARO: EL REQUERIMIENTO
SE REDUCE A UN ASUNTO DE INTERPRETACION DE UNA NORMA
LEGAL Y NO A UNA INCOMPATIBILIDAD ENTRE EI PRECEPTO Y LA
CONSTITUCION.

Al respecto debe destacarse que, en virtud de este
requerimiento, no se ataca la interpretacién.que la Corte
de Apelaciones ha hecho del precepto impugnado. Por el
contrario, es dicha interpretacidén la gque hace plausible
gue su aplicacidén pueda resultar decisiva en el examen de
admisibilidad. En efecto, y tal como ya se hizo presente,
ha sido 1la propia Corte de Apelaciones 1la gue ha
sentenciado que el Unico destinatario de la restriccién
para la interposicidén de recursos de que da cuenta la

norma legal impugnada es el Casino de Juegos de Temuco
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S.A. El hecho de que exista alguna interpretacidén diversa
no altera la conclusién ya indicada previamente, esto es,
gue el precepto legal puede ser decisivo en la resolucidn

de la gestidén pendiente,

Ademés, no debe llevar a confusidén el hecho que la
Corte de Apelaciones de Temuco le haya dado tramitacién
formal al recurso de casacidén interpuesto, ordenando
elevar los autos 'a la Corte Suprema. El examen de
admisibilidad, propiamente tal, es aquel due ha de
realizar la Corte Suprema. La Corte de Apelaciones no
tiene atribuciones para sustituir a la Corte Suprema

sobre el particular, ni tampoco ha intentado hacerlo.

En definitiva, y tal como se ha intentado explicar;
principalmente en los tres primeros apartados de este
fallo, la aplicacién del precepto legal impugnado si da
lugar a un asuntc de relevancia constitucional y, no sdlo
eso, resulta incompatible con la Carta Fundamental en su

aplicacidn concreta;
VI.- CONCLUSION.

VIGESIMO SEGUNDO. Que, teniendo presente todo 1lo
manifestado con anterioridad, se concluye que el precepto
impugnado es incompatible con la disposicidn
constitucional consagrada en. el articule 19, No 30,
incisoc primero {derecho a la igual proteccién de la ley
en el ejercicio de los derechos de las personas) y, por
derivacién, en el articulo 19, No 2°, inciso segundo
(prohibicién de 1la discriminacidn arbitréria) v el
articuloe 19, ©N°¢ 39, inciso sexto (obligacién del
legislador de garantizar siempre un procedimiento

racional y justo).

Asi, v en virtud de lo dispuesto en el articulo 93,
incisos primero, N°o 6©, y undécimo, de la Constitucidn

Politica de la Repiblica y en las disposiciones
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pertinentes de la Ley N°¢ 17.997, Orgdnica Constitucional
del Tribunal Constitucional, se acogerd la accién

deducida.
Por tanto, SE RESUELVE:

1, Que se acoge el requerimiento deducido,

declarandose la inaplicabilidad de la expresidén “sin
ulterior recurso” contenida en el inciso tercero, del

articulo 55, de la Ley N° 19.995; y

2°, Que se deja sin efecto la suspensién del
procedimiento decretada a fojas 49. Oficiese al efecto a

la Corte de Apelaciones de Temuco.

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva previene dgue
estuvo por acoger el requerimiento de autos, s6lo en base

a las siguientes razones:

l.- El1 precepto impugnadc incumple el principio de
igualdad de armas.

Las partes deben estar en posibilidad de acudir ante
el juez con las mismas herramientas de persuasidén, los
mismos elementos de convicecién, sin privilegios ni
desventajas, a fin de convencerlo de sus pretensiones
procesales. Los actores se enfrentan ante un Jjuez
imparcial en un debate que ambos deben enfrentar con-las

mismas herramientas de ataque y defensa.

Segin la Corte Interamericana de Derechos Humanos el
principio de igualdad de armas constituye una de las més
importantes vy esenciales expresiones del derecho de

defensa.

Por su parte, el derecho a defensa, en Ilo

fundamental, es consecuencia de la igualdad ante la ley v
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su contenido esencial apunta a gque toda persona que deba
recurrir a los tribunales de justicia, para obtener la
proteccidén de sus derechos, esté en un mismo plano de
igualdad juridica, sin privilegios o fueros especiales

que impliquen discriminaciones arbitrarias u odiosas;

2,- Proteccién constitucional del principio de
igualdad de armas. El articulo 19 nimero 3° brinda
proteccidén igualitaria a todas las personas en el
ejercicico de sus derechos, reconociendo el derecho a la
defensa, las garantias de un justé proceso y de una

racional y justa investigacién.

Las personas tienen derecho a una tutela efectiva de
los Tribunales sin que en caso alguno pueda producirse
indefensiéon. Este derecho por un lado, garantiza a todas
las personas la “proteccién de sus derechos” v, por

otro, gque ello se obtenga sin afectar el principio de

t “igualdad ante la ley”;

3.- Que segln la jurisprudencia constitucional, la
exclusidén de un derecho procesal béasico a una de las
partes constituye una afectacidén de la garantia de igual

proteccién de los derechos:

a.- 5e ve afectada la 1igqual proteccién de 1los
derechos cuando un derecho procesal bédsico es otorgado
por 1la ley a sélo unc de los agraviados por una
resolucidn judicial, excluyendo al otro de la posibilidad
de reclamar (STC roles Nos. 1443, c.17; 1502, c. 8°:
1535, ce. 19°, 20°, 28°, 30°, 31°; 1432, c. 19°). |

b.- No se condice con los parametros de racionalidad
y Jjusticia que la Constitucién exige al proceso penal, en
cuanto a que “la circunstancia de que el imputado se vea
privado de la posibilidad de apelar contra la resolucién
que determina lo que serd, en la préactica, todo el juicio

oral, incidiendo en la prueba y, por consiguiente, en el
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esclarecimiento del hecho punible y las circunstancias

gque lo rodean” (STC reoles. Nos. 1502, <. 10°; 1535,

c.30°).
c.— Si bien cabe al legislador formular diferencias
o estatutos especiales, tales distinciones = son

constitucionalmente admisibles s6lo cuando obedecen a
presupuestds objetivos, pertinentes y razonables; cuando
resultan proporcionadas e indispensables, amén de
perseguir una finalidad necesaria y tolerable (STC roles
Nés. 790, c. 22°; 1138, c. 37°; 1140, c. 31°; 1502, c.
11°}.

d.- No se divisa razén ni proporcidén en otorgar el
recurso de apelacién en forma privativa a uno de los
intervinientes, como es el Ministerio Pidblico, mas no al
imputado, lo que hiere injustificadamente su derechoc a

participar con igualdad de oportunidad ante los Organos

y jurisdiccionales (STC Rol N°1502, C. 12°).

e.~ Existiendo dos sujetos activos en un mismo

S wi;;/ proceso.., toma cuerpo una discriminacidén arbitraria
cuando se entiende gque solamente uno puede apelar por
exclusidén de la prueba, y el otro no. (STC roles N°1502,
¢. 13°; 1535, c. 38°; 1873, c. 16°; 2628, c. 16°; 2628,
c. 16).

f.- Si Dbien la cléusula de igualdad no impone
necesariamente en ciertas condiciones, el reconocimiento
de un derecho sustantiveo determinado, si el Estado 1lo
octorga, debe hacerlo en manera equitativa y no exclﬁyente

(STC Rol N°1873, c. 15).

g.- Clertas relaciones se juzgan legitimamente en
Ginica instancia, mé&s no seria racional y 1légico
autorizar, en vez de lo anterior, recursos de apelacidn
y/o casacién a una sola de las partes (STC roles

Nos.1373, c¢. 17°; 2034, c. 14°) .
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h.- La 1llamada igualdad de armas, en materia de
recursos, exige -salvo gque haya una razén que lo
justifique- que las distintas partes o intervinientes en

un proceso tengan la misma posibilidad de impugnar las

resoluciones que 1les perjudiquen, sobre todo si ellas
inciden en un aspecto clave de un proceso, cudl es la
admisibilidad o la exclusién de ciertas pruebas (STC Rol

N°® 2628, c. 15°).

i.~ Los preceptos de excepcién contenidos en una
léy, en cuanto sustraen de cierta normativa general a
personas o situaciones determinadas, produciéndoles
menoscabo y sin fundamento o justificacidén, importan 1la
comisién de diferencias arbitrarias y son, por ende,
contrarias a la Constitucién (STC roles Nos. 2529, c.
12°; 2677, c. 11°);

4.~ Que en los precedentes recién citados se

reafirman dos conceptos relevantes Como son la

racionalidad y 1la Jjusticia, nociones que comprenden
Sﬁﬂwﬁﬂfﬁ?- factores determinantes para cbnsagrar el principio de

- p

igualdad de armas, puesto que de no ser asi, se generaria

una limitacién efectiva al derecho al recurso, a partir

del criterio de las garantias judiciales que consagra el

articulo 8° de la Convencidén Americana sobre Derechos

Humanos;

! 5.- Que, en efecto, el derecho a un recurso efectivo
i | tiene un alcance general, cuya magnitud excede la
existencia formal de los recursos, sino que estos deben
; ser eficaces, es decir, deben dar resultados o respuestas
a las violaciones de derechos contemplados en la
Convencidén antes citada. Que la Corte Interamericana ha
reiterado gque no basta con que se prevea la existencia de
recursos, si estos no resultan efectivos para combatir la
violacién de los derechos protegidos en el citado pacto

internacional. Asi mismo, la Corte ha dicho que el
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articulo 25.1 de la Convencién incorpora el principio de
la efectividad de los instrumentos o© mecanismos
procesales de proteccién destinados a garantizar tales
derechos. Asi es, que el referido instrumento obliga a
las partes a suministrar recursos Jjudiciales efectivos,
recursos gue deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debide proceso (articulo 8.1 de la
Convencién), todo ello, dentro de la obligacién general
a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencidén a toda persona dque se encuentre bajo su
jurisdiccidn (Fernando S$ilva Garcia, Jurisprudencia
Interamericana sobre Derechos Humanos. Criterios
esenciales, Segunda Edicidén, Edit. Tirant 1lo Blanch,

Ciudad de México, 2016, pp. 938-939);

6.- Que en la especie se configura la vulneracién
del articulo 19°, N° 3°, incisos primero y sexto de la
Constitucidén Politica, y lo prescrito en el articulo 8.1
del Pacto de San José de Costa Rica, norma que, a juicio
de quien suscribe esta prévencién, debe considerarse de
rango constitucional conforme a lo dispuesto en el

articulo 5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

26




Acordada con el voto en contra de los Ministros

sefiores Carlos Carmona Santander (Presidente), Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza y José Ignacio
Vasquez MAarquez, quienes estuvieron por rechazar el

requerimiento, conforme a las siguientes argumentaciones:
I. LA IMPUGNACION.

1. Que la empresa Casinos de Juego Temuco S.A., ha
solicitado la inaplicabilidad del inciso tercero del
articulo 55 de la Ley N° 19.995. La norma impugnada
establece que desechada la reclamacidén contra una
decisién de la Superintendencia, la sociedad operadora
puede recurrir, sin ulterior recurso, ante el tribunal
ordinario c¢ivil que corresponda al domicilio de la

sociedad, dentro de los diez dias siguientes a la

"

;hxnotificacién de la resolucién que rechazd el reclamo;

2. Que - la gestién pendiente se originé en una

&
YARIA
g

-

}/sancién que impuso la Superintendencia de Casinos a dicha
£
) -:;__,___‘__‘:_V__F_’;b'

empresa el afio 2013. La sancién consistié en una multa.
El Tribunal de primera instancia acogié la
prescripcién de seis meses que alegaba el casino; por lo
mismo, dejé sin efecto las multas. La Superintendencia de
Casinos apeld y casdé en la forma. La empresa de Casinos
presenté un falso recurso de hecho alegando la
inadmisibilidad de la apelacién. La Corte de Apelaciones
de Temuco rechazé dicho recurso, al igual que la casacion

interpuesta por la Superintendencia de Casinos; pero

acogié la apelacién que este organismo habia preséntado.
Por lo mismo, mantuvo vigente las multas. Cabe senalar
que en la apelacién, la empresa de casinos se hizo parte
en virtud de lo establecido en el articulo 200 del Cddigo
de Procedimiento Civil. La empresa de Casinos presento
i una casacién contra dicha decisién. Al principio la Corte

rechazé declarar admisible la casacidén, pero luego la

27




2y
SECRETARIA 4

i

acogid y reenvidé los antecedentes a la Corte Suprema. Esa

eg la gestién pendiente;

3. Que la empresa alega fundamentalmente dos
infracciones constitucionales. Por una parte, la igualdad
ante la ley. Sostiene que el precepto impugnado permite
apelar de las decisiones gque se establezcan en primera
instancia é la Superintendencia de Casinos; pero esa
facultad no la tienen las empresas de casinos. Por la
otra, sostiene que se afecta el 19 N° 3°, esto es, el
derecho a defensa, pordque se comprométe su derecho a la

revisién judicial;
II. LA NORMA TITMPUGNADA.

4. Que la norma impugnada es el inciso tercero del
articulo 55 de la Ley N° 19.995, que regula las DBases
Generales para la Autorizacidn, Funcionamiento v

Fiscalizacién de los Casinos de Juego.

La norma regula el procedimiento para aplicar las
sanciones administrativas. Este contempla una etapa

administrativa y otra Jjurisdiccional.

La etapa administrativa puede comenzar de oficio o
por denuncia presentada ante 1la Superintendencia. El
acusado tiene un plazo de diez dias para contestar los
cargos por la denuncia. El eventual periodo de prueba es
de ocho dias; los hechos investigados y las
responsabilidades pueden acreditarse mediante cualquier
medio de prueba admisible en derecho, los gque se aprecian
en conciencia. La resolucidn que pone fin al
procedimiento debe ser fundada y resolver todas las
cuestiones planteadas. Debe dictarse dentro de los diez
dias siguientes a aquel en que se haya evacuado la dltima
diligencia. La sancién final puede terminar en absolucién
o en condena a una de las sanclones administrativas que

sefiala la ley. Contra la decisidén, la sociedad operadora
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puede reclamarla ante el Superintendente dentro del plazo
de diez dias. El Superintendente tiene un plazo

equivalente de diez dias para resolver dicho recurso.

Si la reclamacidn es desechada por la
Superintendencia, la sociedad operadora puede recurrir
ante el tribunal ordinario civil que corresponda, dentro
de los diéz dias siguientes a la notificacién de la
resolucién. La tramitacién ante el tribunal ordinario se

rige por las reglas del juicio sumario.

Si no se interpone el recurso o éste es rechazado,
la resolucién que impone la sancién queda firme y tiene

mérito ejecutivo;

5. Como se observa, el procédimiento regulado
consagra un derecho a defensa, pues la empresa
correspondiente puede formular descargos Yy presentar
pruebas. Asimismo, tiene derecho a presentar recursos

administrativos y recursos jurisdiccionales.

El recurso jurisdiccional procede si se desecha la
reclamacién del recurso administrativo interpuestc ante
la Superintendencia de Casinos. La reclamacién
jurisdiccional es ante el tribunal ordinario civil gque
corresponda al domicilio de la sociedad. E1 plazo de

interponerlo es de diez dias.

La norma establece que la posibilidad de recurrir
que tiene la sociedad operadora ante el tribunal es sin

ulterior recurso. Esta formula es la que se impugna;

III. ASUNTOS SOBRE 1.0S CUALES  NO PODEMOS
PRONUNCIARNOS
6. Que hay aspectos sobre los cuales esta

Magistratura no puede pronunciarse, porgue estan fuera de
su competencia. En primer lugar, el fondo de lo reclamado

por la empresa, es decir, si hay o no prescripcidén. En
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segundo lugar, tampoco podemos resolver las
interpretaciones posibles gue existan sobre el articulo
55, inciso tercero, pues ni siquiera las Cortes de
Apelaciones se han puesto de acuerdo, al existir fallos
contradictorios entre ellas (SCA Concepcién, 3823/2013,
gue aceptd la apelacidén; y SCA Temuco, 879/2014, dgue
interpretd -que no cabia la apelacidén). E1 Tribunal no
puede zanjar interpretaciones posibles-de la ley dentro
de un marco constitucionalmente aceptable. En tercer
lugar, esta Magistratura no puede decidir si la Corte
Suprema aceptarad o no a tramitaéién el recurso de

casacién en el fondo interpuesto por la empresa;

IV. CRITERIOS INTERPRETATIVOS

7. OQue antes de iniciar nuestro razonamiento,
queremos explicitar los criterios interpretativos dque lo

guiaran.

7| En primer lugar, nuestra facultad de control de

i e . . 0 .
< epergmams /  preceptos legales en la inaplicabilidad, es concreto. FPor

“"‘{\ Jﬁﬁ)/’
R lo

relevancia. Por lo mismo, el andlisis del precepto

mismo, los hechos de la causa cobran extremada

impugnade no puede hacerse separadamente de la situacién

generada en la gestidn pendiente.

En segundo lugar, no podemos transformar en
problemas de constitucionalidad asuntos que pueden

resolverse en el marco de una recta interpretacidén legal.

En tercer lugar, tampoco podemos entrar a resolver
la inaplicabilidad de preceptos legales cuyos supuestos

de hecho no se dan.

Finalmente, si el precepto ya se aplicd, estamos en
otra etapa procesal y, por tanto, precluydé el derecho a

alegar una eventual inaplicabilidad;
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V. POR QUE NO SE VULNERA EL 19 N° 3°

8. Que consideramos qué el precepto impugnado no
vulnera al articulo 19 N° 3° de la Constitucidén por 1lo

siguiente.

En primer lugar, la empresa ha tenido acceso a un
racional vy justo procedimiento, pues se ha defendido en
las instancias administrativas pertinentes, ha presentado
los recursos administrativos gque le franquea la ley y ha

hecho uso de los recursos judiciales correspondientes;

9. Que, en efecto, en el actual estado de la gestidn
pendiente, el caso se encuentra con casacidén en el fondo
interpuesto por la empresa ante la Corte Suprema. Si bien
la Corte de Apelaciones habia rechaéado tramitar la
casacién, luego la acogidé y la reenvidé a la Corte Suprema

(fojas 334);

10. OQue, enseguida, una vez gque se le aplicd la
multa, la empresa reclamé por recurso administrativo ante
la Superintendencia. Esta rechazé el recurso. Entonces,
la empresa, porque habia sido desechada la reclamaciodn,
recurrié ante el tribunal ordinario civil. Este tribunal
acogié su reclamo. Hasta ahi, la empresa hizo uso de todo
el mecanismo gque disefia el articule 55 de la Ley N°

19.995.

Como la Superintendencia no estuvo de acuerdo con
esa decisidén del tribunal de primera instancia, apeld. La
empresa se opuso a esta decisidén presentando un falso
recurso de hecho. Alegdé que la Superintendencia no podia
apelar porque el articulo 55 decia que era sin ulterior
recurso. Sin embargo, la Corte de Apelaciones rechazd el
recurso de que no procedia dicha apelacidén. Sostuvo que
la restriccidn del articulo 55 (Ysin ulterior recursc”)

opera s6lo para la empresa y no para los o6rganos de la
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administracién (fojas 21 y siguientes). Contra esa

decisién la empresa no recurrid.

A partir de ahi, la apelacién se tramitd conforme a
las reglas del juicio sumario. De hecho, la empresa se
hizo parte en la apelacién conforme al articulo 200 del
coédigo de Procedimiento Civil y presentd un recurso de

casacion;

11. Que, como se observa, el asunto pasd por la
corte de Apelaciones. No lo llevé ahi la empresa. LO
llevé la Superintendencia de Casinos impugnando la

decisién del tribunal de primera instancia.

En los hechos, hubo apelacién. La empresa no apeld;
no tenia para gqué hacerlo, pues el tribunal de primera
instancia habia acogido todo su alegato. Y durante la
apelacién, la empresa se hizo parte y pudo hacer valer
sus puntos de vista. Ademds, cuando la empresa le pidid a
la Corte de Apelaciones que declarara gque no cabila
apelacién ni siquiera por la  Superintendencia, y esta

rechazé el recurso, ho cuestiond esa decisidn.

En la actualidad el asunto estd remitido por la
Corte de Apelaciones a la Corte Suprema, para dJue ésta
conozca de la casacién en el fondo. Alli ya no se discute
sobre la procedencia de la apelacién. Lo que se impugna
en esa sede es que se haya rechazado el alegato de

prescripcién.

La norma que se impugna tiene que ver con el segundo
escalén del sistema de revisién judicial. Pero en la

gestién pendiente, se estd en la casacion.

El recurso de casacién, por su parte, no lo
interpuso la Superintendencia, gquien esta vez habia
ganado su pretensién en la apelacién. Lo interpuso la

empresa.
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Y si lo interpuso, entendemos que parte de la base
que ya estdn en aplicacién las reglas del juicio sumario,

que permiten la interposicién de dicho recurso;

i2. Que como se constata, la empresa ha tenido
siempre el derecho a la defensa adecuada. Desde luego,
porque pudo hacer todas las alegaciones favorables a sus
pretensionés. También, porgue pudo impugnar las
decisiones que no le fueron favorables via los recursos
administrativos; y luego, porgue pudo impugnar la
decisién del érgano administrativo ante un tribunal.
Enseguida, se pudo adherir a la apelacién de la
. Superintendencia. Ella, como  va 1o indicamos, no
necesitaba apelar porque habia obtenido su pretensidén en
la primera instancia. Y, finalmente, contra la decisidn

de la Corte de Apelaciones, la empresa presentd un

TS R
AR o

recurso de casacién que la Corte de Apelaciones remitid a

la Corte Suprema;

13. Que no observamos c¢démo se pudo afectar el
principio de igualdad @ de armas en todo este

procedimiento.

cuando la decisién de la administraciém fue
desfavorable para la empresa, ella pudo impugnar ante el
tribunal de primera instancia. Cuando la decisién fue
desfavorable en esta instancia, para la Superinténdencia,
ésta pudo apelar. Y cuando la Corte de Apelaciones
rechazé la pretensién de la empresa, ésta pudo 1ir a la

Corte Suprema via casacidn.

Para la parte perdedora en cada uno de los momentos,

ha tenido la posibilidad de ir a una instancia superior;

14. Que la légica del articulo 55, desde el punto de
vista del articulo 19 N° 3° de la Constitucién, es evitar

la indefensién.
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En efecto, si la empresa logra, mediante los
recursos administrativos, que se cambie o modifique la
sancién en términos que sea favorable a sus intereses, no

necesita de los recursos jurisdiccionales.

A su vez, si la empresa no obtiene satisfaccidén en
la instancia administrativa, se le abre la via

jurisdiccional.

En el presente caso, no estamos frente a la
situacién de que el tribunal ordinario confirmé 1la
decisién de la administracidén. Al contrario, la revocd.
Por eso, apelé de esta decisidn la Superintendencia, no

la empresa.

Para los efectos del esténdar del articulo 19 N° 3°,
se cumple perfectamente en la gestién pendiente el
estdndar de la debida defensa y de la revisién judicial.
La empresa ha ejercido todos los recursos administrativos

y jurisdiccionales que corresponden;

15. Que, por todo lo anterior, estamos por rechazar

el presente requerimiento.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Juan José
Romero Guzman:; la prevencién, el Ministro dque la
suscribe, y la disidencia, el Ministro sefior Carlos

Carmona Santander.

34




Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2856-15-INA.

Sra. Pefia’ .-

S ») ica

Sr. Hernéandez

Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Carlos Carmona Santander, y por sus
Ministros seflora Marisol Pefia Torres, sefiores Ivan
Aréstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
Cristidn Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacio Vasquez Marquez.

Autoriza el Secretario del Tribunal
Constitucional, sefior Rodrigo Pica Flores.
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