Santiago, veinticuatro de diciembre de dos mil gquince.
VISTOS:

Con fecha 12 de marzo de 2015, la diputada Cristina
Girardi Lavin ha requerido a esta Magistratura la
dec¢laracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del arxrticulo 416, inciso tercero, del Céddigo Procesal

Penal,
Precepto cuestionado.

El precepto cuya aplicacién se impugna, referido a
la tramitacién del proceso de desafuero parlamentario por

delito de accidén privada, dispone:

“Si se tratare de un delito de accidn privada, el
guerellante deberd ocurrir ante la Corte de Apelaciones
solicitando igual declaracidén, antes de gue se admitiere

a tramitacién su querella por el juez de garantia.”.
Gestidn invocada.

La gestidn judicial invocada es una solicitud de
desafuero seguida en contra de la regquirente por Luis
Alberto Plaza Sanchez, Alcalde de Cerro Navia, derivada
de querella por injurias graves y calumnias, segin se
gefilala en el 1libelo, proferidas por escrito y con
publicidad y referidas a diversas imputaciones, todo ello
en el marco de sus funciones edilicias, denunciando una
persecucién permanente por parte de la Diputada a través

de sus actos de fiscalizacidn.
Disposiciones constitucionales infringidas.

Expone la requirente gue a la luz del precepto
impugnade se puede decretar el desafuero de un
parlamentario con el solo mérito de la dquerella, sin
necesidad de prueba ni posibilidad de ejercicio del
derecho a la defensa, motivo por el cual, conforme a
argumentaciones sustentadas por este Tribunal en causas

anteriores, estima que se infringe el articulo 19,




numeral 3°, de la Constitucidn Politica de la Reptblica,
pues no se cumple con el estidndar de racionalidad vy

justicia en dicho procedimiento.

Considera wvulnerado, ademids, el articulc 61 de la
Carta Fundamental, pues seglin su texto el desafuero debe
ir antecedido de un proceso, la sentencia que lo resuelve
debe sger djustificada y resulta imposible cumplir ese
egstdndar con la sola lectura de la guerella para

decretarlo.

En abono de su tesis, cita un voto de minoria de
una sentencia de la Corte Suprema, dictada el afio 2005,
que estuvo por declarar 1la inconstitucionalidad de la
norma. En el mismo sentido, alude a lo razonado en las
gsentencias roles N°g 478, 529 y 533 de este Tribunal, que
acogieron requerimientos de inaplicabilidad respecto de

este precepto.

Acogido a tramitacidén el requerimientoc por la
Segunda Sala, se ordend la suspensidén del procedimiento y
gse confiridé traslado para resolver acerca de la

admisibilidad.

A fojas 88 se recibieron copias de las piezas
principales de la gestién invocada, incluyendo la
peticidén de desafuero y la resolucién de Pleno que,
previo a resolver, ordena ponerla en conocimiento de la
Diputada, estado en el cual se encuentra la gestidn al

momento del requerimiento.

Posteriormente la parte requerida acompafid un
escrito no resuelto por el gque pide a la Corte de

Apelaciones de Santiago que abra un término probatorio.

A fojas 126 sge hizo parte la requerida, evacud el
traslado y sefiald que el libelo carece de fundamento
plausible, en tanto no contiene una clara exposicidn de
los fundamentos de hecho vy de derecho que lo sustentan.

Expresé que el requerimiento parece un escrito de otra




cauéa, pues habla de injurias y calumnias con publicidad,
aludiendo a la solicitud promovida ante la Corte de
Apelaciones, ademds de referirse en plural a regquirentes

y solicitantes, todas cuestiones gue no concurren.

Seflald que la vista de causas con alegatos es una
garantia del debido proceso; que en el caso concreto se
confirid el término de emplazamiento; que no hay alusidn
al caso concreto en el libelo vy gque no se da cumplimiento
a los presupuestos de admisidén a tramite del articulo 80
de la ILey Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional.

Expuso que no existe indefensidén ni privacidén de
tutela, para lo cual dio cuenta del procedimiento dque
sigue a la presentacién de la querella. Agregd que la
forma de poner término al proceso que busca la requirente
si atenta en contra de su derecho a la tutela judicial
efectiva v que se pretende dar al antejuicio el mismo
estdndar que el Jjuicio penal, todo lo cual carece de

sentido.

Por todo 1lo expuesto golicitd 1la declaracidn de

inadmisibilidad del libkelo.

Declarado admisible el requerimiento, se confirid
traslado para resolver acerca del fondo del conflicto de

constitucionalidad planteado.

Evacuando el traslado, la parte requerida se
remiti® a sus alegaciones de inadmisibilidad, seflalando
que se ha dado inicio a un debido proceso, con la debida
defensa y que mds argumentos expondrd en la vista de la

causa.

Concluida la tramitacién de la causa, se ordend

traer los autos en relacidn.

Con fecha 14 de julio de 2015, se verificdé la vista

de 1la causa, alegando por la parte requirente dofia




Carolina Zaror Ayub y por la parte reguerida, don German

Cueto Etcheverry.
CONSIDERANDO:
I.- LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL DE AUTOS.

PRIMERO: Que el articulo 93, incisc primeroc, N° 6°,
de la Constitucién Politica de la Repiiblica dispone que
es atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacidn en
cualguier gestién que se siga ante un tribunal ordinario

o especial, resulte contraria a la Constitucidn;”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa
en su :inciso decimoprimero gque, en este caso, “la
cuestidn podra ser planteada por cualguiera de las partes
o por el juez gque conoce del asunto” y agrega due
“corresponderd a cualquiera de las salas del Tribunal
declarar, sin ulterior recurso, la admigibilidad de la
cuestién siempre que verifique la existencia de una
gestién pendiente ante el tribunal ordinario o especial,
gue la aplicacién del precepto legal impugnado pueda
resultar decisivo en la resolucidén de un asunto, que la
impugnacién esté fundada razonablemente y se cumplan los

demds requisitos que establezca la ley.”;

TERCERO: Que, de este modo, para gque prospere la
accién de inaplicabilidad es necesario que concurran los
siguientes requisitos: a) que se acredite la existencila
de una gestién pendiente ante un tribunal ordinario o
especial; b) que la solicitud sea formulada por una de
las partes o por el juez que conoce del asunto; c¢) que la
aplicacién del precepto legal en cuestidn pueda resultar
decisiva en la resolucién de un asunto y sea contraria a
la Constitucién Politica de la Replblica; d) que la
impugnacién esté fundada razonablemente; y e) que se

cumplan los demds requisitos legales;




CUARTO: Que, en relacidn al primer requisito, en
el caso de autos se regquiere a esta Magistratura su
dictamen sobre la inaplicabilidad de un precepto legal en
la gestidn judicial correspondiente al procedimiento de
desafuero Rol de ingreso de la Corte de Apelaciones de
Santiago, N° 16-2015, seguido en contra de la diputada
Cristina Girardi Lavin, por 1lo que existe gestidn

pendiente que ge sigue ante un tribunal ordinario;

QUINTO: Que, en cuanto al segundo requisito, 1la
cuestidn de autos se ha promovido a requerimiento de la
imputada interviniente, en los términos que lo autoriza
el articulo 93, inciso decimoprimero, de la Constitucién

Politica de la Repldblica;

SEXTO: Que, respecto al tercer requisito, en el
presente casco se cuestiona una disposicidén legal que
podria resultar decisiva en la resolucidn del asunto
descrito en el considerando cuarto, especificamente, el
inciso tercero del articulo 416 del Céddigo Procesal
Penal, que reza en los siguientes términcs:” “Si se
tratare de un delito de acecién privada, el querellante
deberd ocurrir ante la Corte de Apelaciones solicitando
igual declaracidn [se refiere a la declaracidn de que ha
lugar a la formacidén de causal, antes de gque se admitiere

a tramitacidén su querella por el juez de garantia.”;

SEPTIMO: Que, en relacidén al cuarto requisito, los
fundamentos del requerimiento fueron considerados
razonables, por resolucidn de fecha 7 de abril de 2015,

dictada a fojas 150 de autos;

OCTAVO: Que las normas constitucionales en relacidn
a las que se deduce la pretensién de inaplicabilidad

prescriben respectivamente:

“Articulo 19.- La Constitucién asegura a todas las

personas:

(..)




3°.- La igual proteccidén de la ley en el ejercicio

de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica
en la forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o
individuo podrd impedir, restringir o perturbar la debida
intervencidn del letrado si hubiere sido requerida.
Tratdndose de log integrantes de lasgs Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Pliblica, este derecho se regird, en lo
concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las

normag pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrard 1los medios para otorgar
asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan
procurdrselos por si mismos. La ley seflalard los casos y
establecerd la forma en‘ gque las personas naturales
victimas de delitos dispondrdn de asesoria y defensa
juridica gratuitas, a efecto de ejercer la accidén penal

reconocida por esta Constitucidén y las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho
irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor
proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la

oportunidad establecida por la ley.

Nadie podrd ser juzgado por comigiones
especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y
gue se hallare establecido por ésta con anterioridad a la

perpetracién del hecho.

Toda sentencia de un OJ&rgano que ejerza
jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y

una investigacidén racionales y justos. (..)"”.

“articulo 61.- Los diputados y senadores sélo son
inviolables por las opiniones gue manifiesten y los votos
que emitan en el desempefio de sus cargos, en sesiones de

gsala o de comisidmn.




Ningtn diputado © senador, desde el dia de su
eleccién o desde su juramento, segiin el caso, puede ser
acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccidn
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la
acusacién declarando haber lugar a formacidén de causa. De
esta resolucién podrd apelarse para ante 1la Corte

Suprema.

En caso de ser arrestado algin diputado o senador
por delito flagrante, serd puesto Iinmediatamente a
disposicién del Tribunal de Alzada respectivo, con la

informacidn sumaria correspondiente. El Tribunal
procederd, entonces, conforme a lo dispuesto en el inciso

anterior.

Desde el momento en que se declare, por resolucidn
firme, haber Ilugar a formacidén de causa, gueda el
diputade o senador imputado suspendido de su cargo y

sujeto al juez competente.”;

NOVENO: Que, consecuentemente, son dichas normas
fundamentales los parametros en funcidn de los cuales
cabe evaluar la constitucionalidad de la aplicacidén del
precepto legal impugnado en autos, especialmente en el

texto achurado en el considerando anterior;

DECIMO: OQue, con respecto a la fundamentacidn
razonable, de conformidad a lo resuelto por esta
Magistratura, aquella exigencia constitucional “supone
una suficiente y meridiana motivacién, de modo que pueda
comprenderse en términos intelectuales la pretensidn gque
gse solicita al tribunal” (véanse, a titulo ejemplar, las
sentencias recaidas en los roles nimeros 643, 651 y 693,

entre otros);

DECIMOPRIMERO: Que del razonamiento citado es
posible colegir que la fundamentacién razonable es un

requisito que se traduce en la circunstancia de que el




requerimiento sea suficientemente inteligible para el
Tribunal Constitucional, en orden a que le permita
comprender el sentido del asunto sometido a su

conocimiento;

DECIMOSEGUNDO: Que este Tribunal, en roles N°g 478,
529, 533, 596, 791, 806 vy 1.314, se ha pronunciado sobre
la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso
tercero del articulo 416 del Cddigo Procesal Penal, por
supuesta vulnerac¢idn de los articulos 192, N° 3°, inciso
quinto {actual inciso sexto), y 61, inciso segundo, de la
Ley Fundamental, razdén por la cual ya existen suficientes
decisiones previas que permiten ilustrar el conflicto

constitucional de autos;

DEEIMOTERCERO: Que la querellada, Diputada Cristina
Girardi Lavin, por requerimiento ingresado con fecha 12
de marzo de 2015, ha promovido 1la declaracidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto
legal aludido, aportando algunas de las piezas del
expediente de desafuero que permiten a esta Magistratura
Constitucional imponerse sobre las circunstancias que
particularizan la gestidn judicial pendiente en la que se
solicita su dictamen. Sin perjuicic de que, ademas, por
orden de este Tribunal Constitucional, a fojas 83 y
siguientes se agregaron copias autorizadas del expediente
de desafuero completo y, como medida para mejor resolver,
a fojas 169, se dispuso que la requerida acompafiara copia
autorizada de la querella que motiva la solicitud de
desafuero y de su proveido, lo que se cumplid a fojas 174

y siguientes;

DECIMOCUARTO: Que de las reflexiones consignadas en
las consideraciones precedentes se puede concluir que los
antecedentes aportados a esta causa permiten al Tribunal
tener una inteligencia adecuada y suficiente de la
cuestidén sometida a su conocimiento y resolucidn, por 1lo

que es posible entender que la cuestidn de




constitucionalidad se encuentra razonablemente fundada,
tal comc ya fue declarado por la Segunda Sala de este
Tribunal mediante sentencia de admisibilidad de fojas

150;

DECIMOQUINTO: Que de lo dicho se desprende que en
la especie han concurrido todas las exigencias vy
requisitos constitucionales vy legales para gque este
Tribunal se pronuncie socbre el problema de fondo
planteado; por lo gue corresponde analizar -en esta fase-
los razonamientos juridicos de las partes y la veracidad
de las infracciones constitucionales denunciadas respecto
del precepto legal aplicable a la referida gestidn

judicialy;

II. DECISIONES PREVIAS DE ESTA MAGISTRATURA SOBRE
LA DISPOSICION LEGAL EN CUESTION.

DECIMOSEXTO: Que esta Magistratura se ha
pronunciado ya en siete ocasiones recientes acerca de la
inaplicabilidad del inciso tercero del articulo 416 del
Ccédigo Procesal Penal, en causas de desafuero de
parlamentarios por delitos de accidn privada. En las tres
iniciales sentencias de inaplicabilidad, la primera de 8
de agosto de 2006, relativa al desafuero del ex diputado
y actual senador don Guido Girardi {(Rol N° 478-2006); la
segunda de fecha 9 de noviembre de 2006, concerniente al
desafuero del ex senador don Nelson Avila (Rol N° 533-
2006), v la tercera, también de 9 de noviembre de 2006,
referida al desafuero del ex senador don Juan Pablo
Longueira (Rol N° 529-2006), esta Magistratura procedid a
acoger y a declarar la inaplicabilidad del precepto legal
aludido. En un cuarto pronunciamiento, de 12 de julio de
2007, atinente al desafuero del entonces diputado Ivéan
Paredes Fierro (Rol N° 596-2006), este Tribunal desechd
el requerimiento, fundado principalmente en que la norma

impugnada no podia resultar decisiva para la dnica
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gestidén gque guedaba pendiente, en sede ante la Corte
Suprema. En una quinta sentencia, de 11 de diciembre de
2007, relacionada con el desafuero del diputado Ramdn
Farias (Rol N° 806-2007), se acogid un requerimiento de
inaplicabilidad recaido en el mismo precepto, sdlo en
cuanto la Corte de Apelaciones de Santiage no podria
aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
416 del Cdédigo Procesal Penal, en lo que éste le pueda
impedir decretar prueba en caso de que, a su juicio, ella
resulte necesaria. Posteriormente, por resolucidn
definitiva expedida con fecha 15 de enero de 2008,
relativa al desafuero del diputado Ivdn Paredes (Rol N°
791-2007), esta Magistratura rechazd el requerimiento
formulado zrespecto al mismo precepto legal, por cuanto
éste ya habia sido aplicado y sin producir un resultado
contrario a la Constitucidn. Finalmente, por sentencia de
fecha 24 de septiembre de 2009, relativa al desafuero del
ex diputado Osvaldo Palma Flores (Rol N° 1.314-200), se
desechd el requerimiento sobre la base esencial de que
ambas partes fueron oidas y asistidas por abogado ¥y
pudieron plantear en estrados sus defensas y alegaciones,
por lo que el precepto legal impugnado ya habia recibido
aplicacién conforme al mandato constitucional del debido

pProceso;

DECIMOSEPTIMO: Que, ademds, esta Magistratura, por
sentencia de fecha 5 de junio de 2007, pronunciada en la
causa Rol 558-2006 -como se recordardé& con mayor detalle
mias adelante-, declar® gque se desechaba una accidn
piblica destinada a declarar la inconstitucionalidad en
abstracto y con efectos erga omnes del mismo precepto
legal que ahora se impugna, especialmente teniendo
presente  que la disposicién legal admitiria una
interpretacién acorde con la Constitucién Politica de la

Republica;
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III. EL PRIVILEGIO DEL FUERO PARLAMENTARIO.

DECIMOCTAVO: Que, en las sentencias de
inaplicabilidad a gque se alude en el considerando
decimosexto de esta sentencia, esta Magistratura razond
acerca de la naturaleza del desafueroc parlamentario y del
sentido de las normas constitucionales que lo regulan.
Para 1la resolucidn de la presente causa, resulta
conveniente reiterar someramente tales consideraciones de
caridcter general, pues enmarcardn también lo gque ahora se

resolvers;

DECIMONOVENO: Que el articule 61 de la Carta
Fundamental, va transcrito, consagra el llamado fuero
parlamentario, garantia procesal que protege al diputado
o senador de una persecucidén criminal infundada y que
inhiba o entorpezca el cumplimiento adecuado de sus
funciones. Posee un fundamento c¢laramente politico,
asociado al resguardo de la autonomia de los Organos
legislativos v al principio de la separacidén de funciones
-valores esenciales del Estado de Derecho-, cuya
justificacién mediata es el pleno ejercicio de la

soberania popular;

VIGESIMO: Que la Constitucién de 1980 establecid,

en el texto original de su articulo 58 (que corresponde

al actual articulo 61, ulteriormente reformado por el
articulo 1°, N°33, de la Ley de Reforma Constitucional N°
20,050, de 26 de agosto de 2005}, que “ningdn diputado o
seﬁador, desde el dia de su eleccién o designacién, o
desde su incorporaéidn, segiin el c¢aso, puede ser
procesado o privado de su libertad, salvo el caso de
delito flagrante, i el Tribunal de Alzada de la
jurisdiccidn respectiva, en pleno, no autoriza
previamente la acusacién declarando haber lugar a
formacién de causa. De esta resolucién podrd apelarse

para ante la Corte Suprema”;
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VIGESIMOPRIMERO: Que “procesado”, en la acepcidn
mig pertinente fijada por el Diccionario de 1la Real
Academia Espafiola, es “declarado y tratado como presunto
reo en un proceso criminal”. En el ordenamiento procesal
penal preexistente, dicho término asignaba al inculpado
la calidad de parte, exigiendo para su declaracién la
justificacidon de la existencia del delito y, ademas, la
existencia a lo menos de presunciones fundadas de

participacidén criminal;

VIGESIMOSEGUNDO: Que “formar causa”, a su vez, se
vinculaba originalmente al sometimiento a proceso, pordque
el litigio -la causa- se producia a partir del momento en
que el inculpado adquiere la condicidén de parte y se
entienden con &l las actuaciones del juicio. El tenor del
precepto original ﬁo ofrece duda alguna en cuanto a su
sentido v alcance, que se ve categdricamente confirmado
por las opiniones vertidas por los miembros de 1la
Comisién de Estudio de la Nueva Constitucidén Politica de
la Replblica, en sesidn ndmero 293, guienes uniformemente
estimaron que la expresidén “formar causa” aludia a los
requisitos del procesamiento. (Véanse Actas Oficiales de
la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién Politica
de la Rep(iblica. Sesién 293a., de 17 de mayo de 1977, pp.
1.116 y ss.};

VIGESIMOTERCERO: Que las modificaciones
introducidas a dicha norma por la Ley N° 20.050, sobre
Reforma Constitucional, en lo que interesa a este
conflicto de constitucionalidad, tuvieron basicamente por
ocbjeto ajustar el texto constitucional con el nuevo
procedimiento penal que estatuyd el cbdigo
correspondiente. Asi se deduce, indirecta pero
inequivocamente -a propdsito de la suspensidén del derecho
" de sufragio-, del veto N° 1 del Ejecutivo, dque propuso
modificar el N° 2 del articulo 16 de la Constitucidn a

fin de reemplazar la locucidn “procesada” por “acusada”;
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cbservandogse que el término “procesada” corresponde a un
régimen de procedimiento penal que quedd desfasado y que
la expresidn “acusada”, sl bien no es sinénimo del mismo
estadio procesal, se corresponde con la figura actual y
es acorde con los términos del Cédigo Procesal Penal. La
acusacidén, en vesz del. procesamiento, es ahora la
referencia para el desafuero. Tales modificaciones
procesales penales, gue no fueron consgideradas en el
proyecto de reforma constitucional, fueron introducidas
en el veto presidencial, sin ser fundamentadas
explicitamente, y s8lo merecieron, durante la discusidn
legislativa, la observacidén de 1la Diputada Pia Guzman,
quien en sesidén de 17 de agosto sostuvo: “Otra materia
importante es el veto al fuero, que por primera VezZ se
trata. En el proyecto de reforma constitucional no fue
considerado, por cuanto, durante la discusidn en torno a
si se mantenia o se eliminaba, se acordé dejarlo de lado
vy agi no condicionarlo al nuevo sistema judicial. EI1
Ejecutivo hizo un esfuerzo y nos ha presentado una
modificacién al inciso segundo del articulo 58 que genera
bastante consenso. Es mds, los senadores y diputados sélo
podrdn ser privados de libertad una vez que el tribunal
de alzada haya aprobado su desafuero por la condicidn
estricta de haber sido acusados, es decir, que se hayan
presentado al tribunal de garantia las  pruebas
suficientes sobre los hechos delictivos de que se trata.”
(Cfr. Historia de la Ley N° 20.050, Biblioteca del

Congreso Nacional, 27 de agosto de 2005, p. 2776);

VIGESIMOCUARTO: Que resulta indispensable
determinar si la nueva redaccidén del precepto implica un
cambio en la calificacidén de los supuestos del desafuero
en cuanto al nivel de exigencias para concederlo. Como se
ha dicho, 1la sustituciébn de 1la voz “procesado” por
saeusado” no tiene otro entendimiento gue incorporar
constitucionalmente un concepto propio del nuevo sistema

procesal penal, excluyendo agquel dgue deja de tener
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vigencia. Segln se consigna en el Mensaje del Ejecutivo
que inicia el proyecto de ley sobre Cédigo Procesal
Penal, “la formulacién de cargos debiera constituirse en
un adecuado sustituto del sometimiento a proceso,
manteniendo de éste el contenido de garantia, en cuanto
permite al afectado conocer la imputacién y facilita su
defensa y en cuanto limita el dmbito de la persecucién y
de 1la eventual acusacién a los cargos formalmente
planteados, impidiendo que se sorprenda al imputado; pero
mitigando todos los elementos negativos del sistema
vigente”. Por tal <zrazdn, la calificacién de la
procedencia de la acusacidén y la declaracidén sobre haber
lugar a formacién de causa, gque es su consecuencia, no
importan wuna disminucién de los requisitos para
autorizarla, conclusidén que se refuerza considerando dque
la privacién de libertad -el otro evento a que se refiere
el texto constitucional- contenida en el instituto de la
prisién preventiva, supone satisfacer diversas exigencias

en virtud del articulo 140 del CHdigo Procesal Penal;

TIV. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SOBRE LA
APLICABILIDAD DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE REGULAN
EL FUERO Y EL DEBIDO PROCESO EN RELACION A LOS DELITOS DE

ACCION PRIVADA.

VIGESIMOQUINTO: Que, en las mismas sentencias vya
citadas en el capitulo II del presente fallo, esta
Magistratura ha tenido 1la oportunidad de establecer
latamente que la norma constitucional que regula el fuero
- actual articulo 61 - resulta plenamente aplicable a los
delitos de accién privada. Desde luego, y tal como se
razond en esos pronunciamientos, porque ‘el citado
articulo 58 [actual 61] de la Constitucién no formuld
digtincién alguna en relacién a los delitos a que es
aplicable, sean éstos de accidn publica o privada”. Para

reafirmar este supuesto congtitucional, el Tribunal
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argumentd en esos fallos en conformidad a lo que se

transcribe en los dos considerandos que siguen;

VIGESIMOSEXTO: Que debe descartarse una
interpretacidén -sustentada Gnicamente en los términos
literales del precepto constitucional- que excluya del
admbito del desafuero a los delitos de accidn privada, por
cuanto ella transformaria en inviolabilidad excesiva una
garantia concebida para el cumplimiento irrestricto de la
funcidén parlamentaria, colocando al particular afectado
en una situacién desigual, de detrimento de sus derechos,
frente a quien tenga que acusar por un delito de accidn
piblica, en circunstancias que la naturaleza juridica de
los delitos es 1la misma, no obstante 1las diversas
condiciones establecidas por la ley para el ejercicio de
las acciones penéles. Virtualmente, se crearia una
extensidén del privilegio de inviolabilidad parlamentaria,
construyendo indirectamente una inmunidad de jurisdiccidn
para los parlamentarios, traténdose de la comisidén de

delitos de accidn privada;

VIGESIMOSEPTIMO: Que la finalidad  de la
autorizacidn jurisdiccional para enjuiciar a un
parlamentario se cumple de la misma forma en toda clase
de delitos, y no puede ser restringida a una categoria de
ellos porque la ley procesal penal confiera a su
persecucién una diversa regulacién. Por ende, debe
entenderse a la acusacién en un sentido amplio, como toda
imputacién de cardcter penal -la que deriva del ejercicio
de cualquier accién penal- y al acusado, como todo
imputado. El desafuerc concierne, entonces, a toda clase
de delitos, independientemente de los titulares y de la
modalidad de ejercicic de la accidén penal. El1 hecho de
que la solicitud de desafuero en los delitos de accidn
penal privada proceda desde la querella, viene dado por
razones impuestas por la estructura misma del

procedimiento penal para ese tipo de delitos, en los que
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no hay formalizacidn ni acusacidn técnicamente tal, sino
que sdlo podria llegar a haber requerimiento en juicio
oral gimplificado, siempre que no se produzca
conciliacién en la primera audiencia convocada al efecto.
Por ende, a efectos constitucionales, sélo cabe entender
que el equivalente a la acusacidn - para el desafuero,
esto es, la sujecidn al procedimiento penal de un
parlamentario - es la duerella (articulos 400 vy
siguientes del Cddigo Procesal Penal, especialmente el
articulo 405 en relacidén al articulo 390 del mismo). Sélo
asi el parlamentario queda verdaderamente protegido, por
norma constitucional, de  perturbaciones procesales

penales indebidas al ejercicio de sus funciones;

VIGESIMOCTAVO: Que, por otra parte, tal como ha
tenido oportunidad‘de establecer este Tribunal en los
fallogs a gque alude el capitulo II, la exigencia de un
justo y racional procedimiento, que para toda sentencia
de un o&6rgano que ejerce jurisdiccidén reclama el inciso
sexto del numeral 3° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, resulta plenamente aplicable a la decisidn
de desafuero de un parlamentario. En el considerando 13°
de los tres primeros fallos aludidos en el considerando
decimosexto de esta sentencia, giguiendo otros
anteriores, el Tribunal establecid que “la citada
garantia se extiende, sin limitacién alguna, al ejercicio
de la jurisdiccién -esto es, el poder-deber de conocer y
resolver cualguier conflicto de cardcter juridico- por
cualguier ©&rgano, sin que Importe su naturaleza, y se
refiere a sentencia no en un gentido restringido, sino
como a toda resolucién que decide una controversia de
relevancia  juridica.” Mas adelante, en el mismo
considerando establecid gque “la Constitucidén prevé la
exigibilidad de la garantia a todo proceso, cualquiera
sea su forma u oportunidad en gque se produce, al exigir
su concurrencia “siempre..””. Por su parte, en el

congiderando 17° se razond del siguiente modo para
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terminar de concluir acerca de la aplicabilidad de 1la
exigencia al desafuero: “Que en la doctrina y
jurisprudencia nacionales ha sido materia de debate la
calificacién de la naturaleza procesal de la gestidn de
desafuero, afirmidndose diversas posiciones: se trataria
de un incidente de un juicio, de un procedimiento
egpecial o de un antejuicio que verifica la existencia de
una condicidn de procesabilidad. Como sea, e
independientemente de su cardcter, el desafuero se decide
a través de un proceso que culmina en una sentencia con
efectos permanentes, cuya legitimidad se asegura por un

procedimiento racional y justo.”;

VIGESIMONOVENO: Que, establecido que un
parlamentario goza de fuero, aunque no de inmunidad,
frente a las quereilas gque se deduzcan en su contra por
delitos de accidén privada, vy precisado que tal antejuicio
o gestidén previa en que consiste la autorizacidn para
formar causa en su contra, debe conocerse y resolverse
conforme a las reglas de un justoe v racional
procedimiento, debe ahora decidirse si el particular modo
de regularse este procedimiento en el inciso tercero del
articulo 416 del Cédigo Procesal Penal cumple
guficientemente con tales exigencias de justicia vy

racionalidad en la aplicacién al caso concreto;

V. ACERCA DE LA APLICACION DEL PRECEPTO AL CASO
SUBLITE.

TRIGESIMO: Que, conforme al inciso tercero del
articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, si se tratare de
un delito de accién penal privada, el querellante deberd
ocurrir ante la Corte de Apelaciones, solicitando igual
declaracidn -haber lugar a formacidn de causa- antes de
que se admita a tramitacién su querella por el juez de
garantia. De conformidad a lo expuesto, podria

concluirse, gi s6lo se atiende a su tenor literal, que en
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virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
416 del Cédigo Procesal Penal la Corte de Apelaciones
tiene como antecedente para fundar su decisidn sobre el
desafuero Unicamente el texto de la querella, antes de
que se verifique por el juez de garantia siquiera su
admisibilidad, y carece de elementos probatorios,
debidamente producidos, que 1le permitan constatar la
existencia de un fundamento serio scbre el mérito o

justificacidén para formar causa;

TRIGESIMOPRIMERO: Que, como bien se sefiald en el
considerando decimoséptimo de este fallo, esta
Magistratura Constitucional, por sentencia de fecha 5 de
junio de 2007, en la causa Rol 558-2006, acordd desechar
una accidn piblica destinada a declarar 1a
inconstitucionalidaa del mismo precepto legal que ahora
se impugna. En aquel pronunciamiento, én su considerando
decimoprimero, se precisd “que, desde la perspectiva de
un cotejo abstracto con la Constitucién, el precepto
legal contenido en el inciso tercero del articulo 416 del
Cédigo  Procesal Penal no  aparece, en principio,
vulnerando - en todo evento y modalidad de aplicacidn -
el mandato del articuleo 61, 1inciso segundo, de Ia
Constitucién. En efecto, éste garantiza que ningin
parlamentario puede ser acusado o privado de su libertad,
salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de
Alzada de la Jjurisdiccidén respectiva no autoriza
previamente la acusacién declarando haber Ilugar a la
formacidn de causa. La norma legal, a su vez, regula
simplemente el momento procesal en que debe requerirse
tal declaracién. De la mera comparacién de ambos
enunciados no resulta una contradiccién evidente ni,
tampoco, una incompatibilidad radical. Depende, pues, de
la inteligencia o interpretacidén que ge le dé al precepto
legal, su armonia con el texto fundamental. Y ya se ha
dicho que el juez constitucional debe, para la plena

vigencia normativa de la Constitucidn, buscar una
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interpretacién de la ley que se acomode a sus valores,
principios b% finalidades, en un parametro de
razonabilidad”. Del mismo modo, se sefiald en relacidn al
inciso tercero del articulo 416: “es posible comprobar
gue el precepto legal cuestionado carece en su texto de
una regulacidén precisa de la solicitud de tramitacidn de
desafuero ante el Tribunal de Alzada, omisidén que ha sido
el antecedente para que las partes no hayan rendido
pruebas de sus pretensiones o defensas en esa instancia.
La mencionada omisién provoca un vacio legal, gue -sin
embargo- puede ser Iintegrado con otros elementos del
ordenamiento juridico y posibilitar, entonces, una
interpretaéién del precepto gue se concilie con la norma
constitucional”. Mas adelante, vy teniendo presentes
diversas disposiciones del (&digo Procesal Penal, en el
mismo fallo se aclara explicitamente en el considerando
decimocuarto: “Oue, en mérito de Io razonado
precedentemente, es dable concluir que el procedimiento
relativeo a personas gque gozan de fuero constitucional,
tratdndose de delitos de accién privada, admite Ila
recepcién de pruebas, cuando procede, y, por tanto, el
precepto del articulo 416, Iinciso tercero, del Cédigo
Procesal Penal permite ser interpretado en una forma gque
lo compatibiliza con las garantias de un procedimiento y
una investigacién racionales y justos que asegura la
Constitucién Politica”. Como lo ha sefialado también
recientemente este Tribunal, el precepto en comentario
pue-de interpretarse légica y sistemdticamente en relacidn
a articulos tales como el 358 en relacién al 400, inciso
tercero, del €édigo Procesal Penal, el articulo 361 del
mismo Cé6digo y las reglas del juicio oral a que alude
este 1dltimo articulo, en particular las que se refieren a
la libertad de prueba y a la oportunidad para su
recepcién, contempladas en los articulos 295 y 296 del
¢édigo Procesal Penal y en los articulos 89 y 90 del

cédigo de Procedimiento Civil en relacidén al articulo 52
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del Cédigo Procesal Penal. Asi las cosas, “interpretado
de este modo, el precepto impugnado no impedird la
produccidén de prueba y, por ende, su aplicacidén no
producird efectos contrarios a la Ley Fundamental” (Rol

N° 806} ;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que, examinado el razonamiento de
esta Magistratura invocado en el considerando anterior,
debe, a mayor abundamiento, precisarse que en
resoluciones anteriores, como las contenidas en los roles
N° 478, 546, Capitulo I, 473, 517 y 535, entre otros,
este Tribunal ha fijado en sus consideraciones la
naturaleza de la actual accidén de inaplicabilidad y sus
diferencias con la similar prevista en la Carta
Fundamental con anterioridad a la reforma del afioc 2005.
Ha destacado asi que de la simple comparacidn del texto
de la norma actual con el antiguo articulo 80 de la Carta
Fundamental, que entregaba esta facultad a la Corte
Suprema, se desprende dque mientras antes se trataba de
una confrontacién directa entre la norma legal y la
disposicién constitucional, ahora se estd en presencia de
una situacién diferente, por cuante lo que podra ser
declarado inconstitucional, por motivos de forma o de
fondo, es la aplicacién del precepto legal impugnado a un
caso concreto, como se dijo, lo que relativiza el examen
abstracto de constitucionalidad, marcando asi una clara
diferencia con la regulacidn prevista por el texto

constitucional anterior;

TRIGESIMOTERCERO: Que lo expresado deja de
manifiesto que las caracteristicas y circunstancias del
caso concreto de gue se trate, han adquirido en la
actualidad una relevancia mayor de la gque debia
atribuirseles antes de 2005, pues ahora la decisidn
jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la
conformidad o contrariedad con la Constitucidn que la

aplicacién del precepto impugnado pueda tener en cada
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caso concreto sublite, lo que no implica, necesariamente,
una contradiccién abstracta y universal con la preceptiva
constitucional. De esta manera, el dque en un caso
determinado se declare un precepto legal inaplicable por
inconstitucional, no significa que siempre y en cualquier

caso procederd formular igual declaracidn;

TRIGESIMOCUARTO: Que cabe concluir, entonces, que
la apreciacién que ha de realizar este Tribunal, para
efectos de resolver el presente requerimiento de
inaplicabilidad, no dice relacidén con un juicio abstractoe
sobre la compatibilidad de la norma legal impugnada con
la Carta Fundamental, sino con el efecto, eventualmente
inconstitucional, gue la aplicacidn del precepto legal
impugnado pueda tener en la aludida gestidén judicial

pendiente;

TRIGESIMOQUINTO: Que, en ese marco, este Tribunal
debe determinar si el precepto legal impugnado puede
recibir aplicacién en la gestidén pendiente, si la misma
es decisiva y, a continuacidén, si ello produce efectos

contrarios a la Carta Fundamental;

TRIGESIMOSEXTO: Que la contrariedad aludida en el
considerando anterior sdlo puede examinarse a la luz de
los antecedentes que proporciona la gestién en la que el
precepto legal ha de ser aplicado, como dquiera que el
requerimiento de autos configura un examen concreto y no

abstracto de constitucionalidad;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, como va se sefiald
anteriormente, en estos autos se ha pedido a esta
Magistratura examinar la constitucionalidad de la
aplicacién del inciso tercero del articulo 416 del Cdédigo
Procesal Penal, en la gestidén pendiente referida a la
solicitud de desafuero de la diputada Cristina Girardi
Lavin, en relacién con los articulos 19, N° 3°, inciso

sexto, v 61 de la Constitucién Politica de la Repiblica;
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TRIGESIMOCTAVO: Que, por su parte, el abogado del
querellante alegd ante esta Magistratura -a fojas 126 y
siguientes- que la aplicacidén del precepto cuestionado no
vulnera el articulo 19, N° 39, inciso sexto, de la
Constitucidén, argumentando, en sintesis, que la diputada
se hizo parte antes de ser notificada en el procedimiento
de desafuero, designdé abogado patrocinante apoderado,
acompafid copias ante este Tribunal Constitucional de
piezas del proceso penal en referencia y se dio amplio
plazo para ser escuchada, O prara hacer llegar
antecedentes. Sefiala que si la defensa de ella, en vez de
evacuar el traslado, optd por impugnar la
constitucionalidad de un precepto 1legal, para intentar
poner término al proceso penal por esa via, es su
decisidén la que 1le ha impedido formular descargos Yy

rendir probanzas;

TRIGESIMONOVENO: Que, para resolver la cuestidn de
autos, cabe recordar due, en consonancia con 1la
naturaleza del requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, esta Magistratura, en Rol nlmero
596, rechazd el requerimiento interpuesto respecto del

inciso tercero del articulo 416 del Cédigo Procesal

Penal, en congideracidén a los antecedentes que
conformaban la gestidn pendiente, precisando su
razonamiento en los siguientes términos: “en lo que

respecta al derecho a rendir prueba y su relacidn con las
garantias del racional y justo procedimiento, esta
Magistratura ha seflalado en las sentencias roles nimeros
376, 389, 478, 481, 529 y 533, entre otras, que las
garantias de un racional y Jjusto procedimiento se
concretan, entre otros elementos, en principios como el
de la igualdad de las partes y el emplazamiento,
materializados en el conocimiento oportuno de la accién,
la posibilidad de una adecuada defensa y la aportacidn de
la prueba, cuando ella procede. De ello resulta evidente

que el derecho a la prueba es eventual y dependerd de las
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circunstancias del caso y de la pertinencia de la misma
{(congiderando decimosexto) . Similar pronunciamiento
expidid® esta Magistratura en Rol N° 791, sentencia de 15
de enero de 2008. Ademds, en la causa Rol N° 1.314,
referida precedentemente, se declard que en concreto se
habian satisfecho las exigencias de un procedimiento

racional vy justo al aplicar la norma;

CUADRAGESIMO: Que, sobre la base de lo reseifiado en
los considerandos que preceden, es menester observar los
antecedentes que configuran la gestién pendiente en el
estado actual en que se encuentra. Efectuado lo anterior,
se constata gque las circunstancias del caso concreto
permitirian desprender que se cumplen las exigencias de
un justo y racional procedimiento, desde el momento que
enn la misma soliciﬁud de desafuero (segundo otrosi), la
querellante pidid la apertura de un término probatorio,
que se conceda traslado a la querellada para formular
descargos o defensa, y que ésta acompafie sus documentos
fundantes. Se confirid® traslado de 1la misma por
regsolucién de fecha 19 de enero de 2015, de los
respectivos autos de desafuero (fojas 15), el gue no
alcanzd a ser evacuado puesto que, por resolucidén de
fecha 17 de marzo de 2015, pronunciada en estos autos
constitucionales, notificada ulteriormente, se dispuso la
suspensién del procedimiento. Ademds, en ese segundo
otrosi se acompafiaron piezas de conviceidn, tales como
copia de pauta de prensa, CD gque contiene las
declaraciones de 1la diputada querellada, oficios e

impresién de pagina web de la diputada;

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que, teniendo presente que
ambas partes han tenido la oportunidad de ser oidas y
asistidas por abogado y podrdn plantear en estrados sus
defensas y alegaciones, es menester colegir que el
precepto legal impugnado recibird una aplicacién

compatible con el mandato constitucional del debido
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proceso, contenido en el articulo 19, N° 3°, inciso
sexto, de la Constitucién. 8i asi no ocurriere, gueda
abierta la posibilidad de ocurrir nuevamente ante esta
Magistratura Constitucional, c¢on nuevos antecedentes

concretos y especificos gque lo ameritaren;

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que similar razonamiento tuvo
esta Magistratura en los autos Rol N° 596, al sentenciar
que “en el caso concreto no se ve cémo pueden haber sido
conculcadas' las garantias constitucionales invocadas,
toda vez que en el proceso de desafuero, antes de que se
dictara sentencia en primera Iinstancia, ambas partes
fueron emplazadas, oidas y asistidas por abogado”; de
suerte tal que puede concluirse que “el requirente fue
oido, planted alegaciones y <defensas y tuvo la

posibilidad de interponer recursos”;

CUADRAGESTIMOTERCERO : Que, en aste orden de
razonamientos, la declaracidén de inaplicabilidad carece
de sentido pues, en la especie, al ser evidente dgue
probablemente no podrid producirse un resultado contrario
a la Carta Fundamental, no existe inconstitucionalidad de
aplicacién alguna que deba ser prevenida mediante una
eventual sentencia estimatoria de inaplicabilidad. En
efecto, en la gestidén pendiente en que se solicita el
pronunciamiento de esta Magistratura, como se ha
explicitado en los considerandos cuadragésimo v
cuadragesimoprimero de este .rfallo, se estd aplicando la
disposicién legal reprochada en armonia con la regla
constitucional del debido proceso, pues las partes han
podido ser escuchadas y asistidas por abogado. Por otra
parte y a mayor abundamiento, en relacidn a la prueba,
como ya se ha sentenciado, “el precepto legal impugnado
sélo producird efectos contrarios a la Carta Fundamental
cuando existan hechos pertinentes, sustanciales y
controvertidos para resolver el desafuero, y se aplique

el precepto legal impidiendc que se decrete o reciba




25

prueba acerca de tales hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos” (roles N° 806 y 791). Al respecto, los
antecedentes del caso también conducen a dque esta
Magistratura rechace el requerimiento de autos, pues
confirman la aplicacidén del precepto impugnado segtn lo
ordena el mandateo constitucional del debido preoceso, en
los términos establecidos en el articulo 12, N° 39,

inciso sexto, de la Carta Fundamental;

CUADRAGESIMOCUARTO: Que, finalmente, debe
desecharse la supuesta contravencidén al articulo 61 de la
Constitucién Politica, desde que precisamente en la
especie se le ha dado estricta aplicacidén. En efecto,
como lo ha expresado este Tribunal en una situacidn
similar, desde el “momento gue el precepto Iimpugnado
prohibe proceder en‘contra de un parlamentario por delito
de accién privada sin que la Corte de Apelaciones en
pleno autorice la formacidén de causa, no resulta posible
sostener que ege mismo precepto haga desaparecer el

Fuero” (Rol N° 806} ;

CUADRAGESIMOQUINTO: Que por todo lo antes expuesto
cabe concluir que el requerimiento debe ser desestimado y

asi se declarari.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 19, N° 3°,
inciso sexto, 61, inciso segundo, y 93, inciso primero,
N° 69, e inciso decimoprimero, de 1la Constitucidn
Politica de la Reptblica y en la Ley N° 17.997, Orgadnica

Coﬁstitucional del Tribunal Constitucional,
SE DECLARA,

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE FOJAS UNO EN
CUANTO LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO HA
PRODUCIDO EN CONCRETO UN EFECTO CONTRARIO A LA
CONSTITUCION POLITICA. DEJESE SIN EFECTO LA SUSPENSION
DEL. PROCEDIMIENTO DECRETADA EN AUTOS, DEBIENDO OFICIARSE
AL EFECTO.
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2) NO SE CONDENA EN COSTAS A LA REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Los Ministros Sefiores Cristian Letelier Aguilar y
Nelson Pozo Silva, vienen en prevenir en el presente
laudo, dejando expresa constancia gue concurren a la
decisidn de desechar la accidn impetrada, en base a las

siguientes fundamentaciones:

I.- La accién penal privada.

1°.7Que la accidén penal privada es aquella que sdlo
puede ser ejercida por la victima. Son delitos de accidn
privada los de calumnia e injuria; la injuria falta del
articulo 496 N° 11 del Cédigo Penal (“El que injuriare a
otro livianamente de obra o de palabra, no siendo por
escrito y con publiéidad"); “la provocacidn a duelo y el
denuesto o descrédito plblico por no haberlo aceptado, y
el T"™matrimonio del menor llevado a efecto sin el
consentimiento de las personas designadas por la ley ¥y
celebrado de acuerdo con el funcionario llamado a

autorizarlo” {(articulo 55 CPP);

2°, Que en los delitos de accién penal privada el
procedimiento comienza “sélo con la interposicidn de la
querella por la persona habilitada para promover la
accidn penal, ante el juez de garantia competente” y %“en
la misma querella se podrd solicitar al Juez la
realizacién de determinadas diligencias destinadas a
precisar los hechos que configuran el delito de accidn

privada” (articulc 400 CPP);

II.- Desafuero y delitos de accidn penal privada.

3°. Que por su parte, el articulo 61 de la
Constitucidn, inciso 2°, dispone que “Ningin diputado o
senador, desde el dia de su eleccidn o desde su
juramento, segin el caso, puede ser acusado © privado de
su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el

Tribunal de Alzada de la jurisdiccidén respectiva, en
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pleno, no autoriza previamente la acusacién declarando
haber lugar a formacién de causa. De esta resolucidn

podra apelarse para ante la Corte Suprema”.

A su vez, la norma del articule 416 del Cdédigo
Procesal Penal declara que “Una  vez cerrada 1la
investigacién, si el fiscal estimare dque procediere
formular acusacidén por crimen o simple delito en contra
de una persona que tenga el fuero a que se refieren los
incisos segundo y cuarto del articule 58 de la
Constitucién Politica, remitird los antecedentes a la
Corte de Apelacioneg correspondiente, a fin de que, si
hallare mérito, declare gue ha lugar a formacidn de

causa.

Igual declaracidn requeriri si, durante la
investigacién, el fiscal quisiere solicitar al juez de
garantia la prisién preventiva del aforado u otra medida

cautelar en su contra.

Concluyendo la disposicién con el inciso, que

preceptia:

wgi se tratare de un delito de accidn privada, el
querellante deberd ocurrir ante la Corte de Apelaciones
solicitando igual declaracidn, antes de que se admitiere

a tramitacidén su querella por el juez de garantia”;

4°, El1 fuero es una diferenciacién de trato con
relacién al resto de los ciudadanos, destinada a
garantizar el principio de separacién de poderes, piedra
angular de las democracias constitucionales. Persigue

evitar presiones gque atenten contrala representacidn

democratica. Es una garantia de independencia de los
parlamentarios;
ITT.- Querella y desafuero.
5e. Que el articulo 416, inciso 3°, del Cbddigo

Procesal Penal “si se tratare de un delito de accidn

privada, el querellante deberd ocurrir ante la Corte de
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Apelaciones solicitando igual declaracidn, antes de que
se admitiere a tramitacién su querella por el juez de
garantia”. Esta norma no forma parte de los supuestos
considerados por el articulo 61 del estatuto
constitucional. La posibilidad de que el duerellante
particular obtenga un desafuero sin antecedentes vy
controles administrativos y Judiciales que supone la
acusacién por el Ministerio Piblico en los delitos de
accién ptblica, infringiria la garantia del debido
proceso, pudiendo afectar la presuncién de inocencia y la
independencia y autonomia parlamentaria resguardada por

el fuero;
IV.- JURISPRUDENCTA
A.- Alcance del fuero parlamentario.

6°. El articulo 61 de la Constitucidn consagra el
fuero, garantia procesal que protege al parlamentario de
una persecucién criminal infundada y gque inhiba o
entorpezca el cumplimiento adecuado de sus funciones.
Posee un fundamento politico, asociado al resguardo de la
autonomfa de los 6rganos legislativos y al principio de
la separacién de poderes -valores esenciales del Estado
de Derecho-, y cuya justificacién mediata es el pleno
ejercicio de 1la soberania  popular; gue resulta
indispensable determinar si 1la nueva redaccidn del
preceptc - ley N° 20.050 - implica un cambic en la
calificacién de los supuestos del desafuero - en cuanto
alrnivel de exigencias para concederlo - o en su &mbito
de aplicacién, esto es, las figuras delictivas a que se
extiende. Como se ha dicho, 1la sustitucidn de la voz
wprocesado” por “acusado” no tiene otro entendimiento que
incorporar constitucionalmente un concepto propic del
nuevo sistema procesal penal, excluyendo aquél que deja

de tener vigencia. (STC ¢ 7°);

B.- El desafuero en caso de delitos de accidn

piblica.
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7°. Que, en el caso de los delitos de accidén
pGblica, después de formalizada 1la investigacidn vy
practicadas las diligehcias tendientes tanto a establecer
la culpabilidad como las circunstancias dque eximen de
ellas, el fiscal remite los antecedentes a la Corte de
Apelaciones. Vale decir, el conocimiento y resolucidn del
agsunto por el 6érganc Jjurisdiccional presupone ya una
investigacién, etapa durante la cual el dimputado ha
tenido el derecho de oponer defensas y rendir pruebas; el
tribunal cuenta, asi, con los medios para ponderar la
existencia del delito y los elementos Dbasicos de 1la

participacién criminal; (STC 478 c. 19°);

C. La prueba es esencial en el procedimiento de

desafuero por delitos de accidn privada.

8°, Que esta Magistratura ha sefialado gue: {..) en
este proceso la recepcién y produccidn de la prueba es
connatural al derecho de defensa, constituyéndose en
garantia esencial de un procedimiento racional y Jjusto.
Su ausencia priva a la norma procesal impugnada, de un
requisito minimo para satisfacer el mandato
constitucional; (STC 478 c¢. 22°) {(.) la aplicacidn del
precepto legal contenido en el articulo 416 inciso
tercero del Cédigo Procesal Penal, en la gestidén en que
incide 1la presente cuestién de inaplicabilidad, es
contraria a las prescripciones del articulo 19 namero 3,
inciso quinto, y 61, inciso segundo, de la Constitucidn

Politica de la RepGblica (STC 478 c.23°);

D.- BEs irrelevante gue las partes puedan aportar
sus pruebas en el juicio criminal posterior al proceso de

desafuero.

9o, Que carece de relevancia que las partes puedan
aportar sus probanzas en el juicio criminal mismo, porque
éste es un conflicto juridico posterior al proceso de
desafuero, que puede provocar efectos tan trascendentes

como la suspensién del cargo del parlamentario y dque
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amerita, per se, un procedimiento e investigacidn
racionales y justos. Asimismo, si bien en log delitos de
accidn privada la investigacidn esté ligada
fundamentalmente a la actividad de 1las 'partes, su
exisgtencia no deja por ello de ser una condicidn
insoslayable para due el proceso se desenvuelva
adecuadamente. Las circunstancias anotadas adquieren
mayor relevancia en este caso, considerando que se juzga
un delito -como el de injurias- que exige la concurrencia
de un elemento subjetivo del tipo cuyo examen trasciende
ordinariamente un control de tipicidad simplemente

formal; (8TC 478c. 21°);

E.- El procedimiento de desafuero es aplicable

a toda clase de delitos.

10°. Que, por otra parte y en un mismo sentido:

..la referencia del precepto constitucional a la
acusacién y al acusado, propios de la persecucidn penal
piblica, hacen 0til discernir si el procedimiento de
desafuero es aplicable {inicamente a los delitos de accidn
piblica o también concierne a los delitos de accidn
privada, cuyo procedimiento no consulta la acusacidén; (c.
g°) Que debe descartarse una interpretacién -sustentada
Gnicamente en los términos literales del precepto
constitucional- que excluya del ambito del desafuero los
delitos de accidén privada, por cuanto ella suprimiria en
ese caso una garantia concebida para el cumplimiento
irfestricto de 1la funcién parlamentaria, colocandoc al
afectado en una situacidn desigual, de detrimento de sus
derechos, frente al acusado por un delito de accidn
piblica, en circunstancias gque la mnaturaleza de las
figuras criminales es la misma, no obstante las diversas
condiciones establecidas por la ley para el ejercicio de

las acciones; (c. 92°9);

11°, Que la finalidad de la autorizacidn

jurisdiccional para enjuiciar a un parlamentario se
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cumple de la misma forma en toda clase de delitos, y no
puede ser restringida a una categoria de ellos porque la
ley procesal confiera a su persecuciédn una diversa
regulacidén. Tampoco la historia del establecimiento de la
norma permite excluir a los delitos de accidn privada, en
cuanto el punto no fue deliberado y la discusidn gird
s6lo sobre la terminologia usada inicialmente en el
mensaje, referida a la formacidén de causa, que primd
sobre la surgida en el debate, que aludia a la
formalizacién de 1la instruccidn o investigacidn. Por
ende, debe entenderse a la acusacién en un sentido
amplio, como toda imputacidén de cardcter penal -la que
deriva del ejercicio de cualquier accidn penal- y al
acusado, como todo imputado. E1 desafuero concierne,
entonces, a toda clase de delitos, independientemente de
los titulares y de la modalidad de ejercicio de la

accidén” (8TC 478 c¢. 89);

F.- La proteccién del fuero parlamentario no
desaparece, ni gqueda afectado en su esencia, por el hecho
de que la Corte de Apelaciones respectiva se pronuncie a
su respecto conforme a un procedimientc que no admita

producir ciertas pruebas.

12°. Que también debe desecharse la pretensidn del
requirente en el sentido de que la aplicacidn del
precepto legal impugnado a las gestiones pendientes
infringiria lo dispuesto en el articulo 61 de la Carta
Fundamental, por hacer ilusoria la garantia del fuero.
Dicha garantia parlamentaria no desaparece, ni queda
afectada en su esencia, por el hecho de que la Corte de
Apelaciones <respectiva se pronuncie a su respecto
conforme a un procedimiento que no admita producir
ciertas pruebas. Habréd de examinarse si tal procedimiento
vulnera las garantias de justicia y racionalidad, pero no
puede sostenerse gque, en virtud de tal procedimiento,

desaparezca la proteccién parlamentaria del fuero. Del
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momento que el precepto impugnado prohibe proceder en
contra de un parlamentario por delito de accidn privada
sin que la Corte de Apelaciones en pleno autorice la
formacidédn de causa, no resulta posible sostener Jue ese
mismo precepto haga desaparecer el fuero (STC 806 cC.

6°});

G.- La aplicacidén de lo dispuesto en el precepto
legal impugnado, el inciso tercero del articulo 416 del
cédigo Procesal Penal, no siempre conduce a producir un

efecto contrario a la Carta Fundamental.

13°. Que esta Magistratura también ha resuelto
casos en que la aplicacién del articulo impugnado -inciso
tercero del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal- no ha
producido el efecto -inconstitucional- de impedir la
produccién de prueba que fuere necesaria para garantizar
un proceso racional y justo. En efecto, y como se razond
en la sentencia de fecha 12 de julioc de 2007, causa rol
596-2006, “... el derechoc a la prueba es eventual ¥y
dependerd de las circunstancias del caso y de la
pertinencia de la misma. En la especie, se demuestra con
el expediente traido a la vista gque ambas partes tuvieron
un debido proceso, aun rindiendo prueba y aportando
antecedentes para fundar sus pretensiones en el proceso
de desafuero, los que fueron debidamente ponderados en la
sentencia;”; Que la aparente contradiccién que, a primera
vista vy en un examen superficial, pudiera advertirse en
los razonamientos que anteceden, 19 a 21, por una parte,
y 22, por la otra, no es tal por un doble motivo. E1
primero se encuentra anotado en el considerando que
antecede y consiste -como en &1 se dice- en que el
derecho a la prueba es eventual y dependerd de las
circunstancias del caso y de la pertinencia de la misma.
En efecto, en un caso determinado puede no haber hechos
controvertidos y, en tal evento, y respecto a un caso

asi, seria absurdo sostener que la aplicacidn del
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precepto impugnado produciria un efecto contrario a la
Carta Fundamental por impedir la produccidn de una prueba
que es innecesaria. La Jjusticia y racionalidad de un
procesc no exigen gue en &€l siempre se produzca prueba.
La necesidad de producir prueba, como requisito de una
decigién antecedida de un proceso racional y Justo,
dependeri de las contingencias del caso; Que existe un
segqundo motivo para estimar gque la aplicacidn del
articulo 416, inciso tercero, no siempre conduciréd a un
resultado contrario a la Carta Fundamental. Consiste en
que el precepto puede ser entendidoc de dos modos.
Aisladamente interpretado, en conformidad a su tenor
literal podria entenderse, en primer lugar, que €1l impide
giempre .y en todo caso ia produccidn de prueba, pues
exige que la Corte de Apelaciones resuelva si hay o no
lugar a la formacidén de causa con el solo mérito de la
querella. Tal entendimiento produciria efectos contrarios
a un justo y racional proceso, exigido por la Carta
Fundamental, en caso de haber hechos pertinentes Yy
gustanciales que las partes hubieren controvertido y dque
sirvieran de base para la resolucidn del desafuero. Sin
embargo, el precepto en comento puede también
interpretarse légica y sistemdticamente en relacidn a
articulos tales como el 358 en relacidén al 400, inciso
tercero, del Cédigo Procesal Penal, el articulo 361 del
mismo Cédigo y las reglas del juicio oral a que alude
este Gltimo articulo, en particular las que se refieren a
la libertad de prueba vy a la oportunidad para su
recepcién, contempladas en los articulos 295 y 296 del
c6digo Procesal Penal y los articulos 8% y 90 del coédigo
de Procedimiento Civil en relacidén al articulo 52 del
Cédigo Procesal Penal. Interpretado de este modo, el
precepto impugnado no impedird la produccién de prueba y,
por ende, su aplicacién no producira efectos contrarios a
la Ley Fundamental; Que asi lo razond este Tribunal al

rechazar la inconstitucionalidad del articulo 416, inciso
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tercero, gue ahora se impugna, argumentindose en sus
considerandos 12° a 14° de un modo que resulta
conveniente transcribir: “DECIMOSEGUNDO: Que, después de
afirmado lo anterior, es posible comprobar que el
precepto legal cuestiocnado carece en su texto de una
regulacién precisa de la tramitacidén de la solicitud de
desafuero ante el Tribunal de Alzada, omisidn que ha sido
el antecedente para que las partes no hayan zrendido

pruebas de sus pretensiones o defensas en esa instancia.

La mencionada omisién provoca un vacio legal, que - sin
embargo - puede ser integrado con otros elementos del
ordenamientoc juridice vy posibilitar, entonces, una

interpretacién del precepto que se concilie con la norma
constitucional. DECIMOTERCERO: Que el procedimiento de
desafuero de un parlamentario se tramita, en la practica,
en una audiencia que se sujeta a las reglas generales de
la vista de los recursos establecidas en el Titulo I del
Libro Tercero del Cédigo Procesal Penal, en particular el
articulo 358. La prueba en los recursos aparece
expresamente mencionada, en el articulo 359, a propdsito
del recurso de nulidad, facultandose su produccidn sobre
las circunstancias que constituyeron la causal invocada.
g1 se trata de otros recursos, es perfectamente aplicable
ia norma del articulo 361, del @siguiente tenor:
“Aplicacién supletoria. Los recursos se regiran por las
normas de este libro. Supletoriamente, serdn aplicables
las reglas del Titulo IIT del Libro Segundo de este
c6digo” . Dichas reglas son las del juicio oral. De ellas,
adquieren singular relevancia las que se refieren a la
libertad de prueba y a la oportunidad para su recepcidn,
contempladas en los articulos 295 vy 296. A su tenor,
“todos los hechos y circunstancias pertinentes para la
adecuada solucidn del caso sometido a enjuiciamiento
podrdn ser probados por cualquier medio preoducido e
incorporado en conformidad a la ley” y “la prueba que

hubiere de servir de base a la sentencia deberd rendirse
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durante la audiencia del Jjuicio oral, salvas las
excepciones expresamente previstas en la ley”. Asimismo,
la recepcién de pruebas se refuerza por las disposiciones
comunes a todo procedimiento (articulos 89 y 90 del
Cédigo de Procedimiento Civil), aplicables al
procedimiento penal, en cuanto no se opusiere a lo
estatuido en el Cédigo Procesal Penal, por disposicidn
del articulo 52 de este cuerpo 1legal. Con todo, el
derecho de las partes a rendir prueba nc es absoluto,
sino que estd subordinado a 1la verificacidén, por el
tribunal de la c¢ausa, de 1la existencia de hechos
sustanciales y pertinentes que se hayan controvertido.
DECIMOCUARTO: Que, en mérito de lo razonado
precedentemente, es dable concluir gue el procedimiento
relativo a personas que gozan de fuero constitucional,
tratdndose de delitos de accidn privada, admite la
recepcidn de pruebas, cuando procede, y, por tanto, el
preceptc del articulo 416, inciso tercero, del Cdédigo
Procesal Penal permite ser interpretado en una forma dque
lo compatibiliza con las garantias de un procedimiento e
investigacidén racionales Yy justos gque asegura la

Constitucién Politica” (STC 806 cc. 22°, 239 y 24°);

H. - La admisién y rendiciém de pruebas como
parte de la justicia y racionalidad de un proceso en

general y de un desafuero en particular.

13°. Que establecido que un parlamentario goza de
fuero, aungue no de inmunidad, frente a las querellas que
se deduzcan en su contra por delitos de accidén privada y
egtablecido que tal antejuicio o gestidn previa dque
consiste en 1la autorizacidén para formar causa en su
contra debe conocerse y resolverse conforme a las reglas
de un Jjusto vy racional procedimiento, debe ahora
decidirse si el particular modo de regularse este
procedimiento en el inciso tercero del articulo 416

cumple suficientemente con tales exigencias de justicia y
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racionalidad. En las tres sentencias referidas en el
considerando 8°, se resolvidé que tal precepto legal no
reunia, en caso de ser aplicado en las respectivas
gestiones pendientes, tales caracteristicas exigidas por
la Carta Fundamental, en cuanto no permitia la produccidn
de prueba por las partes. En los dos considerandos dque
siguen se consigna el modo como razond esta Magistratura
para llegar a esta conclusién, pues, al igual que las
citas anteriores, tales razonamientos gerviran de
fundamento a lo que se decidird en la presente causa. Que
gi se tratare de un delito de accidén privada, el
guerellante deberd ocurrir ante la Corte de Apelaciones,
solicitando igual declaracién -haber lugar a formacidn de
causa- antes de que se admita a tramitacidén su querella
por el juez de garantia. Debe consignarse que el
procedimiento comienza con la interposicién de la
querella, que debe contener la relacién circunstanciada
del hecho y la expresidén de las diligencias cuya practica
ge solicita, destinadas a precisar los hechos dque
configuran el delito de accidn privada. Una vez
ejecutadas dichas diligencias, el tribunal citard a las
partes a una audiencia, en la que se les instaria a buscar
un acuerdo y -cuando se persiguen los delitos de
calumnias e injurias- se otorgard al gquerellado la
posibilidad de dar explicaciones satisfactorias de su
conducta. A su vez, la querella no sera admitida a
tramitacién por el juez de garantia, entre otras razones,
cuando los hechos expuestos en ella no fueren
constitutivos de delito o cuando de los antecedentes
contenidos en la misma apareciere de manifiesto que la
responsabilidad del imputado se encuentra extinguida. O
sea, cuando se conoce un delito de accién privada, el
juez compulsa el cumplimiento riguroso de los
presupuestos que establece la ley para adwmitir a
tramitacidén la querella. De conformidad a lo expuesto,

podria concluirse, si sdlo se atiende a su tenor literal,
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que en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 416 del ¢édigo Procesal Penal, la Corte de
Apelaciones, a su vez, tiene como antecedente para fundar
su decigién sobre el desafuero Unicamente el texto de la
querella, antes de «que se verifique siquiera su
admisibilidad, y carece de elementos probatorios,
debidamente producidos, que le permitan constatar la
existencia de un fundamento serio sobre el mérito o
justificacién para formar causa. Asi, el conocimiento,
previo a la resolucidn, es precario e incompleto; Que
carece de relevancia que las partes puedan aportar sus
probanzas en el juicio criminal mismo, porque &ste es un
conflicto juridico posterior al proceso de desafuero, que
puede provocar efectos tan trascendentes como la
suspensién del cargd del parlamentario y que amerita, per
se, un procedimiento e investigacién racionales y justos.
Asimismo, si bien en los delitos de accidén privada la
investigacién estd ligada fundamentalmente a la actividad
de las partes, su existencia no deja por ello de ser una
condicidén insoslayable para que el proceso se desenvuelva
adecuadamente. Las circunstancias anotadas adquieren
mayor relevancia en este caso, considerando que se juzga
un delito -como el de injurias- gue exige la concurrencia
de un elemento subjetivo del tipo cuyo examen trasciende
ordinariamente un control de tipicidad simplemente formal

(STC 806 cc.l1l8°, 19° y 20°);

V.- Que la proteccidén del fuero parlamentario no
desaparece, ni queda afectadc en su esencia, por el hecho
de que la Corte de Apelaciones respectiva se pronuncie a
su respecto conforme a un procedimiento que no admita

producir ciertas pruebas.

14¢°. Que debe desecharse la pretensidn del
requirente en el sentido de dque la aplicacidén del
precepto legal impugnado a las gestiones pendientes

infringiria lo dispuesto en el articulo 61 de la Carta
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Fundamental, por hacer ilusoria la garantia del fuero.
Dicha garantia parlamentaria no desaparece, ni dgueda
afectada en su esencia, por el hecho de gue la Corte de
Apelaciones respectiva se pronuncie a su respecto
conforme a un procedimiento gque mno admita producir
ciertas pruebas. Habrd de examinarse si tal procedimiento
vulnera las garantias de justicia y racionalidad, pero no
puede sostenerse que, en virtud de tal procedimiento,
desaparezca la proteccidén parlamentaria del fuero. Del
momento que el precepto impugnado prohibe proceder en
contra de un parlamentario por delito de accibén privada
sin que 1la Corte de Apelaciones en pleno autorice la

formacidén de causa, no resulta posible sostener gue ese

mismo precepto haga desaparecer el fuerxo; (STC 806
c.69);

VI.- CONCLUSIONES.

15°. Que consiste el desafuero una garantia

procesal que protege al parlamentario de una persecucidén
criminal infundada vy <que inhiba o entorpezca el
cumplimiento de su cometido como legislador; dicho
privilegio no implica inviolabilidad penal, que la
Constitucidén atribuye sdlo por las opiniones manifestadas
y votos emitidos en el desempefio de su cargo, ya sea en

sesiones de salas o en comisiones parlamentarias;

16°. Que siendo la inaplicabilidad una accidn,
en que éste 6rgano competente, no realiza un mero juicio
abétracto, sino que més bien debe singularizar si un
precepto legal, como es el articulo 416 inciso tercero
del Coédige Procesal Penal, en un procedimiento de
desafuero, en su aplicacidén prictica es decisiva, y en
tal hipétesis, produce efectos contrarios a la Carta

Fundamental;

16°. Que, teniendo a la vista los antecedentes del
procedimiento de desafuero que rolan en el expediente a

fojas 90 y siguientes, y el hecho, que ante la Iltwma.
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Corte de Apelaciones de Santiago se realizaron diversos
actos juridicos procesales, y mno existiendo elementos due
pudieren menoscabar el debido derecho de defensa de la
requirente, ni menos constar gue no se ha desarrollado un
debido procesgso en autos, estos disidentes son de
criterio de desechar por las razones antes expuestas el
requerimiento de fojas 1 y siguientes, de la presente
cauga de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 416 inciso tercero del Cédigo de Procedimiento
civil, al existir procesalmente todos por resguardos Yy
garantias constitucionales para.tmualla diputada aforada
ejerza su derecho a defensa, atendide el estadio procesal

de la gestidén de fondo en que incide éste recurso.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Domingo

Herndndez Emparanza y la prevencidn, sus autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2805-15-INA. ‘—k
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