Santiago, primero de septiembre de dos mil quince.

VISTOS:

Con fecha 26 de febrero de 2015, el abogado Cristian
Arias Vicencic, en representacién de Pablo Duvingelo
Alfaro, ha requerido la declaracién de inaplicabilidad
por inconstituciocnalidad del articulo 387, inciso
primero, del Cdédigo Procesal Penal y del articulo 158 del

Cédigo de Procedimientc Ciwvil.
Preceptos legales impugnados.

El articulo 387, inciso primerco, del Cdédigo Procesal
Penal preceptua: “Improcedencia de recursos. La
resolucion que fallare un recurso de nulidad no serd
susceptible de recurso alguno, sin perjuicio de la
revisidn de la sentencia condenatoria firme de que se

trata en este Cdédigo.”

Por su parte, el articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone: “Las resoluciones judiciales

se denominaradn sentencias definitivas, sentencias

interlocuterias, autos y decretos.

Es sentencia definitiva la que pone fin a la
instancia, resclviendo la cuestidn o asunto que ha sido

objeto del juicio.

Es sentencia interlocutoria la que tfalla un
incidente del juicio, estableciendo derechos permanentes
a favor de las partes, o resuelve sobre algiun trdmite que
debe servir de base en el pronunciamiento de una

sentencia definitiva o Interlocutoria.

Se llama auto la resclucidén que recae en un

incidente no comprendido en el inciso anterior.

Se 1lama decreto, providencia o proveido el gue, sin
fallar sobre incidentes o sobre tramites que sirvan de

base para el pronunciamiento de una sentencia, tiene sdélo




por objeto determinar o arreglar la substanciacidn del

proceso.”
Gestién invocada.

La gestidén invocada es un recurso de queja deducido
ante la Excma. Corte Suprema, bajo el Rocl N° 3105-2015,
pendiente de resolver su admisibilidad y promovido en
contra de una sentencia pronunciada en su oportunidad por
la Corte de Apelacicnes de Arica, tribunal que resolvid

acerca de un recurso de nulidad en un proceso penal.

Normas constitucionales que se invocan COomo

infringidas.

El requirente estima que la aplicacién de los
preceptos impugnados vulneraria los articulos 6°, 7° vy
19, N°s 2° y 3°, en su inciso sexto, en cuanto al
racional vy Jjusto procedimiento, la tutela Jjudicial
efectiva y el derecho a la impugnacidn de rescluciones,
ademés del articulo 82, todos de .la Constitucidn
Politica, agregando como fundamento adicional normas de

derecho internacional sobre derechos humanos.

Expone que el articulo 158 del Coédigo de
Procedimiento Civil establece una tipologia de -
resoluciones que hace inclasificable a aquella que se

dicta al resolver y fallar un recurso de nulidad.

Argumenta que su representado, don Pablo Duvingelo
Alfaro, fue formalizado por violacidn con fuerza ©
intimidacién de persona mayor de 14 afics {delito
tipificado en el articulo 361, numeral 1°, del Cédigo
Penal}), =sin gque se acogiera la solicitud de prisidn
preventiva en su contra. Posteriormente, se le acusd y
condené a 7 afios de presidio mayor en su grado minimo y a
las accesorias que se detallan a fojas 2 y 3 de los
antecedentes. Ante ello, interpuso recurso de nulidad
fundado en infraccidén al principio de congruencia entre

la acusacidén y la sentencia condenatoria, establecido en




el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, al
incorporarse en el fallo nuevos hechos esenciales (cambio
de fecha del hecho, como se consigna en la disidencia de
la sentencia, falta de referencia a la hora,
individualizacidén de la +victima, edad, nacionalidad,
ubicacidén de la embarcacidn donde acaecid el hecho, si la
victima sabia o no nadar, el detalle de la fuerza y del
acceso carnal). Subsidiariamente, recurridé por omisidn de
los requisitos de la sentencia, en cuanto a la

descripcidn y detalle de los medios de prueba.

Sefiala que los vicios son de aquellos denominados
“in iudicando”, pues se incurre en ellos al momento de
dictar la sentenciq y no en la tramitacién del prcceso,
llamados por su parte vicios “in procedendo”, por lo due
nd requiere preparacién para deducir un recursc de

invalidez,

En su oportunidad, la Corte de Ariqa, integrada por
los sefiores Ministros recurridos, rechazd el recurso de
nulidad al considerar que se requeria preparacibn y que,
ademas, es inexigible para 1los motivos absolutos de

nulidad, de lo que se deduce una inversién en la carga de
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la prueba y un pretendido deber de la defensa de corregir

los actos errados del persecutor.

Frente a ello recurrid de queja, seflalando que es
falta o abuso exigir en este caso la preparabién del
recurso de nulidad, por lo que existe errdnea aplicacidn
del articulo 377 del Cédigo Procesal Penal; alegs ademés
gue se vulneran el derecho a defensa y la presuncién de
inocencia, en una resolucidén dictada sobre la base de
supuestos de hechc que no constaban y que no fuercn

invocados.

En referencia a las facultades conexas a la
jurisdicciédn que se contienen en el articulo 82 de la

Constitucidén Politica de 1la Repiublica, se refiere al




denominadc recurso de queja vy su naturaleza Jjuridica
disciplinaria, haciendo énfasis en que es admisible sdélo
si no procede recurso alguno en contra de la resolucidn

respectiva, circunstancia que en la especie concurre.

En relacién a los articules 6° y 7° de la
Constitucidén Politica, sefilala gue éstos consagran los
principios de juridicidad y responsabilidad, dque en caso
de falta o abusc se ven amagados por la.aplicacién de 1la
preceptiva impugnada, al impedir remediar la

irreqularidad.

Por su parte, respecto a la igualdad ante la ley,
argumenta que su vulneracidén se configura mediante una
discriminacidén en el derecho a la impugnacidn, pues
existen asuntos de menor relevancia que lo penal en los
cuales si existe derecho al recurso en la legislacidn
vigente, citando al efecto materias de policia local y de
mercado de valores, a lo cual afiade que hacer p:ocedente
la dgqueja en wuncs c¢asos Yy no en otros constituye un

evidente ejemplo de discriminacidn arbitraria.

Con relacidbn al articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se sostiene que la clasificacidn que
establece deja fuera a las sentencias de casacién y

nulidad, tema no menor en atencidén a que la naturaleza de

la resolucidén determina su 7régimen recursivo, de

notificacién y su efecto de cosa juzgada, entre otros

aspectos de relevancia.

A propdsito de la sentencia definitiva, alude al
concepto de instancia, planteando que el fallc de un
recurso de nulidad no <califica conceptualmente como
instancia y que asi lo ha reconocido la Corte Suprema,
agregando que no cabe dentrc de ningtn tipo de resolucidn

de aquellos que establece el cbservado articuleo 158.

Expone que para las resoluciones inimpugnables el

legislador ha establecido el recurso de queja, pero se




limita a sentencias definitivas o interlocutorias que
concluyan el Jjuicio o impidan seguirlo, lo gque ha
impedido hacer operativo el articulo 545 del Cbédigo
Organico de Tribunales en esta materia, relegando la
queja a cuestiones incidentales o accidentales, lo que no
permite hacer efectiva la invalidacién de resoluciones en
sede disciplinaria a que alude el articulo 82 de 1la
Constitucién Politica de la Republica, wvulnerédndose de

ese modo el N° 26° de su articulo 109.

Acogido a tramitacidén el requerimiento, se confirid
trasladoc para resoclver acerca de su admisibilidad a 1los
recurridos de queja, al Ministerio Publico y a la parte
'querellante del proceso penal. Solamente comparecid el
Ministerio Piblico, solicitando gque se resolviera

conforme a derecho.

Declarade admisible el requerimiento y conferido
traslado sobre el fondo del  conflicto de
constitucionalidad planteado, el Ministerio Publico
reiterd la solicitud que formulara en etapa de

admisibilidad.
Se ordend traer los autos en relacidn.

Con fecha 14 de mayo pasado, se verificd la vista de
la causa, alegando por la parte requirente el abocgado

sefior Cristian Arias Vicencio.

CONSIDERANDO;

I.- CONFLICTC CONSTITUCIONAL DEDUCIDO ANTE ESTA
MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que, en virtud de lo dispuestc en el
articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la Constitucidn
Politica, el abogado Cristian Arias Vicencio, como
mandatario de don Pablo Duvingelo Alfaro, ha deducido

acciodon de inaplicabilidad por inconstituciconalidad




respecto del articulo 387, inciso primero, del Coddigo
Procesal Penal, por una parte, y, por otra, del articulo

158 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La declaracién de inaplicabilidad se solicita para
gque surta efectos en los autos sobre recursc de queja
seguidos ante la Excma. Corte Suprema, Rol de Ingreso
N°3105-2015, cuyos antecedentes emanan de la Corte de
Apelaciones de Arica (Rol N°7-2015 Reforma Procesal
Penal) gue conocidé de un recurso de nulidad sobre el
fallo dictado por el Tribunal Oral en lo Penal de Arica,
en causa RUC N°1400098678-0, gue dictdé sentencia
condenatoria con fecha 22 de diciembre de 2014 en contra

de don Pablo Duvingelo Alfarc;

SEGUNDO: Que 1los preceptos legales impugnados han
sido debidamente transcritos en la parte expositiva de
esta sentencia, resultando convenlente recordar que
conforme a su normativa resulta decisiva su inaplicacidn
en el recurso de gqueja seguido ante la Corte Suprema, Rol
de Ingreso N°3105-2015, mediante el cual se reclama ante
ese tribunal de las faltas o abusos en que habrian
incurrideo los Ministros de la Corte de Apelaciones de
Arica, en el pronunciamiento del fallo sobre un recurso
de nulidad, sclicitando por dicho procedimiento
jurisdiccicnal vy disciplinario tanto el ejercicio de
facultades «correctivas como la ©prescindencia de su
aplicacién en la causa rol N°7-2015 Reforma Procesal

Penal, RUC N°1400098678-0;

TERCERQ: Que el actor ha sostenido, en su 1libelo,
que las disposiciones cuya inaplicabilidad por
inconstitucionalidad golicita —articulo 387, inciso
primero, del Cédigo Procesal Penal y articulo 158 del
Codigo de Procedimiento Civil- tienen efectos
inconstitucionales, al impedir la determinacién de
categoria de la resolucidén Jjudicial pronunciada por la

Corte de Apelacicnes de Arica al fallar el recurso de




nulidad y al vedarse por consiguilente la procedencia de
recursos como el de queja en contra de tal falle, en el
que se habria incurrido en falta o abusc por parte de

esos sentenciadores;

CUARTO: Que procede delimitar el conflicto
constitucional planteado, conforme a las alegaciones
vertidas por las partes, teniendo para ello presente
que Y“si se visualiza a teodo el ordenamiento juridico (y
no sé6lo a la Constitucidn}) como un sistema, esta doctrina
propone tanto una interpretacidn armonizante de la
Constitucidn {entre sus distintas cldusulas) como también
entre ellas (o desde ella) vy el resto de las normas
subconstitucicnales. Tal variable de la interpretacidn
armonizante aconseja que —-por ejemplo— si una ley admite
dos o mds linterpretaciones, una de ellas acorde con la
Constitucidn y otra (u otras) opuestas, el exégeta debe
preferir la gue coincide con la Constitucidn. Tal regla
de preferencia se justifica por dos razones: una, porque
hace funcional todo el aparato normativo de un Estado en
consonancia con la Constitucién; y otra, porque optando
por una Iinterpretacidn constitucional del precepto en
cuestidn, se evita su declaracidn de
inconstitucionalidad” (Néstor Pedro Sagiiés, Teoria de la
Constitucidn, Editorial Astrea, Buenos Aires, Argentina,

2004, p. 151);

QUINTO: Que, en definitiva, la pretensidén del actor
es que esta Magistratura declare la prescindencia de los
ya citados articulos 387, inciso primero, del Coédigo
Procesal Penal y 158 del Cdédigo de Procedimiento Ciwvil,
en la causa RUC N°1400098678-0, actualmente pendiente de
resclver un recurso de gueja ante la Excma. Corte
Suprema, por tener esa normativa especifica contradiccidn
con la normativa de la Constitucién, adoptandose la

cpcién de la norma mas Jjusta entre dos o mas




disposiciones contradictorias, por ser ello plenamente

razonable;
II.- RACIONAL Y JUSTO PROCEDIMIENTO.

SEXTO: Que en la especie no se verifica transgresidn
al principio de “racional 'y justo procedimiento”, por
cuanto el requirente contd para probar su supuesta
inocencia (presuncidén de inocencia o estado de inocencia}
con todos los medics de prueba que le franquea la ley, y
con las distintas formas de impugnacién que se contemplan
en este tipo de procedimiento penal, teniendo en
consideracidn que este Tribunal ha sefialado gue
existiendo la posibilidad de revisién, el legislador es
libre para determinar el modo y los procedimientos para
obtenerla. Tanto es asi que el propio peticionario, en su
libelo de accidén de inaplicabilidad de fojas uno, expone
que el Tribunal Oral en lo Penal de Arica, en causa RUC
N°1400098678-0, dicté sentencia condenatoria con fecha 22
de diciembre de 2014, contra la cual se recurrid de
nulidad en virtud del arbitrio gue rola a fojas 136 del
expediente, sustentado en las causales del articulo 374,
letras f) y e), en relacién al articulo 342, letra c),
todos del Cédigo Procesal Penal, circunstancia que
comprueba la existencia del ejercicio de un medio
impugnativo en los antecedentes de este procedimiento -

constitucional;

SEPTIMO: Que, del mismo modo, las alegaciones
esgrimidas por el recurrente pueden apreciarse como
dirigidas en contra de una calificacién mas bien de
cardcter interpretativo de 1la ley gque han hecho los
jueces de fondo, tanto del Tribunal Oral en lc Penal de
Arica como de la Corte de Apelaciones de Arica en el

laudo de 10 febrero de 2015;

OCTAVO: Que, igualmente, no se infringe el debido

procesc sino cuando se aplican normas legales que rifien




efectivamente con las garantias constitucicnales de
naturaleza procesal y no cuando el problema de
interpretacién planteado es soluble mediante una correcta
hermendutica de los preceptos legales en juego; asi loc ha
sefialado reiteradamente esta Magistratura: “que, en
consecuencia, el conflicto cuya resolucidn se solicita a
esta Magistratura no implica una cuestidn de
constitucionalidad. gque quede comprendida dentro de sus
atribuciones, de acuerdo con lo que dispcone el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la Carta Fundamental, sino
un asunto que, segun los propios dichos del requirente,
debe ser resuelto por 1los jueces gque ceonocen de la causa
en que incide el regquerimiento, competencia que este
tribunal estd obligade a respetar en virtud de Io
dispuesto en el inciso segundo del articulo 7° de la
Constitucidén vy en conformidad con el principio de
deferencia razonada hacia I1os ‘podefes del Estado” {(STC
1698, considerandos 7° y 8°; STC 2617, STC 2239, STC
2418, STC 2150, STC 1466, STC 2031, STC 2451 y STC 2461).

Que el propio requirente, en la relacidén de los
presupuestos facticos de su libelo, seflala citando
textualmente al profesor Jean Pierre Matus: “frente a
causas falladas por Cortes de Apelaciones en recursos de
nulidad (ordinarios), el recurso de gueja (disciplinario)
es el dnico recurso disponible por querellantes y
Ministerio Publico que hubiesen visto frustradas sus
expectativas en las respectivas cortes, pues se trafa de
fallos de segunda instancia no susceptibles de recurso
alguno, tal como establece el articulo 545 del Cdédigo
Orgdnico de Tribunales”, afirmando que esa es la acertada
doctrina, lc cual, al entender de esta Magistratura, no
adquiere el rangce de conflicto constituciconal, teniendo
para ello presente que no aparecen denegados recursos en
términos gue el razonamiento constitucional pudiere
estimar como conculcatorios de‘garantias, sino, muy por

el contrario, existe un reconocimiento de gue la causa
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concreta ha sidce vista por dos instancias y, ademés, se
ha impetrado un recurso de gueja dgue da sustento como
gestidn pendiente a la accidén de inaplicabilidad de que
se trata en autos, todo lo cual lleva, indefectiblemente,
a concluir gque estamos ante un proklema de mera
legalidad, tal como reiteradamente ha sido sostenido en

los precedentes antes citados;

NOVENO: (Que, en este mismo sentido, el caracter de
la pretensidon propuesta aparece a todas luces como un
problema de interpretacidén de la norma expresa del
articulo 387 impugnado y al no estar en ninguna de las
categorias del articulo 158 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, también cuestionado, determine gque la resclucidn
que falla un recurso de nulidad no resulta revisable por
una tercera instancia y sdélo es susceptible del control
disciplinario del recurso de queja, lo cual, a su vez,
sirve como argumento para atribuir wuna impronta de mera

legalidad al conflicto en cuestidn;

DECIMO: Que, por definicidn, el derecho al debido
proceso debe entenderse como adquel que franquea el acceso
a la jurisdiccidn, permite que el proceso se desarrolle
con todas las garantias esenciales, racionales y justas
que contribuyan a un procedimiento equitativo y no
arbitrario. “E1 TC lo define sosteniendo que “el:
procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional
para configurar un proceso I1dgico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que
cautele los derechos fundamentales de los participantes
en un proceso” (STC Rol N° 1838-10, considerando 10°)";
citado por Garcia, Gonzalo, v Contreras, Pablo,
Diccionario Constitucional Chileno, Cuaderno del Tribunal

Constitucional N° 55, 2014, Santiago de Chile, p. 245);

DECIMOPRIMERO: Que, al tenor de los elementos
expuestos, se infiere que para que exista vulneracién del

debido proceso desde la perspectiva constitucional deben
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afectarse aspectos que la Carta Fundamental resguarda y
gue requileren ser calificados como derechos integrantes
del debido proceso, teniendo un baremo en el conjunto de
garantias procesales, organicas y penales que el
legislador establecid como presupuestos minimos del
debido proceso, tales cocmo: el derecho a la accidén y al
debide emplazamiento, Dbilateralidad de la audiencia,
aportacidn de pruebas pertinentes y derecho a impugnar lo
resuelto por un tribunal imparcial e iddéneo y establecido
con anterioridad por el legislador (STC Rol N° 1518-009,

considerando 23°);

DECIMOSEGUNDO: Que la doctrina y la Jjurisprudencia
comparada han definido el debido proceso legal como aquel
que “abarca las condiciones gue deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aguellos cuyos derechos u
obligaciones estdn bajo consideracidn judicial” ({(Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia, articuleos 27.2, 25 y 8 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva 0OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N°9,
§ 28; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras.
Excepcidn Preliminar Fondo, Reparaciones vy Costas.
Sentencia de 7 de Jjunic de 2003. Serie C N°99, §124;
Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003; Corte IDH. Caso Mémcli vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de agosto de 2013. Serie C N° 265, §191; Corte TDH.
Caso d. VS, Pern. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2013. Serie C N°275, §258);

DECIMOTERCERO: Que el alcance del debido procesc
estd fijado por la Jjurisprudencia constante de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto a que el

inciso primero del articulo 8 de la Convencidén Americana
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contiene “las reglas del debido. prccesoc legal”, o
“consagra los lineamientos del llamado debido proceso
legal”, cuyos elementos esenciales son las garantias de
independencia e imparcialidad gque estan establecidas en
el articulo 8.1 del referido estatuto internacional;
circunstancia reafirmada en la Opinidén Consultiva sobre
Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, en el
sentido de que "“los principios del debido procesco legal
no pueden suspenderse con motive de las situaciones de
excepcidén en cuanto constituyen condiciones necesarias
para que los instrumentos procesales, regulados por la
Convencidn, puedan considerarse como garantias
judiciales” (Opinién Consultiva 0C-9/87 de 6 de octubre

de 1987. Serie A N°9, §30);:

DECIMOCUARTO: Que, en relacidén a este punto, no cabe
méds gue rechazar las alegaciones expuestas por el
requirente, puesto gque no existen elementos suficientes
gue hagan estimar a este oérgano Jjurisdiccional que
estemos en presencia de una suficiente y gravosa
vulneracién de los elementos esenclales del debido
proceso legal, que pudieren afectar los lineamientos
esenciales de las debidas garantias aplicables al ambito

procesal penal;
III.- TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

DECIMOQUINTO: Que aparece invocado el derecho a 1la
tutela judicial efectiva por el requirente, sustentado en
normas internacionales como el articulec 4° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8° de la
Convencién Americana de Derechcos Humanos, especificamente
en cuanto a la idea de poder recurrir del fallo ante juez

0 tribunal superior.

Que al efecto el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva supone la protecciédn judicial frente a la

violacidén de cualguier derecho de la persona y, DPOr
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tanto, frente a la viclacién de los derechos

fundamentales.

Efectivamente, la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en su articulo 10, consagra el derechc a 1la
tutela jurisdiccional y antes, en su articulo 8, habia
establecido: “Tloda persona tiene derecho a un recurso
efectivo, ante los Tribunales internacionales
competentes, que le ampare contra actos qgue violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn y

por las leyes”.

Por su parte, el Convenic Europeo para la Proteccidn
de los Derechos Humanos Vi de las Likertades
Fundamentales, en su articulo 13, establece: “Toda
persona cuyoes derechos y libertades reconocidos en el
presente Convenio hayan sido vioclados, tiene derecho a la
concesidén de un recurso efectivo ante una instancia
nacicnal, incluso cuando la violacidn haya sido cometida
por personas que actuen en el ejercicio de sus funciones
oficiales”. Y lo refuerza en los articulos 38 vy
siguientes, donde se regula la proteccidn judicial por el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos;

DECIMOSEXTO: Que la doctrina ha entendido gque la
tutela Jjudicial efectiva consiste en obtener el amparo
eficaz de los Jjueces y tribunales, y gque éstos procederan
ante las violaciones que requieran proteccidédn. Resulta
indudable que la lesién podré& provenir de obrganos de
distinto caréacter, pero, cuando asi ocurra, la via
procesal a la gque podrad acudirse serd la que en cada caso
corresponda. Y en ella el o6rgano jurisdiccional tendréa
facultades para hacer cesar la violacidén. Si asi no lo
hiéiera, su actuacidén serd determinante de una violacidn
directa del derecho. Por lo gue puede sentarse como norma
general gque las violacicnes del derecho a la tutela
jurisdiccional se produciran en un proceso y procederan

de un oérgano Jjurisdiccional. En consecuencia, frente a
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las mismas, el afectado tendré las wvias de recursos ante
los propios tribunales que;‘ en cada caso, prevean las
leyes procesales. Si en estas vias de recurso se logra
satisfaccidén no serd necesaric acudir al recursc de
amparo. Esto implica que sea requisito previo del amparo
contra violaciones qgue tuvieren su origen en el acto de
omisidn del oérganc judicial, el haber agotado todos los
recursos utilizados dentro de 1la wvia Jjudicial (Jesus
Gonzalez Pérez, E1 derecho a la tutela  Jjurisdiccional,
Cuadernos Civitas, Editorial Civitas S.A., Madrid,

Espafia, 1984, pags. 145-146);

DECIMOSEPTIMO: Que, en el caso en comento, resulta
evidente gque estamos en presencia de una pretensidn
relacionada mas bien con la idea de que la tutela
judicial efectiva consistiria en tener derecho a 1la
accidén, derecho de acceso a la jurisdiccidédn o Jjusticia,
derecho a obtener una resolucidén motivada, derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales, situaciones
todas ellas que en el requerimiento de autos aparecen
sintetizadas a fojas 10 y 11 del 1libelo sefialado, en
cuanto a un derecho al recurso dentro de las dimensiones
de la garantia del debido proceso, 1lo cual es materia mas
bien diversa, puesto que esta uUltima garantia se enfoca
al derecho a un Jjuez predeterminado por 1la ley, al
derecho a un juez o tribunal independiente e imparcial,
al derecho a la defensa juridica vy la asistencia letrada,
al derecho a asesoria y defensa Jjuridica gratuita para
las vwvictimas, al derecho de los imputados a ser
asesorados por un defensor publice y a ser asistidos por
un traductor o intérprete, al derechc a la bilateralidad
de la audiencia, al debido emplazamiento, a la igualdad
entre las partes, al derecho de presentar e impugnar
pruebas, al principio de congruencia en materia penal y
al derecho de revisidn judicial por un tribunal superior,

junto a sus problemas juridicos concomitantes.
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En sintesis, la frontera que divide un derecho de
otro se refiere al hecho .de gue la tutela Jjudicial
efectiva garantiza todos los derechos inherentes que
permiten acceder a un debido proceso. Por tante, no trata
solamente de si se tiene o no derecho a la accidn, sino
gque abarca las condiciones materiales previas que llevan
a una persona a adoptar la decisidn de recurrir a un
procedimiento legal (Garcia Pino y Contreras Vasquez, El
derecho a la tutela judicial y al debido procesc en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno,
Estudios Constitucionales, afio 11, N°2, 2013, pags. 229-
282);

DECIMOCTAVO: Que, atendido lo expuesto en lo antes
razonado, como un medio de impugnacidn, se encuentra
suficientemente resguardado, ya gque el propic actor ha
reconocido que el formalizado por el Ministerio Puablico
fue afecto a un Tribunal Oral en lo Penal de Arica, en
causa RUC N°1400098678-0, donde hubo un pronunciamiento
de un tribunal colegiade, y gque, con posterioridad, esa
sentencia fue objeto de un recursoc de nulidad, el cual
fue fallado por 1la Corte de Apelaciones de Arica en
dictamen de fecha 10 de febrero de 2015, cumpliéndcse al
efecto el mandato establecido en el articulc 8.2, literal
h, de 1la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
denominado dereche a recurrir el fallo ante Juez o
Tribunal superior. En efecto, la Corte ha sefialado que el
derecho a recurrir el fallc es "“una garantia primordial
que se debe respetar en el marco del debido proceso
legal, en aras de permitir que una sentencia adversa
pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de
superior jerarquia orgdnica”, que “procure la correccidn
de decisicones jurisdiccionales contrarias al derecho”. En
ese sentido, "“debe ser garantizado antes gue la sentencia
adguiera calidad de cosa juzgada, esto es, antes gue sea
obligatoria y tenga que serA necesariamente cumplida

debido a que en ella se adopta una decisidn de forma
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definitiva, otorgando certeza sobre al derecho o}
controversia discutida en el.caso”. Si bien la Convencidn
Americana no prevé excepciones al derecho a recurrir del
fallo, lc hace expresamente la doctrina, que ha
considerado que "“no es per se contrario a la Convenciodn
Americana que se establezca en el derecho interno de los
Estados gue en determinados procedimientos ciertos actos
de tramite no son objeto de Iimpugnacidén” (Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, comentario de Christian
Steiner/ Patricia Uribe Editores, Konrad Adenauer

Stiftung, 2013, Santiago de Chile, pag. 243);

DECIMONOVENO: Que, finalmente, sobre el tépico
abordado, cabe concluir que sin perjuicio del derecho a
recurrir, éste debe entenderse en relacién con la doble
conformidad judicial, expresada en la revisién
confirmatoria del fallo condenatorio, que otorga mayor
credibilidad al acto Jjurisdiccional del Estado vy, al
mismo tiempo, brinda mayor seguridad y tutela a los

derechos del condenado.

Que, habiéndose hecho una revisidn por el tribunal
colegiado competente (en este caso, la Corte de
Apelacicnes de Arica) de un £falle de primer grado,
dictado por el Tribunal Oral en lo Penal de Arica, sobre
los hechos materia de la imputacidn delictiva, no aparece
vulneracidn alguna que afecte los dictamenes adoptados
por el tribunal superior encargado de resolver el
recurso, de modc gque no se ve cbmo se puede haber
vulnerado el concepto de juez natural y el principio del
debido proceso legal que ha regido a lo largo de las
etapas del juicio y que se proyecta sobre las distintas

fases procesales de dos tribunales de diferente grado;
IV.- RECURSOS E IMPUGNACIONES COMO DERECHO.

VIGESIMO: Que, igualmente, se invoca que la

improcedencia de recursos gque seflala el articulo 387,
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inciso primero, del Cédigo Procesal Penal vulneraria el
derecho a impugnar una deciéién de un tribunal de primer
grado, circunstancia que, en criterio de los
sentenciadores de mayoria de este laudo, no aparece de

modo alguno afectada;

VIGESIMOPRIMERO: Que, en cuanto el fundamento
aducido por el solicitante de inaplicabilidad, éste dice
relacién mis bien con observar y no compartir el criterio
interpretativo gque ha sostenido la Excma. Corte Suprema
en el sentido de decidir como inadmisible el recurso de
queja en contra de una resolucidn que falla el recurso de
nulidad en el procedimiento penal vigente, lo cual
obviamente es como recurrir ante un posible resultado
futuro e incierto en los autos sobre recursec de gqueja
seguidos ante la Corte Suprema (Rol de Ingreso N°3105-
2015y, sustentado en meros supuestos vy sin mayor
fundamento, de forma tal que se vulneraria, segtn cita
expresamente de modo ilustrativo el actor de este
arbitrio, el articulo 8, N°2, letra b), del Pacto de San
José de Costa Rica, aplicable a la especie en virtud de
lo prevenido en ei articulo 5°, inciso segundo, de la
Constitucidn Politica de la Republica, por tratarse de
derechos esenciales emanados de la naturaleza humana,

segun arguye el requirente;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, como vya se ha sefialado, la
Corte Suprema ha estimado que la nocién del derecho a
recurrir del fallo ante Jjuez o tribunal supericr debe
entenderse, mas bien, wvinculada con la idea de juez o
tribunal superior encargado de resoclver el recurso
mediante un proceso penal, dque es uno solo a través de
diversas etapas, de manera que el concepto de Jjuez
natural y el principio del debido proceso legal rigen a
lo largo de esas etapas y se proyectan scbhre las diversas
instancias procesales. Que, atendida la naturaleza del

sistema recursivo nacional en materia procesal penal vy
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teniendo ademds presente lo que el proplio mensaje del
Presidente de la Republica dé la época, en su proyectc de
ley del 9 de julico de 1995, dirigido a 1la Honorable
Camara de Diputados sefiald, en materia de recursos el
nuevo sistema funcionaria sobre la base de un control
horizontal; asi, a diferencia del proceso inquisitivo, el
nuevo proceso penal se desarrollaria con arreglo a un
disefio de controles en la actuacidn a través de las
distintas etapas de intervencién por otros d&rgancs del
sistema, asi como en el debate previoc o en la selecciédn
de la prueba, a fin de mantener y destacar los principiocs
de ocralidad, inmediacidén y centralidad del juicio oral,
de forma tal que este pProceso acusatcrio se
autorregularia en la instancia y los vicios relevantes
serian subsanadcos mediante las causales de nulidad
sefilaladas expresamente en los articulos 373 y 374 del
Cédigo Procesal Penal, las cuales garantizarian la
correccién de las infracciones de los derechos o
garantias asegurados por la Constitucién o por los
tratados internaciocnales, asi COomo de la arrdnea
aplicacién del derecho vy de diversos otros vicios
detallados expresamente en las letras a, b, c, d, e, £ v
g del articulo 374 del cuerpo legal referido, sin
perjuicio de que la Corte podria corregir aquellos vicios
susceptibles de nulidad que advierta al conocer el
recurse de nulidad, aun de ‘naturaleza no esencial

{(articulo 375 del Coédigo Procesal Penal);

VIGESIMOTERCERO: Que, por estas razones, no resulta
pertinente acceder a la pretensién referida a objeciones
relativas a recursos e impugnaciones por la peticilonaria
de inaplicabilidad, por carecer de sustento su
razonamiento de gque se habria wvulnerado la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, teniendo en cuenta gue
se han emitido pronunciamientos y juzgamientos por dos

tribunales colegiados de distinto grado o jerarquia;
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V.-NATURALEZA DEL RECURSO DE QUEJA Y SUS EFECTOS EN
MATERIA CONSTITUCIONAL.

VIGESIMOCUARTO: Que el recursc de gqueja reconoce su
fuente en el 1inciso segundo del articule 82 de 1la
Constitucidén Politica, el cual establece que “la Corte
Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional
v econdémica de todos los tribunales de la Nacidén. Se
exceptiian de esta norma el Tribunal Constitucional, el
Tribunal Calificador de Elecciones y los tribunales

electorales regionales.

Los tribunales superiores de justicia, en uso de sus
facultades disciplinarias, sdlo podran invalidar
resoluciones jurisdiccionales en los casos y forma que

establezca la ley orgdnica constitucional respectiva.”.

Ademas del texto recién citado, se refieren a dicho
~arbitrio los articulos 535, 536, 541, 545, 548, 549 y 551

del Cdédigo Organico de Tribunales;

VIGESIMOQUINTO: Que, asimismo, en la historia de la
Ley N° 19.374 (Informe de la Comisién de Constitucién,
Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senado), cuyo
propdsito habria sido el de dercgar organicamente las
normas del auto acordade atingente a la materia}
rigiéndose en adelante el recurso de gqueja sbélc por las
normas legales contempladas en el Coédige Organico de
Tribunales, se sefiald que “la Comisidn, por la unanimidad
de sus miembreos presentes (..), acordd sustituir el texto
del art. 543 por otro que establece normas para la
interposicidén del recurso de queja, recogiendo io
estatuido en el inciso primero del art. 549 vigente, asi
como algunas disposiciones contenidas en el auto acordado
de la Corte Suprema sobre tramitacidén y fallo de los

recursos de queja”.

En esta materia debemos tTener presente que con la

Ley N° 19.374 se modificaron, entre otros, los articulos
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63, 97, 530, 531, 542, 545, 548 y 549 del Cédigo Orgénico
de Tribunales, dandose una regulacidn legal mas acabada a

dicha impugnacién.

Mediante la reforma introducida por la aludida ley
se persiguid reducir la procedencia del recurso de queja,
estableciéndose los requisitos gque debian concurrir para
ser deducido con motivo de la dictacidén de una resolucidn
judicial y estableciéndose su incompatibilidad con la
interposicidén de otros recursos jurisdiccionales. Ademéas,
persiguidé restablecer la preeminencia de su naturaleza
correccional, contemplando la obligacién del tribunal
pleno de aplicar una sancidn disciplinaria en caso de ser

acogido.

Otro problema de interpretacidn que se ha planteado
dice relacidén con la eventual modificacién de este
recurso por las disposiciones del Cédigo Procesal Penal o
del Cbédigo del Trabajo, que contemplan un nuevo sistema
procesal dentro del cual no cabria contemplar la
existencia del recurso de gqueja con la finalidad de
lograr la modificacidén de una resolucidén judicial, dado
que los recursos dentro de dicho sistema constituyen un
medio excepcional gque requeriria de un texto categdrico Y
expreso que los consagre para due seah proéedentesm”
(Mosquera, Mario, y Maturana, Cristian, “Los Recursos
Procesales”, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2010,

p. 381 y 382);

VIGESIMOSEXTO: Que, asi las cosas, cabe delimitar el

concepto del recurso de queja y su naturaleza.

En efecto, la doctrina nacional, a partir de Mario
Cassarino Viterbo (Manual de Derecho Procesal, Derecho
Procesal Organico, Tomo II, Editorial Juridica de Chile,
tercera edicidén actualizada, 1997, p. 286), expresa dgue
Yel recurso de queja es el medi¢ que franquea la ley a la

parte agraviada por una resolucidn judicial abusiva para
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que se la deje sin efecteo o se la enmiende, sin perjuicio
de los demds recursos procesales que en su contra
procedan.” Por su parte, Mosquera vy Maturéna definen el
arbitric como “el acto juridico procesal de parte que se
ejerce directamente ante el tribunal superior jerdrquico
y en contra del juez o© jueces inferiores gue dictaron en
un proceso del cual conocen una resolucidn con falta o
abuso grave, scolicitdndole gque ponga pronto remedio al
mal que motiva su Iinterposicién mediante la enmienda,
revocacidén o invalidacidén de aquélla, sin perjuicio de la
aplicacién de las sanciones disciplinarias que fueren
procedentes por el pleno de ese tribunal respecto del
juez o jueces recurridos” (op.cit., p. 383). Del mismo
modo Héctor Oberg Yafiez y Macarena Manso Villaiédn
(“Recursos Procesales Civiles”, LexisNexis, Santiago de
Chile, 2006, p. 60) dicen que “es un medio de impugnacidn
extraordinario que la ley confiere a las partes para
impetrar de un tribunal superior el ejercicio de sus
facultades disciplinarias respecte de los jueces o de los
organos que ejerzan jurisdiccidn por las faltas o abusos
graves cometidos en el pronunciamiento de «ciertas
resoluciones judiciales que no son susceptibles de ser

Iimpugnadas por la via jurisdiccional”.

En relacidén a su naturaleza, cabe consignar gque es
un recurso extraordinario, cuyo fundamento debe radicarse
en causas establecidas en la ley, esto es en. 1la
circunstancia de existir falta o abuso grave en la
dictacién de wuna resolucidn. Ademds, es un medio de
impugnacidén de derecho estricto gque sdlo procede contra
ciertas resolucicnes judiciales, y su sello o impronta es
ser un recurso disciplinario. Por ultimo, también, es un
recurso personal, en otras palabras se dirige en contra
del juez o Jueces que han incurrido en la falta o abuso

grave, denotando la especialidad de su esencia;
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VIGESIMOSEPTIMO: Que, Jjunto a lo vya expresado,
debemos recurrir a la teoria general de la impugnacidn
para delimitar con precisidn la naturaleza del recurso de

queja.

E1l fundamento de la impugnacién descansa en un
presunto error, dque el afectado 1le atribuye a la

resolucidn, pero desde el punto de wvista normativo las

razones que conducen al legislador a su establecimiento

las fija el ejercicio  mismo del recurso, cuya
caracteristica en el caso en comento es la falta o abuso

grave;

VIGESIMOCTAVO: Que, en la misma linea de
razonamiento, cabe seflalar gque la normativa consagrada en
el derecho internacional (articulo 8.2 de 1la Convencién
Americana de los Derechos Humanos) lo dgue busca es
proteger el derecho de defensa, otorgando durante el
proceso la posibilidad de interponer un recursc para
evitar que quede firme una decisidén que fue adoptada con
vicios y gue contiene errores que occasionan un perjuicio
a los intereses de una persona. Sin embargo, cabe
mencionar que el derecho de recurrir del falle implica
que el tribunal superior retina las caracteristicas
jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso
concreto. Y, comc lo expresé la Corte Interamericana
(Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd), “conviene
subrayar gque el proceso penal es uno solo a través de sus
diversas etapas, tanto la correspondiente a la primera
instancia comc las relativas a linstancias ulteriores. En
consecuencia, el concepto de juez natural y el principio
del debido proceso legal rigen a 1o largo de esas etapas

v se proyectan sobre las diversas instancias procesales”.

En conclusidn, la doble conformidad Jjudicial,
expresada mediante la revisidén del fallo condenatorio,

confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al
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acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda

mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado;
VI.- OTRAS CONSIDERACIONES.

VIGESIMONOVENO: Que la Reforma Procesal Penal, de
implementaciédn gradual en el pais a contar del afio 2000,
determiné la sustitucidén de un sistema procesal penal
eminentemente ingquisitivo por uno de naturaleza
acusatoria, - sentando las bases de un enjuiciamiento
publico y contradictoric, garante del debido proceso, el
acceso a la tutela judicial efectiva y otras garantias.
E1l hecho de su implementacidén por etapas, de manera gue
existidé la oportunidad de incorporar los avances ¥
enseflanzas pertinentes, previo a su puesta en marcha a
nivel nacional, junto con la creaciédn del Ministerio
Pablico, de la Defensoria Penal Publica, la introduccién
de cambios vy funciones en la estructura del Poder
Judicial y de evidentes mejoras en el funcionamiento de
las policias \% otros entes auxiliares de la
administracién de Jjusticia, llevd en la practica y en el
plano normativo a la sustitucidén del antiguo Cddigo de
Procedimiento Penal (1906) por un nuevo Cddigce Procesal
Penal {12 de octubre de 2000}, lo que implicé,
evidentemente, una mutacidn en la politica criminal en su
fase funcional y organica, desplegandese un sistema donde
la persecucidn y sancidn de los delitos se transforman en
un rol fundamental, sin perjuicio de tenerse siempre
presente gue estructuralmente los derechos de 1los
imputados deben ser garantizados en los términos gque el
nuevo proceso penal lo estipula. En particular, el
derecho a recurrir a un tribunal superior debe
interpretarse a la luz de una doble conformidad judicial,
donde se confirma el fundamento de la decisidén y se
otorga mayor credibilidad al acto Jjurisdiccional del
Estado, resguardande la seguridad y Tutela de los

condenados. Asi lo ha determinado la Corte Interamericana
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en el Caso Mohamed vs. Argentina, en el que sostuvo que
“en la regulacidén que los Estados desarrollen en sus
fespectivos regimenes recursivos, deben asegurar que
dicho recurso contra la sentencia condeﬁatoria respete
rlas garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8
de la Convencién, resulten relevantes y necesarias para
resolver los agravios planteados por el recurrente, lo
cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio
(sentencia de 23 de noviembre de 2012, Serie C N°255,§

101);

TRIGESIMO: Que, atendido lo analizado y evaluado en
cuanto a la justificacidén de la decisidn, cuyos elémentos
implicitos se explicitan légicamente en los argumentos
(las premisas) precedentes, no cabe mds que concluir
. racionalmente gue el requerimiento deducido a fojas 1 por
'Tel abogado Cristidn Arias Vicencio, en representacidn de
don Pablo Duvingelo Alfaro, no puede prosperar, por las

razones anteriormente seflaladas.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 5°, inciso
segundo, 6°, 7°, 19, N°2 y N°3, inciso sexto, y 82 de la
Constitucién Politica de la Repiblica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgdnica

Constitucional de este Tribunal,
SE RESUELVE:

1.- QUE SE RECHAZA el requerimiento de

inaplicabilidad deducidos a fojas 1 y siguientes.

2.- Que se pone término a la suspensién decretada en

autos por resolucién de fojas 87, oficiandose al efecto.

3.- Que no se condena en <costas a la parte
requirente por estimarse que tuvo motivo plausible para

regquerir.

Se previene que el Ministro sefior Juan José Romero

Guzman concurre a la decigidén  de rechazar el
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requerimiento, compartiendo Unicamente los razonamientos
contenidos en los considerandos primerc a noveno de la

sentencia, y teniendo presente, ademds, lo siguiente:

1°, Las interrogantes centrales que surgen de la
accién de inaplicabilidad intentada son las éiguientes:
¢Es la existencia de un recurso de gueja por supuesto
abuso grave en la dictacién de una resolucidén de una

Corte de Apelaciones que rechaza un recurso de nulidad de

una sentencia condenatoria una exigencia constitucional,

gsea en virtud del articulo 19°, N° 3° o del articulo 82
de la Constitucidn? gi no fuera una exigencia
constitucional, ¢Es una exigencia legal de acuerdo a la
interpretacién que se haga del articulo 387 del Cédigo
Procesal Penai, en relacidén con el articulo 158 del
cédigo Procesal Civil y el articulo 546 del Cdédigo

Organico de Tribunales?

2°,., Teniendo en congideracién lo anterior, dos son
las normas constitucionales relevantes para la resolucidn
del requerimiento: {i) el articulo 19°, N° 3°, inciso

sexto, y (ii) el articulo 82, incisos primero y segundo.

3°, En lo relativo a la‘eventual vulneracidén al
debido proceso (articulo 19°, N° 3°, inciso sexto), debe
afirmarse que si se ha cumplido con el estandar
constitucional de un racional y justo procedimiento, el
cual, en lo pertinente al caso de autos, se traduce en
gue una sentencia condenatoria en un juicio penal pueda
ser objeto de revisién judicial por parte de una corte

superior de justicia.

4°, A su vez, en lo concerniente al articulo 82 de
la Constitucién, hay gue distinguir 1la facultad
disciplinaria propiamente tal (inciso primero) de aquella

jurisdiccional derivada de la primera (inciso segundo).

5°, Respecto de la primera, el inciso primero del

articulo 82 establece que, salvo algunas excepciones, la
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Corte Suprema tiene, entre otras, la superintendencia

correccional de todos los tribunales de la Nacidn.

6°. Por su parte, en lo gue respecta a la
vertiente jurisdiccional derivada de un asunto
disciplinario - lo cual se puede expresar a través de la

invalidacidn de una resolucidén judicial de un asunto que
corrija un agravio para la parte afectada -, es el inciso
gsegundo del mencionado articulo 82 el precepto
constitucional especificamente aplicable. Esta es,
precisamente, la dimensién en la que se encuadra la

gestidn judicial pendiente.

Dicho inciso segundo del articulo 82 remite a la
ley los casos en gue, excepcionalmente, a consecuencia de
la superintendencia correccional de 1la Corte Suprema,
procede la invalidacién de una sentencia. Es decir, no
existe un derecho garantizado constitucionalmente a dque
se declare admisible un recurso de dqueja que, a su vez,
pueda dejar sin efecto una resolucién judicial. Si existe
o no tal derecho es algo que la Constitucidn expresamente

entregd al legislador orgdnico.

7°, Por consiguiente, y tal como se ha expresado
previamente, si la admisibilidad del recurso de gueja no
es una exigencia minima de cardcter constitucional, la
interpretacién de la normativa impugnada en orxden a su
procedencia es un conflicto de naturaleza meramente legal

a gser resuelto por la justicia ordinaria.

8°. Sin perjuicio de la conclusidn recién sefialada
y con el objetivo de subrayar con mayor énfasis 1la
interpretacién constitucional correcta del articulo 82 de
la Constitucién, es posible sostener gque no existe
mandato constitucional {e, incluso, una facultad
constitucional originaria) para invalidar una resolucidn
por parte de 1la Corte Suprema en ejercicio de su

superintendencia correctiva. La Constitucidén, sobre la
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faceta jurisdiccional de un asunto disciplinario, sdélo
deja abierta una eventualidad, la gque, para hacerse

efectiva, debe estar respaldada por una disposicidn de

rango legal. En otras palabras, la Corte Suprema no tiene

una facultad constitucional originaria para invalidar,
aunque si existe la posibilidad de que por ley pueda
hacerlo y, 8i ese es o no el caso, €8 un asunto de mera

legalidad a ser resuelto, al final, peor la misma Corte

‘Suprema.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora

‘Marisol Pefia Torres, duien estuvo por acoger el

requerimiento deducido a fojas 1, por las razones que se

consignan a continuacién:

A.- La inaplicabilidad deducida envuelve un conflicto de

constitucionalidad.

1°. Que, en primer término, y a diferencia de lo
afirmado por 1la mayoria del Tribunal, esta Ministra
disidente considera gque el requerimiento presentado
plantea un conflicto de constitucionalidad y no uno de

mera legalidad;

2°, Que, en efecto, la impugnacién de los articulos
387, inciso primero, del C&édigo Procesal Penal y 158 del
¢édigo de Procedimiento Civil, se fundamenta en gue su
aplicacién en el recurso de dJueja de que conoce
actualmente la Corte Suprema, produciria una situacidn de
indefensién al requirente (contraria al derecho al debido
proceso legal), toda vez que tales preceptos harian
imposible la revisgidn de la sentencia recaida en el
recurso de nulidad conocido por la Corte de Apelaciones

de Arica.

El caracter decisivo de tales preceptos en relacidn
con la accién de inaplicabilidad interpuesta se basa eéen
la circunstancia que, de no ser acogida, la Corte Suprema

rechazard el recurso de queja deducido contra la aludida
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sentencia de nulidad consumando la situacidn de
indefensién que lo afecta (fojas 8), pues la sentencia
condenatoria del Tribunal Oral en lo Penal de Arica, de

22 de diciembre de 2014, quedard firme;

3°, Que, sin perjuicio del pleno respeto a la

jurisdiccidén disciplinaria de la Corte Suprema, cuyo
ubasamento se encuentra en el articulo 82 constitucional,
no es menos clerto gque este Tribunal ha afirmado,
reiteradamente, que basta que exista la sola posibiiidad
de que uno o varios preceptos legales se apliquen en
forma contraria a 1la Constituciédn para gque proceda
pronunciarse sobre el fondo de la inaplicabilidad
deducida (sentencias roles N°g 1741 c¢. 7°, 1463 c. 99,

2237 c. 14°, 2678 c. 9° y 2651 ¢. 7, entre otras).

Las razones consignadas precedentemente son las due
llevan a quien suscribe este voto a pronunciarse sobre el

fondo del requerimiento deducido;

B.- Impugnacidén del articulo 387, inciso primero, del

¢édigo Procesal Penal.

4°, Que, en lo que respecta a la impugnacidén del
articulo 387, inciso primero, del Cédigo Procesal Penal,
gque consagra la improcedencia de recursos contra la
resolucién que falla un recurso de nulidad, sin perjuicio
de la revigién de la sentencia condenatoria firme, es
preciso tener presente que el referido recurso se concede
para invalidar el juicio oral y la sentencia definitiva,
o solamente é&sta, cuando concurre alguna de las causales
indicadas en los articulos 373 y 374 del Cdédigo Procesal

Penal.

En términos generales, se ha sostenido que el
recurso de nulidad tiene por objeto o finalidad: ™“1°.
Asequrar el respeto de las garantias y derechos
fundamentales tanto dentro del proceso como en la

dictacién de la sentencia del juicio oral [..1; 2°. Velar
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por la correcta y uniforme aplicacién de la ley en la
sentencia a pronunciarse en la resolucidén del conflicto
dentro del juicio oral [..]; 3° Sancionar expresamente
con la nulidad los procesos y las sentencias que se
hubieren pronunciado en el juicio oral en caso de haberse
verificado alguno de los vicios expresamente contemplados
~al efecto por parte del legislador, en los cuales éste da
por concurrente la existencia de un perjuicio [.].”
(Maturana Miquel, Cristidn y Montero Ldpez, Radl.
vDerecho Procesal Penal.” Tomo II. LegalPublishing Chile,

sequnda edicién, 2012, pp. 1220-1221).

Se trata de un recurso extraordinario, tanto en
razén de la limitaciédn de resoluciones reclamables como
en razédn de sus causales de procedencia. En efecto, en
cuanto al primer supuesto, s6lo son recurribles de
nulidad las sentencias definitivas dictadas en los
procedimientos ordinario y simplificado como en el
procedimiento de accidn penal privada. Adicionalmente, esg
susceptible del recurso de nulidad la sentencia que
resuelve acerca de la solicitud de extradicién pasiva. En
lo que se refiere al segundo supuesto, “la medida de
competencia  posible del tribunal ad gquem queda
estrictamente limitada al conocimiento y fallo de Ilas
causales que lo tornan procedente y se han invocado en la
impugnacién.” (Rojas Sepllveda, Mario. “El recurso de
nulidad en el Cédigo Procesal Penal”. Revista Actualidad

Juridica N° 6, julio 2002, p. 275);

5°, Que, en la especie, cabe considerar que la causa
principal del recurso de nulidad deducido por don Pablo
Duvingelo Alfaro consistidé en la falta de congruencia por
infraccién al articulo 341 del Co6digo Procesal Penal,
especificamente por estimarse que el Tribunal Oral en 1lo
Penal de Arica habia incorpeorado circunstancias
esenciales a los hechos comprendidos en la acusacidn y

sobre los cuales el requirente no habria podido rendir
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prueba (fojas 137 y 140 vta.) Dichas c¢ircunstancias
habrian tenido gue ver con la fecha del delito que se le
imputa; su hora; la individualizacidén de 1la supuesta
victima; su edad vy nacionalidad; la ubicacidn de la nave
en que se habria cometido el delito; el conoc¢imiento de
la victima; la descripcién de la fuerza utilizada; el
~acceso carnal y el dafio psicoldgico (fojas 140 vta., 141

y 141 vta.);

6°. Que, teniendo en cuenta las consideraciones que
preceden relacionadas con las circunstancias que rodean
la gestién pendiente a gue se refieren estos autos, es
preciso recordar que, en sentencia Rol N° 205, de 1° de
febrero de 1995, esta Magistratura seflald que, entre los
principios fundamentales de nuestro sistema procesal
constitucional, se encontraba el que se referia a los
recursos procesales concebidos como “los medios que la
ley franquea a las partes para impugnar las resoluciones
judiciales” agregando que “el establecimiento de recursos
es una de las principales garantias que las partes tienen
"en el desarrollo del proceso” y dque “agotados, Ila
sentencia queda ejecutoriada y el conflicto resuelfo con

efecto de cosa juzgada” (considerando 8°).

El tratamiento de los recursos procesales requiere,
como plantea la doctrina, tomar una posicidén scbre qué
entendemos por fin del proceso y funcidn de la prueba y
cémo estos se pueden vincular o influir en los recursos
procesales. Congruente con ello se ha afirmado gque: “No
basta (..) poner el acento de forma casi exclusiva en que
el proceso sea un instrumento para que la jurisdiccién
haga aplicacidén del Derecho objetivo al caso concreto,
gin advertir en ello lo importante que es apuntar a un
presupuesto fundamental, cual es que dicha funcidén no sea
posible si no se dota a la jurisdiccién de los mecanismos
adecuados para la correcta verificacién o establecimiento

de los hechos relevantes para el asunto de gue se trate,
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circunstancia que en ultimo término acaba constituyéndose
en una condicidn necesaria para la funcidén de aplicacién,
como recalca parte relevante de la doctrina.” {Del Rio
Ferretti, Victor. “Estudios sobre el derecho al recurso
en el procesc penal.” En: Estudios Constitucionales, Afio

10, N° 1, 2012, p. 246). (Enfasis agregado).

De lo anterior se colige que el derecho al recurso
tiene que wver, por una parte, con la necesidad de frenar
la posible arbitrariedad Jjudicial, pero, por. otra, con
una finalidad del proceso vinculada al lcgro de la
justicia y no sdlo a la resolucién de un conflicto
intersubjetivo de intereses basada en la sola busqueda

del derecho aplicable;

7°. Que, acorde a lo explicado, no debe extrafiar que
;;este mismo Tribunal, siguiendo el criterio sentado en la
historia del establecimiento del articulo 19 N° 3° de 1la
Constitucidén, haya afirmado que el depecho al recurso
forma parte de la garantia del debido proceso legal

consagrada en el inciso sexto de la norma aludida.

En efecto, reconociendo que la Constitucidén no
detallé, en su texte, los elementos precisos gue componen
la garantia del debido proceso legal, ha sefialade que “el
derecho a un procesce previo, legalmente tramitado,
racional y justo que la CPR asegura a todas las personas,
debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad
de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accidn, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el
emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados,
la produccion l1libre de pruebas conforme a la ley, el
examen b objecidn de la evidencia  rendida, 1la
bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer
recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores.” (STC roles N°s 478, c. 14°; 576,
cc. 41° al 43°; 699, c. 9°; 1307, cc. 20° a 22°; 1448, c.
20°; 1557, c¢. 25°; 1718, <. 7°; 1812, c. 46°; 1838, c.
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11°; 1876, c. 20°; 1968, c. 42°; 2111, c. 22°; 2133, c.
17°; 2354, c. 23°; 2381, c. 12° y 2657, c. 11°). (Enfasis

agregado) ;

8°. Que, por lo demas, el articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucidn impone - a los oOrgancs del
Estado el deber de respetar y promover los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana, entre los
cuales no sdélo se encuentran los asegurados por la
Constitucidn 51no que, también, por ' los tratados
internacionales de derecheos humanos ratificados por Chile
Yy due se encuentren vigentes. De alli que deba entenderse
que el inciso sexto del articule 19 N° 3° de la Carta
Fundamental se encuentra complementado con lo dispuesto
en el Pactoc Internaciocnal de Derechos Civiles y Politicos
(Articuleo 14 N° 5) y en la Convencidén Americana de

Derechos Humanos gue incluyen el derecho al recurso

q} dentro de las garantias judicilales que tiene una persona

'/ especialmente de cara a un ‘juzgamiento criminal

(Articulos 8 N° 2, letra h) y 25);

9°. Que, naturalmente, noc basta gue se consagren
recursos que permitan revisar lo resuelto por los
tribunales inferiores sino que, tal como se desprende del
articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos debe tratarse de un recurso “efectivo”.

Con relacién a esta caracteristica, la <Corte
Iinteramericana de Derechos Humanos ha precisado que “la
obligacidn del articulo 25 supone que el recurso sea
“adecuado”, lo cual significa que la funcidn de éste
dentro del sistema de dereche internc debe ser iddnea
para proteger la situacidn juridica infringida o para
combatir la violacidn de que se trate.” (Caso Maritza
Urrutia vs. Guatemala, Sentencia de Fondo, Reparaciones vy
Costas, de 27 de noviembre de 2003, Serie C N° 103,

Parrafo 117 y Caso Garcia y Familiares vs. Guatemala,
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Sentencia de Fondo, Reparaciones vy Costas, de 29 de

noviembre de 2012, Serie C N° 258, parrafo 142).

La exigencia de idoneidad del recurso emana,
precisamente, de la relacién entre el derecho al recurso
y la finalidad del proceso orientado a la concrecidn de
la justicia en el caso concreto, asi como de la necesidad
de arbitrar medios eficaces para evitar la arbitrariedad

judicial.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha postulado que “la efectividad de los recursos
tiene una relacidn con la denegacidn del acceso a la
justicia”, lo gue incide, por cierto, en el derecho a la
tutela judicial efectiva. Ha agregado que “la efectividad
tiene que ver con la capacidad potencial del recursc, de
‘?.producir, “en el hecho y en el derecho”, [..] el resultado
;que se requiere para proteger el derecho, pero también se
relaciona con el debido proceso, ya que tiende a
considerar que se ha Iinfringido el articule 25 de la
Convencidn cuando estdn ausentes uno o mas elementos de
los sefialados en el articulo 8 de la misma.” (Medina
Quiroga, Cecilia. “La Convencidn Americana: vida,
integridad perscnal, libertad personal, debido proceso Y
recurso judicial.” Centro de Derechos .Humanos,

Universidad de Chile, Santiago, 2003, p. 373};

10°. Que, dentroc de los parametros explicadoé y a la
luz de las circunstancias del caso concreto que se
ventila en este proceso constitucional, cabe preguntarse
si la aplicacién del articulo 387, inciso primero, del
Cédigoc Procesal Penal, impugnado en estos autos, puede
producir un resultado inconstitucicnal como lo plantea el

requirente.

Para esos efectos, debe recordarse gque dicha norma
impide deducir recursos contra la resolucién gue falla un

recurso de nulidad.
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En la especie, el recurso de nulidad =se habia
estructuradce, como se recordd, sobre la base principal de
la infracciébn al principio de congruencia imputada a la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en lc Penal de
Arica, el que habria incorporado en su decisidn
circunstancias no previstas en la acusacidén fiscal sobre
las que no pudo rendirse prueba afectando el derechc a la
defensa, vicio que fue desechado por la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones de Arica y que rola a fojas
175 y siguientes. Este ultimo tribunal, entre otros
razonamientos, afirma que “estos sentenciadores advierten
de la lectura del libelo gue las alegaciones efectuadas
por 1la recurrente dicen mas bien relacién con los
fundamentos de un recursc de apelacién y no de nulidad
puesto que su reproche se limita al no acogimiento de su
tesis defensiva y no ha mencionado qué reglas, principios
de la ldgica, mdximas de la experiéncia y conocimientos
cientificamente avanzados que componen .la sana critica
han sido vulnerados por los jueces al valorar la pruebka,
puesto gque el recurso de nulidad es de cardcter
extraordinario, estricto, en cuanto que el tribunal goza
de una competencia restringida para el examen de los
requisitos de 1la causal invocada. De manera que en su
interposicidn se exige rigurosidad, lo qgque es de suyo
suficiente para su rechazo.” (Considerando 11°, fojas 182

y 183). (Enfasis agregado).

La sola lectura del considerando transcrito parece
sugerir gque la Corte de Apelaciones de Arica no niega,
necesariamente, que se haya producido un vicio en la
sentencia del Tribunal Oral en lo Penal, pero que estima
que la wvia del recurso de nulidad no es la “iddbébnea” para

repararlo,

Cabe preguntarse, entonces, si ;resulta accrde con
los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido

procesc legal que la sentencia recaida en el recurso de
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nulidad no admita revisidén =i, al menos en forma
indiciaria, se estd reconociendo que la estructura de
dicho arbitric Jjudicial no resulta suficiente para

acercarse al objetivo de la justicia en el caso concreto?

Debe tenerse presente que la insuficiencia del
recurso de nulidad para atender integralmente 1lcs
objetivos de justicia del proceso ha sido observada desde
la doctrina. Es asi como el profesor Del Rio Ferretti
afirma que “si se analiza con detenimiento la regulacidn
de los recursos y, en especial, del recurso de nulidad se
observard que el régimen establecido resulta en la
prdctica muy restrictivo, lo cual es derechamente
criticable en un sistema de recurso uUnico contra la
decisicdn de fondo. Asi, por ejemplo, se dispone de un
plazo para la interposicidn brevisimo de 10 dias corridos
{mucho mds breve que el existente en otros modelos, que
establecen términos mds generosos incluso para Ila
casacidn), «que afecta la calidad de los recursos o
incluso a veces la misma decisidn de recurrir.” Afade que
“también resulta preocupante que el mismo conocimiento
del Tribunal ad gquem aparezca en la préctica poco
estimulado por el sistema en su conjunto. Piénsese, por
ejemplo, en la forma de registro del juicio oral, a
través de 1la grabacidn dnicamente de audio, ¥y no
audiovisual, lo cual incide como un natural desincentivo
del escrupuloso y exhaustivo examen de los mismos, que &n
no pocas ocasiones es menester para pronunciarse con
conocimiento sobre un vicio en el razonamiento
probatorio, o respecto de un viciq procesal o infraccién
de garantia procesal. No se prevé norma legal alguna que
asegure o exija al tribunal ad gquem Imponerse del
contenido del registro durante la vista de los recursos o
gue permita a las partes provocar durante la vista el

examen del registro.” (Ob. cit., p. 279);
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11°. Que, habida consideracién a lo expresado, gquien
suscribe este voto considera que la disposicién contenida
en el articulo 387, inciso primero, del Cédigo Procesal
Penal, resulta contraria a la norma constitucional
contenida en el articulc 19 N° 3°, inciso sexto, de la
lLey Suprema, pues, en este caso ccecncreto, 1impide dgue
aspecteos sustanciales de la decisidn que determiné la

condena del requirente puedan volver a ser revisados.

De alli que la 7nica forma de hacer compatible la
disposicién impugnada con los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido procesco legal, consagrados
tanto en la Constitucidédn Politica, como en los traiados
internacionales aludidos en este wvoto, ez gue, pese a la
improcedencia de recursos Jurisdiccionales contra la
sentencia que falla el recurso de nulidad, gquede abkierta,
al menos, la posibilidad de impetrar las facultades
disciplinarias de la Excma. Corte Suprema que se ejercen
con arregle al articulo 82 constitucional y a los
articulos 545 vy siguientes del Cédigce Organico de
Tribunales. Se permitiria, asi, la invalidacidén de 1la
resolucidn respectiva, sin perjuicio de la aplicacidén de
las medidas disciplinarias dque se estimen pertinentes,
pues las normas aludidas pretenden que se corrijan las
faltas o abusos graves cometidos en la dictacidén de

resoluciones de caracter jurisdiccional cuando se trata,

entre otros casos, de sentencias definitivas, gque no
sean susceptibles de recursoc alguno, ordinario o
extraordinario;

12°. Que esta forma de razonar encuentra debido
sustento en la Jurisprudencia de esta Magistratura
Constitucional cuando, por ejemplo, en sentencia Rol N°
205, se declard que “el articulo 545 del Cddigo Organico
de Tribunales, reemplazado por el N° 18, del articulo 1°
del proyecto de ley remitido, este Tribunal 1o considera

constitucional en el entendido gue se dejan a salvo las
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facultades qgue, por la via de 1la superintendencia
directiva, correccicnal y econdmica, le concede el
articulo 79 (hoy 82) de 1a Constitucién Politica a la

[f 4

Corte Suprema. (Cons. 16°) Asimismo, cuando en sentencia
Rol N° 209 se afirmdé que “siguiendo el principio de
buscar la Iinterpretacidén de las normas gue permita
resolver, dentro de 1lo posible, su cénformidad con la
Constitucién, este Tribunal considera que el precepto
transcrito en el considerando anterior es constitucional
en el entendido de que no priva, en caso alguno, a las
partes, del derecho a hacer uso de las acciones y vias de
impugnacién que tienen su fuente en la Carta Fundamental
respecto de la decisidén del panel de expertos acerca de
la indemnizacidén a que se refiere el precepto, incluido

(Cons. 11°).

r

el recurso de gueja.

En consecuencia, atun cuande la determinacién de si
concurre una falta o abuso “grave” que haga procedente el
recursc de queja compete exclusivamente_ a la Corte
Suprema, esta Ministra disidente considera que la via del
recurso de queja debe encontrarse abierta en situaciones
come la que motivé el presente requerimiento de

inaplicabilidad;

C. Impugnacién del articulo 158 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

13°. Que el requirente ha formulado reproche,
también, respecto del articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Civil sosteniendo que contraviene la norma

del articule 82 de la Constitucidn Politica.

El reproche <consiste, bdsicamente, en que la
aplicacién de la norma referida del Cédigo de
Procedimiento Civil {(que contiene la clasificacién de las
resocluciones Jjudiciales en sentencias definitivas,
sentencias interlocutorias, autos y decretos), impediria

la procedencia del recurso de gueja previsto en el
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articulc 545 del <Cob6dige Crganico de Tribunales, en la
medida que la sentencia que falla un recursco de nulidad
en materia penal no calza dentro de ninguna de las
categorias previstas en el articulc 158 impugnade. Asi, vy
en concepto del actor, “dicho precepto se erige en una
cortapisa legal para ejercer un recurso que tiene
fundamento en el articulo 82 de la Constitucidn y que es
reglamentado en el respectiveo estatuto orgdnico =-articulo
545 COT-, pero que es contrariado a regldon seguido por

esta norma legal ordinaria.” {Fojas 31);

14°. Que el articulo 82 de la Carta Fundamental

prescribe que:

“La Corte Suprema tiene la superintendencia
directiva, correccional y econdmica de todos
los tribunales de la Nacidn. Se exceptian de
esta norma el Tribunal 'Constitucional, el
Tribunal Calificador de Elecciones y 1os

tribunales electorales regionales.

Los tribunales superiores de justicia, en
uso de sus facultades disciplinarias, sdélo
podrén invalidar resoluciones jurisdiccionales
en los casos y forma que establezca la ley

orgdnica constitucional respectiva.”

Sobre la base de la norma transcrita, este Tribunal
ha afirmado que “las facultades disciplinarias de la CS
(Corte Suprema) tienen rango constitucional, desde el
momento que el art. 82 CPR reconoce a dicho tribunal la
superintendencia directiva, correccional y econdémica
respecto de todos los tribunales de la Nacidn.” (S5TC Rol

N° 1568, c. 13°);

15°. Que, desde esta perspectiva, las normas legales
que materialicen la potestad disciplinaria de la Corte
Suprema prevista en el articulo 82 constitucional no

pueden introducir cortapisas que dejen en suspenso o sin
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posibilidad de revisar faltas ¢ abuscs cometidos peor
funcionarios judiciales en casos concretcs. Por eso, esta
Magistratura ha sostenido gque: “Las normas del COT deben
entenderse en el sentido en gue dejen intacto las
facultades de la CS, para calificar por si misma a
cualguier funcicnaric del Poder Judicial, en virtud de la
superintendencia directiva y correccional que le otorga
el art. 79 (82) CPR.” (STC Rol N° 197, c¢. 19°). En el
mismo sentido, se ha recordado que: “La norma que regula
la procedencia del recurso de queja es constitucional, en
el entendido que ella deja a salve las facultades qgue,
por la via de la superintendencia directiva, correccional
y econdmica, le corresponden a la CS.” (STC rol N° 205,

c. 16°%);

16°. Que, no puede discutirse que es a la Corte
Sﬁprema a la gque le corresponde determinar si la
resolucidén Jjudicial recurrida es de aquéllas gue admiten
la queja. Sin embargo, si la aplicacidén del articulo 158

del Coédigc de Procedimiento Civil en el sentido que

‘ninguna de las clases de resoluciones alli contempladas

coincide con aquélla gque falla un recurso de nulidad en
materia penal, impide la procedencia del recurso de queja

-en cuanto ejercicio de la potestad disciplinaria del

maximo tribunal-, se estaria haciendo primar una
disposicién legal por sobre una de caracter
constitucicnal. Ellc no sélo supondria vulnerar el

principic de supremacia de la Carta Fundamental gque la
accién de inaplicabilidad esté llamada a cautelar sino
que podria hacernos volver a la cléasica figura de la “ley
pantalla” que, como bien explicaba el profesor Louils
Joseph Favoreu, wvalida los actos subordinados a la ley
por su conformidad con ésta, peroc esconde una severa

infraccidén a la Ley Suprema que no debe favorecerse.

Por las razones explicadas, guien suscribe este voto

estuvo por acoger tanto la inaplicabilidad del articulo
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387, inciso primero, del Coédigo Procesal Penal como del
articulo 158 del Cédige de Procedimiento Civil, en el
recurso de queja deducido ante la Excma. Corte Suprema,

Rol N° 3015-2015.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Srs.
Ivan Aréstica Maldonado y Maria Luisa Brahm Barril,
quienes estuvieron por acoger el requerimiento de fojas
1, en los términos y basados en los motivos que a

continuacidén exponen:

1°. Que, si bien el presente caso dice relacidén -en
general- con el derecho esencial a recurrir contra una
sentencia dictada por un tribunal inferior, conviene
distinguir que el mismo repercute aqui en dos clases de

materias: una, relativa a la constitucionalidad de cierta

fﬂley que impide el plenc ejercicio de tal derecho; la otrxa

“atinente a la interpretacién de una segunda ley que
delimita cudles sentencias pueden atacarse por medio de

un recurso determinado.

La primera cuestidén, gque corresponde zanjar al
Tribunal Constitucional, es esta: si el articulo 387 del
Cédigo Procesal Penal al decir que la resolucidn que
fallare un recurso de nulidad ™“no sera susceptible de
recurso alguno”, impide entablar el recurso de queja
establecido precisamente para impugnar aquellas
sentencias definitivas “gque no sean susceptibles de
recurso alguno”, segin el articulo 545 del Cédigo
Organico de Tribunales. En c¢ircunstancias que @ este
recurso de queja encuentra arraigo en el articulo 82 de
la Constitucidn, gque le atribuye a la Corte Suprenma
potestades disciplinarias sobre todos los tribunales de

la Nacién;

2°. Que, la segqunda cuestidén, que ha de resolver la
Corte Suprema, es esta otra: si el articuloc 545 del

Coédigo Organico de Tribunales, al aludir a la sentencia
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“definitiva” como refutable a través del recursc de
queja, comprende -en una interpretacidén restringida- sdlo
a "“la gque pone fin a la instancia, resclviendo la
cuestidn o asuntoc que ha sido objeto del juicio”, segin
la definicién del articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En cuyo caso el recurso de queja no
permitiria cobjetar aquella sentencia que falla un recurso
de nulidad penal, por no afinar ésta una “instancia”

propiamente tal.

0 si~ 1la sentencia “definitiva” —-an una
interpretacidn amplia- abarca cualquiera donde el
juzgadeor, concluido el juicio, “resuelve finalmente sobre
el asunto principal, declarando, condenando o}
absolviendo”, seguin la definicidén del Diccionaric de la
Lengua Espafiola. En cuyc caso, el recurso de queja si
cabria contra la sentencia gque falla un recurso de

nulidad penal.

Este asunto concierne al alcance gue la Corte
Suprema debe dar al concepto “sentencia definitiva”
empleado en el articuleo 545 del Cdédigc Orgénico. Ya
tomando la definicién dada por el legislador procesal
civil dentro de otro contexto normativo, vya ocupando la
definicién que abreva el uso comin de las palabras. Todo
ello, del modo gque sea mas conforme con las atribuciones
ccnfiadas por su intermedio a la Corte Suprema, acorde

con los articulos 6°, 7° y 82 de la Carta Fundamental;

3°. Que, precisado 1lo anterior vy tocante a la
primera cuestién, es dable supconer que el autor del
articulc 387 del Cédigo Procesal Penal, al acotar que el
fallo de un recurso de nulidad “no sera susceptible de
recursc alguno”, entendié que, de nc poner esta fdérmula,
si seria admisible un recurso de queja en su contra. De
lo contrario, dicha negativa careceria de razdén de ser y
sustancia, pues no tendria sentido rehusar acé, en este

articulo 387 del Coddigo Procesal Penal, lo gque vya de
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antes estaria denegado alld, en el articulc 545 del

Cédigo Orgéanico de Tribunales.

Los infrascritos han sostenido, invariablemente, gque

"

el enunciado noc sera susceptible de recurso alguno”
evidentemente priva a los justiciables de alguna forma de
reclamacidén que, de no mediar esta negacién, tendrian.
Esto es, que dicha férmula tiene por propdésito deliberado
impedir gque un tribunal superior -la Corte Suprema en
este caso- pueda revisar las sentencias de las Cortes de
Apelaciones a través de wuna via de impugnacidén que

contempla el Cédigo Organico de Tribunales (STC Rel N°

2839, 22. disidencia, considerando 6°).

Asi 1lo corrobora la lectura atenta del Mensaje
presidencial que dio inicio a la tramitacidn
parlamentaria de la Ley N° 19.696, que establecid el
nuevo Cédigo Procesal Penal, donde se indican
taxativamente los recurscos que contempla este cuerpo
legal, sin mencidén al recurso de queja u otras formas de

impugnacién vertical;

4° . Que el Tribunal Constitucional, juntc con
entender que el recurso de queja dice relacidén con las
facultades disciplinarias de la Corte Suprema, las gue
tienen fundamentoc constitucional, en STC 986-2008 INA
(considerando 43°), ademas, ejerciendo control preventivo
de constitucionalidad sobre proyectos de ley que incluian
dicha cléausula, de que no procederd recurso algunc contra
una resolucidn judicial, © que se ha de emitir en unica
instancia, las ha aprobado, pero en el entendidc de que
ellec es sin perjuicio de 1la proéedencia de las deméas
acciones y vias de impugnacidén que tienen su fuente en la
Carta Fundamental, lo que, entre otros otras, deja a

salvo el recurso de queja.

En este sentido pueden consultarse las STC 205-1985
(considerando 16°), 252-1997 (considerando 8°), 320-2001
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(considerando 13°), 1509-2009 ({(considerando 8°), 2036-
2011 (considerando 19°), y 2074-2011 (considerando 9°).

A contrario, entonces, de esa misma Jjurisprudencia
se infiere la inconstitucionalidad de una ley vigente,

cuyo texto impide deducir tal arbitrio procesal;

5°. Que, por otra parte, en relacidn con la
garantia del articulo 19, N° 3, inciso sexto,
constitucional, este Tribunal he tenidc ocasidén de
reiterar gue si bien, al reconocer el derecho a un
procedimiento justoc y racional, el constituyente prefirid
no enumerar sus requisitos, es obvio y de derecho natural
que comprende principiocs y garantias tales como -para 1o

que aqui incumbe- la facultad de interponer recursos para

.revisar las sentencias dictadas por tribunales

*iinferiores, segin explicara en sentencia Rol N° 478

(considerando 14°). En igual sentido se ha pronunciado en
STC 481 (considerando 7°)}, 986 (considerando 27%), 1432
(considerando 12°), 1443 (considerando 11°%), 1448
(considerando 40°%y, y 2658 {considerando 9%y, por

enumerar algunas.

De donde esta Magistratura ha colégido, entre otras
secuelas, que aungque el legislador puede delinear
procedimientos especiales, elloc lo habilita para modular
las pertinentes reglas generales, que garantizan la
igualdad de trato en la justicia, pero no lo faculta para
formular excepciones que eliminen la procedencia de
aquellos recursos de dgque disponen corrientemente las
partes, conforme a las reglas comunes (STC 1373, 1873,
2529, y 2677)y. Al menos no sin un fuerte fundamento que
respalde la exclusién, lo que en este caso no aparece ni
del texto de la norma reprochada ni de la historia de su

establecimiento;

6°. Que igual predicamento ha expresado el Tribunal

Pieno de la Corte Suprema, al informar sobre proyectos de
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ley atinentes a las atribuciones del Poder Judicial. Asi,
respecto de un proyecto en cuya virtud contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones decia gque “no
procedera recurso alguno”, en Oficio N° 49-2015, de 24 de
abril de 2015, tuvoe ocasidn de hacer notar que con esta
norma “se afecta directamente el debido proceso,
garantizado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucidn
Politica de la RepGblica, lo gue implicaria dejar
desprovista la decisién emitida de una revisidn
ordinaria, imponiendo a las partes el uso de la via
extraordinaria del recurso de dqueja, resorte excepcional
que solamente Corrige las faltas o abusos graves de los
magistrados, afectando con ello la garantia va

mencionada” (considerando 11°),

Ellc, siguiendo la Corte Suprema lo manifestado en
f'otros casos anadlogos anteriores, seglin aparece en sus
Oficios N°s 32-2012, de 3 de abril de 2012 (considerando
3°) y 97-2014, de 6 de octubre de 2014 (considerando 6°).
Y después de haber sentado, en sentencias de 3.10.2000
(rol 3-2000), de 28.11.2013 (rol 79%921-13), y de 9.4.2015
(rol 2179%1-14), entre muchas, que la posibilidad de
provocar la revisién de lo fallado por una instancia
superior, es parte inherente del derecho a un proceso

justo y racional;

7°. Que, coincidiendo con los razonamientos
expuestos y con los alcances precedentemente efectuados,
estos disidentes estuvieron por acoger el requerimiento
de autos, en 1o que se refiere al articulo 387 del Cédigo
Procesal Penal, habida cuenta que su aplicacidn impide
deducir el recursc de gqueja para aﬁte la Corte.Suprema,
lo que pugna con lo prescrito en los articulos 19, N° 3,
incisoc sexto, y 82 de la Carta Fundamental, conforme a 1lo

sefialado.

Sin perjuicio de hacer presente que, atn salvada la

via extraordinaria del recurso de gqueja, ésta carece de
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la amplitud necesaria como para permitirle revisar las
resoluciones procedentes de las Cortes de Apelaciocnes en
su plena conformidad a derecho, comoquiera que esta forma
de control disciplinaric vertical s6lo tiene por objeto
corregir las faltas o abusos graves cometidos por los
magistrados, en atencién a lo prescrito en el articulo

545 del Cbédigo Crganico de Tribunales.

Circunstancia que -frustrando las confianzas
depositadas en STC 1443- mueve a reparar en las carencias
que presenta el régimen de recursos ideado por el Coédigo
Procesal Penal, gue no consagra adecuados medios de
impugnacidén respecto de las cuestiones fécticas que son
objeto de sentencias en unica instancia, donde se da por
establecida la existencia material de ciertos hechos y se
formulan apreciaciones scbre les mismos, tan
determinantes, dque pueden llegar hasta configurar la

premisa inamovible -e irrecurrible- de un delito grave;

Redactd la sentencia el Ministro sefior Nelson Pozo
Silva, la prevencién su autor, vy las disidencias, su

autora y el Ministro sefior Ivan Ardstica Maldonado.
Notifiquese, comuniguese, registrese y archivese.

Rol N° 2802-15-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmcna Santander, y por los Ministros sefiora Marisol
Pefia Torres, seflores Franciscco Fernandez Fredes, 1Ivan
Aréstica Maldonado, Domingo Hernandez Emparanza, Juan
José Romero Guzman, sefiora Maria ILuisa Brahm Barril vy
sefior Nelson Pozo Silva.

Se certifica que e} Ministro sefior Francisco
Fernandez Fredes concurrid al acuerdo y a la presente
sentencia, perc no firma por haber cesado en el cargo.

Autoriza el Secretario del Tribunal, abogado
Rodrigo Pica Flores.




