Santiago, tres de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Con fecha 13 de febrero de 2014 dofia Nel Greeven
Bobadilla, Jueza Titular del Juzgado de Familia de
Pudahuel, ha requerido la declaracidén de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de 1las letras A) a M) del
articulo 102 de la Ley N° 19.968 -que crea los tribunales
de familia-, para que surta efectos en el Proceso sobre
infraccién a la ley penal, dque se sustancia ante el
aludido juzgado, bajo el RUC 14-2-05214099-3.

Dicho proceso se sigue en contra del adolescente
José Ignacio Torres BAlarcén, de 15 afios, por conducir un
vehiculo motorizade sin haber obtenido licencia de
conductor el dia 2 de diciembre de 2014.

El articulo impugnado, a través de sus distintas
letras, establece el procedimiento para hacer efectiva la
responsabilidad del adolescente que ha cometido una
falta. Se impugna en atencidén a que vulneraria tanto
derechos asegqurados en la Constitucién como en tratados
internacionales, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 5° de aquélla.

Por resolucién de fojas 35, 1la Segunda Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento .de
autos. Posteriormente, por resolucién de fojas 101 1o
declard admisible, pero sélo respecto de las letras E, F,
H, I, J y K del articulo 102 reprochado. A su vez,
suspendidé la tramitacién de la gestidén judicial pendiente
invocada.

El texto de 1las letras del precepto impugnado,
respecto de las cuales se emite un prohunciamiento, y las
argumentaciones presentadas por la Magistrada requirente
para consultar sobre su inaplicabilidad son los

siguientes.




"ARTICULO 102 E.- De la realizacién de la primera
audiencia a que deba comparecer el imputado deberad
notificarse también a sus padres o a la persona gque lIo
tenga bajo su cuidado, y al denunciante o al afectado,
segun corresponda. ~Todos quienes sean citados deberdn
concurrir a la audiencia con sus medios de prueba.”.

La Magistrada requirente reprocha esta letra, en
consideracién a los siguientes cuatro fundamentos:

1.- La disposicién habla de “imputado”, en
circunstancias de qﬁe se aplica a adolescentes a los que
el Cédigo Penal, en su articulo 10, N° 2, declara exentos
de responsabilidad penal.

Ademés, el articulo 40, numero 3, letra a), de la
Convencién sobre los Derechos del Nific indica gque el
Estado debe disponer “el eétablecimiento de una edad
minima, antes de la cual se presumird gque los nifiocs no
tienen capacidad para infringir las leyes penales”.

2.~ No establece la obligacién de designarle un
defensor a los menores, lo que es de rigor en el
procedimiento  penal para adultos e incluso para
adolescentes que son sometidos a responsabilidad penal.
De esta manera, no sélo se vulnera el debido proceso,
conforme al articuleo 19, N° 3°, inciso segundo, de 1la
Carta Politica y el articulo 8°, numero 2, letra e), de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, sino gque
también se desconoce el derecho a la igualdad ante la ley
entre adultos, nifios, nifas y adolescentes, asegurado en
el articulo 19, N°® 2°, de la Constitucidn.

A lo anterior se agrega que, siendo un menor de edad
exento de responsabilidad, su trato deberia ser menos
gravoso y mas protegido, en el sentido de un cumplimiento

mas estricto del debido proceso a su réspecto.




3.- No establece 1la obligacién de asistencia del
representante legal del menor, pues tan sélo sefiala que
debe notificarse a sus padres, en circunstancias gue el
menor se encuentra exento de responsabilidad penal. Lo
anterior atenta contra 1lo dispuesto en el articulo 40,
letra b), N° 2, ii), de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio.

4.- A su vez, atendido que no establece 1la
obligacién de designarle un letrado al menor, hace
imposible su defensa, su conocimiento cabal de sus
derechos y torna ilusoria 1la presuncién de inocencia, de
que habla el articulo 40, letra b), N° 2, i}, de la misma

Convencidn.

“ARTICULO 102 F.- Si el adolescente no concurriere a
la primera citacidn, el tribunal podrd ordenar que sea
conducido a su presencia por medio de la fuerza publica,
En este caso se procurard que la detencidn se practique
en el tiempo mds préximo posible al horario de audiencias
del tribunal.”.

Expone la Magistrada que, en virtud de esta letra,
se puede ordenar la detencién de un menor, no obstante
que la maxima pena que éste arriesga es la ejecucidn de
servicios en beneficio de 1la comunidad, de prestacién
instantdnea o por un maximo de tres horas, segin lo
dispuesto en el articulo 102, letra J.

Por consiguiente, si se decreta su detencién POTr no
haber comparecido a la audiencia, podria estar privado de
libertad varias heoras e incluso una noche, en
circunstancias que nunca podria imponérsele como pena la
privacién de libertad.

Por lo deméds un adulto, en iguales circunstancias,
no seria objeto de detencién. En efecto, la Ley N°
18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local, sélo establece como sancidn para la

incomparecencia que el procedimiento se siga en rebeldia.
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A su vez, en su articule 6°, veda expresamente la
posibilidad de detencién, incluso en caso de flagrancia,
con las excepclones que la misma ley sefiala, entre las
cuales no se encuentran los casos de los adolescentes.

Atendido lo expuesto, la aplicacién de la letra en
comento importa la comisidén de dos infracciones
constitucionales:

l.- La violacién del principio de proporcionalidad,
ya que el medio -detencién- para lograr el fin —aplicar,
eventualmente, las sanciones del articulo 102, letra J-
es mas gravoso gue la pena misma.

2.- La vulneracién del derecho a la igualdad ante 1la
ley, toda vez que un adulto, como se indicara, no seria
detenido en iguales circunstancias, sin perjuicio de que
ha de tenerse en consideracién que el menor de edad es un
sujeto especialmente protegido de suerte tal, que su
tratamiento especial debe.ser, por el contrario a lo que
ocurre en la especie, de menor rigor que el que se aplica

a un adulto cuya volicién es completa.

"Articulo 102 H.~- Al inicio de la audiencia, el juez
explicard al adolescente sus derechos Y, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo anterior, lo interrogard
sobre la veracidad de los hechos imputados por el
requerimiento. En caso de que el adolescente reconoczca
los hechos, el juez dictard sentencia de inmediato, la
gue no serd susceptible de recurso alguno.
En la sentencia se podra imponer la sancidn de
amonestacidén si ésta resulta proporcionada a la gravedad
de los hechos y a la edad del adolescente para
responsabilizarlo por la contravencidn, a menos que
mediare reiteracidén, en cuyo caso deberd imponerse
alguna de las vrestantes sanciones previstas en el

articulo 102 J.”.




Expone la requirente, respecto de esta letra, dos
infracciones constitucionales:

l.- Por una parte, tornaria al Jjuez en “Juez vy
parte”, por cuanto lo transforma en organismo persecutor,
defensor y Jjuzgador, desde el momento gque dispone que
éste explicarda al adolescente sus derechos y “lo
interrogarid sobre la veracidad de los hechos imputados”
¥, s1 el adolescente reconoce responsabilidad, se dicta
sentencia inmediata.

Lo anterior esta vedado por el articule 83 de 1la
Constitucién Politica, segiin el cual corresponde al
Ministerio Plblico la investigacién de los hechos
constitutivos de delito en forma exclusiva, es decir,
ningan otro organismo publico o privado puede arrogarse
tal facultad. A su vez, atenta contra lo dispuesto en el
articulo 8°, N° 2, letra g, y N° 3, de la Convencidén
Americana de Derechos Humanos.

2.- Por otra parte, restringe gravemente el derecho
a recurrir la sentencia, lo que contraviene lo dispuesto

en el articulo 8°, letra h), de la Convencién Americana

de Derechos Humanos.

"ARTICULO 102 I.- Si el adolescente negare los
hechos o guardare silencio, se realizard el Jjuzgamiento
de inmediato, procediéndose a oir a los comparecientes y
a recibir 1la prueba, tras lo cual se breguntard al
adolescente si tiene algo que agregar. Con su declaracidn
o0 sin ella, el juez pronunciard sentencia de absolucidn o
condena.”.

Explica la Magistrada requirente que esta letra
previene una audiencia inmediata, pero sin que haya
mediado intimacién anterior de los cargos dque se le
imputan al menor, de lo que se sigue que es imposible que
aporte prueba de descargo, tornando de esa manera en

ilusorio el derecho a la defensa.




Ello atenta contra el articule 18, N° 3, de 1a
Constitucidén y contra el articulo 8, N° 2, letras b y c,

de la Convencién Americana de Derechos Humancs.

"ARTICULO 102 J.- El Jjuez podrd imponer al
adolescente unicamente alguna de las siguientes sanciones
contravencionales:

a) Amonestacidn;

b) Reparacidn material del dafo;

c) Peticidn de disculpas al ofendido o afectado;

d) Multa de hasta 2 Unidades Tributarias Mensuales;

e) Servicios en beneficio de Ia comunidad, de
ejecucidén instantdnea o por un méximo de ftres horas, y

f) Prohibicidén temporal de asistir a determinados
espectdculos, hasta por tres meses.

El tribunal podrd aplicar conjuntamente mds de una
de las sanciones contempladas en este articulo, lo que
deberd fundamentarse en la sentencia.”.

Se expone que, aungue esta letra habla de
“sanciones”, en realidad contiene penas, vya gue son -—en
parte- las mismas que se establecen en la Ley N° 20.084,
sobre responsabilidad penal adolescente,

Ademads, no establece su gradualidad ni determina a
qué caso se aplica cada sancién. So6le existen las reglas
que entrega el articulc 102, letra H.

Por otra parte, tampoco define cada sancidén, como si
lo hace la Ley N° 20.084.

La ley de los tribunales de familia no establecié
una remisidén a esa ley, de lo que se sigue gue queda al
criterio de cada juez la determinacién de la sancidén que
se aplicara en cada caso, vulnerandose asi el derecho a
la igualdad ante la ley, asegurado en el numeral 2° del
articulo 19 constitucional. |

Mas ain, la letra en comento establece sanciones sin
tipifiear=las conductas ni se remite al Cédigo Penal ni a

ninglin otro cuerpo especifico de leyes penales para tal
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fin, contando el juez tan sélo con una referencia general
a “las faltas contenidas en 1la legislacién vigente” en el
articulo 102 letra A, 1o que atenta contra la garantia
establecida en el articulo 19, N° 3°, inciso final, de la

Carta Magna.

“"ARTICULO 102 K.- TLas sentencias definitivas
dictadas en procesos por infracciones cometidas por
adolescentes serdn inapelables.”.

Expone 1la Magistrada que, por esta letra, se
restringe gravemente el derecho a recurrir la sentencia,
lo gue desconoce lo dispuesto en el articulo 8°, letra
h), de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Pasados los autos al Pleno, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, el
requerimiento fue comunicado a la Presidenta de la
Repiblica, al Senado y a la Cémara de Diputados vy
notificado a las partes de la gestidn judicial invocada,
a efectos de que pudieran hacer valer sus observaciones y
acompafiar los antecedentes que estimaren convenientes. k1
traslado no fue evacuado.

Habiéndose traido los autos en relacidén, se procedid
a la vista de la causa el dia 2 de julio de 2015,

oyéndose la relacién.

CONSIDERANDO:

I. IDENTIFICACION DEL CONFLICTO CONSTITUCIONAL

SOMETIDO A ESTA MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6,
de la Constitucién Politica de 1a Repﬁblica dispone que
es atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mayoria de sUS miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en

cualquier gestidén que se siga ante un tribunal ordinario
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O especial, resulte contraria a la Constitucidén”; el
inciso decimoprimerc de esta norma refiere que “la
cuestidén podrid ser planteada por cualquiera de las partes
© por el juez gque conoce del asunto”;

SEGUNDO: Que, como se ha indicado en 1la parte
expositiva de esta sentencia, la jueza titular del
Juzgado de Familia de Pudahuel, dofia Nel Greeven
Bobadilla, mediante oficio N° 1-NGB, de fecha 11 de
febrero de 2015, remitié la resolucién de igual fecha por
la cual acompafia los antecedentes de la causa Rit I-136-
2015 a esta Magistratura Constitucional, con el fin de
que se pronuncie acerca de la inaplicabilidad de 1los
articulos 102 A a 102 N de 1la Ley N°19.968, por ser, en
su criterio, contrarios a 1la Constitucidén Politica,
concretamente en relacién con las garantias consagradas
en el articulo 19, N° 3°, de la Carta Fundamental, que
garantiza a toda persona “la igual proteccidén de 1la ley
en el ejercicio de sus derechos”; asi como en el N° 2°
del mismo cuerpo normativo, que asequra “la igualdad ante
la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.
En Chile no hay esclavos Y el que pise su territorio
queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley.
Ni la 1ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias.” Y el articulo 5°
constitucional, en su inciso segundo, estatuye que “el
ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el
respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana. Es deber de los bérganos del Estado
~respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucién, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

TERCERO: Que la citada juez de familia, en su
resolucién, fundamenta la forma en que los preceptos
legales reprochados producen un resultado contraric a la
Constitucién en la gestidén tramitada ante el Juzgado de

Familia de Pudahuel, concluyendo que las referidas
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disposiciones legales, en la medida que regulan la
competencia, tramitacién y sancién de infraccioces
cometidas por adolescentes Yy nifios, infringen los
articulos 5° y 19, N°s 2° y 3°, de la Constitucién
- Politica de la Repiiblica;

CUARTO: Que la Sala competente de este Tribunal
Constitucional, al revisar de conformidad a su ley
organica constitucional la admisibilidad del
requerimiento, declard admisible 1a impugnacién sélo
respecto de los articulos 102 E, 102 F, 102 H, 102
I, 102 J y 102 K, todos de la Ley N° 19,968;

QUINTO: Que, para resolver el conflicto de
constitucionalidad planteado a esta Magistratura, sera
necesario examinar cada uno de los preceptos legales
impugnados por el requerimiento de la jueza del Juzgado
de Familia de Pudahuel, teniendo en consideracién el caso
concreto que sirve de sustento a la accién de
inaplicabilidad, con el propdsito de establecer si 1la
aplicacién de tales preceptos, efectivamente, produce un
resultado contrario a 1la Constitucién, de tal forma que
conduzca al juez de la causa a inhibirse de su aplicacién
en la resolucién del asunto sometido a su conocimiento y
juzgamiento.

En opinién de un autor nacional (Fernando Saenger,
“Control abstracto V% concreto en la nueva
inaplicabilidad”, en Arancibia Mattar, Jaime, et. al.,
(editores) “"La primacia de la persona humana. Estudios en
homenaje a Eduardo Soto Kloss, Editorial LegalPublishing,
2010, p.1038-1040), ™“.no se puede sacar conclusiones,
reglas y principios generales a partir de una sentencia
de inaplicabilidad”. En efecto, para este autor existe
una relativizacién del recurso de inaplicabilidad del
articulo 93, numeral 6, por lo que no siempre la norma
legal va a ser inconstitucional ber se, por cuanto no se
pPuede extraer conclusiones, reglas y principios a partir

de un fallo de inaplicabilidad. Todo lo que se diga esta
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siempre sometido al «caso concreto de un proceso
especifico, con lo cual es muy diferente al control de
constitucionalidad de 1las 1leyes gue interpreten la
Constitucidén o de las leyes organicas constitucionales o
de las normas de un tratado que versen sobre materias
propias de las leyes orgénicas constitucionales antes de
su promulgacién. Igualmente, es muy diferente a las
resoluciones del Tribunal Constitucional en muchas
materias en que sus fallos tienen fuerza erga omnes, como
es el caso, por ejemplo, de la declaracién de
inconstitucionalidad de un precepto declarado inaplicable
(articulo 93, N° 7), o cuando se resuelve sobre
constitucionalidad de un decreto supremo (articulo 93, N°

16), etcétera.”;

II. ESTRUCTURA JURIDICA DE LA IMPUTABILIDAD EN

MATERIA PENAL.

SEXTO: Que no hay discrepancia entre los penalistas
en considerar gque la imputabilidad es un elemento del
delito. La imputabilidad o capacidad de culpabilidad se
integra en la culpabilidad, lo cual significa que la
culpabilidad examina, por su parte, si se le puede
reprochar al sujeto 1la infracecién de esa norma de
determinacién.

La moderna doctrina define a la imputabilidad como
aquella categoria que trata de determinar si el sujeto en
la situacién concreta estaba en condiciones, en el
momento previo a la realizacidn tipica, de desarrollar un
proceso de motivacidén distinto gque hubiera podido dar
lugar a una resolucién de voluntad diversa. Ello supone
que el sujeto ha de poseer ciertas cualidades biolégicas
y psicoldgicas, ademds de una cierta'experiencia vital,
que lo capaciten para conocer la licitud o no del
comportamiento y para obrar de acuerdoc a ese conocimiento
(José Luis Diez Ripollés, articulo “Aspectos generales de

la imputabilidad”, en obra colectiva “Actual doctrina de
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la imputabilidad penal”, Estudios de Derecho Judicial,
Consejo General del Poder Judicial, Escuela Judicial,
Madrid, 2007, p. 23-24);

SEPTIMO: Que el numeral 2° del articulo 10 del
'Cédigo Penal preceptua gue estd exento de responsabilidad
criminal el menor de 18 afios. Existe una imputabilidad
disminuida respecto a los menores de 18 afios y mayores de
14, gquienes se rigen por lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidad Penal Juvenil, Ley N° 20.084, siendo los
menores de 14 afios totalmente inimputables;

OCTAVO: Que nuestro ordenamiento juridico hace un

distingo entre los crimenes, simples delitos y faltas en

¥ que tengan participacién los menores de 18 afios vy

5
% mayores de 14, a quienes considera adolescentes.
L

LCRETARIA . \ . \ .
. ) Si el hecho punible es un crimen o simple delito,

conoceran y juzgardn el Jjuzgado de garantia y los
tribunales de jJuicio oral en lo penal, segin corresponda,
en un procedimiento especial regulado en el titulo II de
la Ley N° 20.084.

Si se tratare de faltas, la ley entrega en tres
casos el conocimiento y juzgamiento de los hechos a los
tribunales de familia, los cuales aplicaran el denominado
“procedimiento contravencional”. Estos casos son:

a) las faltas cometidas por adolescentes de 14 y 15
afios;

b) las faltas no calificadas que cometan los
adolescentes de 16 y 17 afios.

¢) los hechos punibles perpetrados por un nific, nifia o
adolescente 1nimputables, en cuyo caso deberan
proceder de acuerdo a lo establecido en el articulo

102 N de la Ley N° 13.968, que crea los tribunales

de familia;

NOVENO: Que, Jjunto con el cuerpo legal citado
precedentemente, hay que considerar algunas faltas de la
Ley N° 20.084 que, cometidas por adolescentes, son de

competencia de la justicia penal ordinaria, conforme 1lo

11




establece el inciso final del articulo 1° de dicha ley,
que dice: "“"Tratdndose de faltas, sélo serdn responsables
en conformidad con la presente ley los adolescentes

mayores de dieciséis afios y exclusivamente tratdndose de

'aquellas tipificadas en los articulos 494, niumeros 1, 4,

5 v 19,.sélo en relacidén con el articulc 477, 494 bis,
485, numero 21, y 494, nimeros 5 y 26, del Cédigo Penal y
de las tipificadas en la ley N° 20.000. En los demds
casos se estara a lo dispuesto en la ley N° 19.968.”7;

DECIMO: Que se debe considerar lo establecido en el
inciso segundo del articulo 2° del referido cuerpo legal,
gue preceptia: “En la aplicacidn de la presente ley, las
autoridades tendrdn en consideracién todos los derechos v
garantias que les son reconocidos en la Constitucidn, en
las leyes, en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y
en los demds instrumentos internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes.”.

Que, conforme al referido precepto, corresponde
analizar cada una de las normas legales impugnadas con el
fin de establecer si ellas se ajustan a la Constitucién

o, por el contrario, resulta que la vulneran;

III. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 102 E.

UNDECIMO: Que el articulo 102 E de la Ley N° 19.968
dispone: “De la realizacidn de la primera audiencia a que
deba comparecer el imputado deberd notificarse también a
sus padres o a la persdna que lo tenga bajo su cuidado, y
al denunciante o al afectado segin corresponda.

Todos quienes sean citados deberdn concurrir a la
audiencia con sus medios de prueba.”;

DUODECIMO: Que llama la atencién que se utllice por
la ley la voz “imputado”, toda vez que ello denota, para
el adolescente que tenga obligacién de comparecer ante el
tribunal de familia, wun término impropic gque emplea
nuestra legislacién procesal penal para referirse al

interviniente que es sindicado por el Ministerio Publico
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¥ GEORETARIA

o por el querellante particular como eventual responsable
de un delito. Precisamente, la palabra “imputado”
significa “aquel contra quien se dirige un proceso penal”
(Diccionario de la Lengua Espafiola, .Real Academia
Espariocla, vigesimotercera edicién, t. II, afio 2014).

Otra acepcidn la da el diccionario Jjuridico, que
seflala que imputade es “aquel individuo a que cabe
atribuirle un delito por 1la conciencia, libertad,
voluntad y lucidez con que ha obrado”. (Diccionario
Juridico, Dr. Guillermo Cabanellas de Torres, Editorial
Heliasta, Argentina, afio 1983).

La doctrina penal refiere que la “imputabilidad es
la capacidad de conocer 1lo injusto del actuar y de
determinarse conforme a ese conocimiento. Dicho de otro
modo, la imputabilidad es la capacidad personal de ser
objeto de reproche por 1la conducta ejecutada Y
consiguientemente, capacidad de culpabilidad” (Derecho
Penal, Enrique Cury. Ed. Universidad Catélica de Chile,
afio 2005, p. 409);

DECIMOTERCERO: Constituyendo la voz “imputado”, en
la norma analizada, una palabra ajena a la connotacién
que ella tiene, segin se ha manifestado, y considerando
que precisamente la disposicién legal se encuentra
inserta en el procedimiento contravencional ante los
tribunales de familia, este Tribunal Constitucional
declarard inaplicable el precepto legal en esta parte,
por tener efectos contrarios a 1la Constitucién, mas
precisamente a su articulo 1° que sefiala “que las
personas nacen libres e iquales en dignidad y derechos” y
al articulo 19, N° 1°, en cuanto asegura a todas las
personas el derecho a la integridad psiquica; aunque
estas normas constitucionales no son invocadas por el
requerimiento judicial, esta Magistratura, en mérito a lo
dispuestc en el articulo 88 de su Ley Orgénica
Constitucional, se encuentra facultada para fundamentar

la inconstitucionalidad de una norma en causales
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distintas a aquellas que han sido invocadas por alguna de
las partes en su solicitud de inaplicabilidad. Tal es el
caso del articulo 102 E de la Ley N° 19.968, al utilizar
la expresién “imputado”.

Que, ademas, la Convencidén sobre los Derechos del
Nifio indica en su articulo primero: “nific (es) todo ser
humano menor de dieciocho afos de edad, salvo gue, en
virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado
antes la mayoria de edad (Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, parr. 188).

En las Reglas de Beijing, en las Reglas de Tokio Yy
en las Directrices de Riad se utilizan los términos
“nifio” v “menor” para designar a los sujetos
destinatarios de sus disposiciones. De acuerdo con las
Reglas de Beilijing, “menor es todo nifo o joven que, con
arreglo al sistema juridico respectivo, puede ser
castigado por cometer un delito en forma diferente a un
adulto”. En las Reglas de Tokio no se establece salvedad
alguna al limite de dieciocho afios de edad.

En definitiva, tomando en cuenta la normativa
internacional y el criterio sustentado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se entiende por
"nifio” a toda persona que no ha cumplido dieciocho afios
de edad (Opinidén Consultiva 0C-17/02. Condicién Juridica
y Derechos Humanos del Nific. Resolucién de 28 de agosto
de 2002, solicitada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos).

De esta manera, la voz “imputado” contraria 1la
naturaleza y esencia de la Ley de Responsabilidad Penal
Juvenil, la cual vino en nuestro pais a dar cumplimiento
a lo ordenado en la Convencién de los Derechos del Nifio,
cuyo fin era promover el establecimiento de
procedimientos, autoridades e instituciones especificas
para el juzgamiento de los nifios a los que se les impute
una infraccién de ley penal, por lo que corresponde que

los menores que estén exentos sean puestos a disposicidn

14




del tribunal competente en asuntos de familia..”(Corte
Suprema, roles 5440-2007, 5441-2007 y 5972-2009);
DECIMOCUARTO: Que, atendido que nuestro pais adoptd
el 20 de noviembre de 1989 1a Convenéién sobre los
Derechos del Wifio, la cual entrd en vigor internacional
para Chile el 12 de septiembre de 1990 Yy cuya publicacién
en el Diario Oficial fue el 27 de septiembre de 1820, no
resulta pertinente la utilizacién de 1la expresidn
“imputado”, por contravenir la referida Convencién al
tenor de lo preceptuado en el articulo 5°, inciso

segundo, de nuestra Carta Fundamental;

IV. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 102 F.

DECIMOQUINTO: Que el articulo 102 F de la Ley N°
19.968 dispone: "Si el adolescente no concurriere a la
primera citacidn, el tribunal podrd ordenar que sea
conducido a su presencia por medioc de la fuerza publica,
En este caso se procurard que la détencidn se practiqgue
en el tiempo mds prdéximo posible al horario de audiencias
del tribunal.”;

DECIMOSEXTO: Que la jueza compareciente expone en su
requerimiento que esta disposicidn legal, al facultar al
juez de familia para ordenar el arresto de un
adolescente, vulneraria el “principio de
proporcionalidad”, dado que la méaxima sancién que se
puede aplicar es 1la de ejecuciédn de servicios en
beneficio de la comunidad, pero Jjamds su privacidén de
libertad, con lo que se infringiria el articulo 40, N° 4,
de la Convencién de 1los Derechos del Nifio (vigente a
contar de su publicacidén en el Diario Oficial el 27 de
septiembre de 1990);

DECIMOSEPTIMO: Que, aunque esta disposicién habilita
al Jjuez para ordenar que el adolescente gque no
compareciere ante él, pueda ser llevado a su presencia
mediante la fuerza publica, a su vez prevé las medidas

del caso para evitar cualquiera situacién de riesgo
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respecto del adolescente que ©pudiera afectar sus
garantias constitucionales. Si bien la norma legal usa
impropiamente la palabra “detencién”, juridicamente, como
lo seflala la Jjueza requirente, es una “orden de arresto”
propiamente dicha.

En tal sentido, cabe recordar que el arresto y la
detencién, siendo instituciones que constrifien y afectan
la libertad personal de un individuo, presentan algunas
diferencias. La detencién es la privacién de libertad por
breve tiempo de una persona si existen fundadas sospechas
de ser responsable de un delito o bien aparecer motivo
que induzca a creer que intente eludir la accién de la
justicia y no cooperard en la investigacién de un hecho
punible (articuloc 125 del Cédigo Procesal Penal), en
tanto el arresto, por su parte, consiste en una medida de
apremio, mediante la cual se priva temporalmente a una
persona de su libertad con el solo propésito de ponerla a
disposicién de autoridad competente (articuleo 127 del
Cédigo Procesal Penal).

De tal manera gue, aungue la ley use la voz
detencidn, se estd refiriendo al arresto, por parte de la
fuerza publica, de un adolescente rebelde a concurrir a
la citacidén que se le ha hecho por parte del Tribunal de
Familia, arresto que tiene el solo objeto de ponerlo a
- disposicién del Juez de Familia;

DECIMOCTAVO: Que el principio de proporcionalidad
citado por el requerimiento como infringido en esta
disposicién legal, se ha tornado relevante en materia de
resguardo de los derechos fundamentales. La doctrina
espafiocla ha referido que un acto o ley puede reputarse
proporcional, y por ende valido, si copulativamente se
cumplen tfes condiciones: 1°) que la intervencién de 1la
autoridad sea adecuada para alcanzar el fin que se
propone; 2°) que sea necesaria y no tenga una alternativa

menos Jgravosa para el interesado, y 3°) que no sea un
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sacrificio excesivo del derecho o interés sobre el que se
produce la intervencién.
El principio de proporcionalidad es uno de los

estandares normativos empleados por la Jjurisdiccién

constitucional para determinar la validez de una

interferencia en el ejercicio legitimo de un derecho
fundamental, en virtud del cual se examina la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad estricta de la medida que
interfiere con el derecho. Se le denomina también
“principio de maxima razonabilidad”;

DECIMONOVENO: Que, atendida 1la parte final del
precepto legal impugnado en cuanto a que la restriccién
de libertad al adolescente se practique en el término mas
préximo posible al horario de audiencias del tribunal de
familia, no existe para esta Magistratura vulneracidén al
principio de proporcionalidad que denuncia el
requerimiento y, por consiguiente, su aplicacién no
produce efectos contrarios a la Carta Fundamental en los
términos referidos al sefialado principio. Esto, teniendo
en consideracién gque no resulta pertinente invocar la
afectacién del ya citado principio de proporcionalidad,
puesto que la Ley N° 20.084, en su Titulo II, sobre
procedimiento, establece el articulo 27, cuyas normas
resultan concordantes con la Convencidn sobre 1los
Derechos del Nifio: articules 12 N°2, 37 (d), 40 N°2 (b)
i, ii, 4iii, iv, v, vi, vii; Reglas de Beijing: articulos

2.1, 7.1, 10.1, 15.1 y 2, 20.1;

V. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 102 H.

VIGESIMO: Que el articulo 102 H de la Ley N° 19.968
dispone: “Al inicio de la audiencia, el juez explicard al
adolescente sus derechos y, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articule anterior, lo interrogard sobre Ia
veracidad de los hechos imputados por el requerimiento.

En caso de gue el adolescente reconozca los hechos, el
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juez dictard sentencia de inmediato, la que no serd
susceptible de recurso alguno.

En la sentencia se podrd imponer la sancidn de
amonestacidn si ésta resulta proporcionada a la gravedad
de los hechos y a la edad del adolescente para
responsabilizarlo por la contravencidn, a menos que
mediare reiteracidn, en cuyo caso deberd imponerse alguna
de las restantes sanciones previstas en el articulo 102
J.7

VIGESIMOPRIMERO: Que el requerimiento, respecto de
esta norma legal, fundamenta su peticidén de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad sefialando que al
establecer la facultad de interrogar por el djuez de
familia sobre la veracidad de los hechos imputados y, en
el caso de reconocer dichos hechos el menor, el juez debe
dictar sentencia de inmediato, hace que éste sea juez y
parte por cuanto seria un organismo persecutor, defensor
Yy Jjuzgador, lo que en su criterio vulneraria el articulo
83 de la Constitucidén Politica, dado que esta disposicién
constitucional entrega al Ministerio Piblico la
investigacién de los hechos constitutivos de delitos en
forma exclusiva;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en cuanto a la afirmacién de
que el Ministerio Publico tiene constitucionalmente la
exclusividad de la investigacién en materia penal, esta
Magistratura difiere de aquello, por cuanto esa
investigacidn es la que estd vinculada con el ejercicio
de la accidén procesal penal publica que el Ministerio
Publico la tiene en forma preferente, pero no en forma
exclusiva o monopélica; porque dicha accidédn también
corresponde a la victima: “en este contexto, el Cédigo
Procesal Penal y la Ley Organica Constitucional del
Ministerio PUblico se dictan en funcién de dar eficacia y
desarrolloc a la investigacién y al ejercicio de la accién
penal piblica y ninguna interpretacién armonizable con la

Constitucién permitiria excluir la participacién de la
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victima como sujeto activo, que como tal tiene derecho a
un proceso gque la Constitucidédn asegura de manera
categdérica y clara, donde sea un tribunal el que
resuelva” (STC Rol N° 1244, voto de minoria);

VIGESIMOTERCERO: Que en nuestro pais se han generado
preceptos de responsabilidad penal adolescente en
concordancia con las directrices de las Naciones Unidas
para la prevencién de la delincuencia juvenil
(Directrices de Riad) y conforme a las Reglas minimas de
las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia de
Menores (Reglas de Beijing).

En cuanto al derecho comparado sobre la regulacién
legal del Derecho Penal de 1la minoridad, en el caso
aleman ella se establece en la ley especial de Tribunales
de Menores, por la cual son modificadas en forma
considerable las regulaciones generales de Derecho Penal
y Procesal Penal para los adultos. Seglin ello, estas
disposiciones generales siguen valiendo para los hechos
punibles cometidos por menores sélo en forma subsidiaria.
Ellas deben ser aplicadas en tanto y en cuanto la Ley de
Tribunales de Menores no contenga una regulacién
divergente (8§10, StGB, y 2 JGG). Del mismo modo se prevé
un sistema de sanciones distinto, orientado mucho méas
fuertemente a la idea de educacién, estableciendo una
diferencia «con 1lo que ocurre respecto de delitos
cometidos por adultos, con audiencias no publicas,
considerandolas una falta propia de la minoridad (Helmut
Frister, Derecho Penal. Parte general, Hammurabi
Editores, Buenos Aires, Argentina, 2011, p. 49-50,
traducido de la obra original Strafrecht Allgemeiner Teil
Ein Studienbuch, 4®* Edicion, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2009) ; ‘ |

VIGESIMOCUARTO: Que en su parte final la disposicién
legal impugnada preceptia que el juez de la causa dictara

sentencia de inmediato, agregando que dicha sentencia no
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sera susceptible de recurso alguno, disposicién que en
esta parte suscita diversos reproches constitucionales.

En efecto, la Constitucidén Politica de la Reptblica
asegura a todas las personas el derechc a un proceso

'previo, legalmente tramitado, racional y Jjusto, el cual
debe contemplar, entre otras garantias, la produccién
libre de pruebas conforme a la ley, el examen y el
analisis de la evidencia rendida en la sentencia
correspondiente y la facultad de interponer recursbs para
revisar las sentencias dictadas por tribunales
inferiores. En esto consiste el debido proceso, mediante
el cual se genera un medio idéneo para que toda persona
sea con Jjusticia Jjuzgada vy eventualmente absuelta o
sancionada, principio constitucional gque se debe aplicar
con mayor rigurosidad tratdndose de adolescentes que se
encuentran en una etapa de la vida de formacién vy
educacidén de su personalidad;

VIGESIMOQUINTO: Que en todo proceso la prueba es un
derecho de la persona, sea parte, interviniente o
solicitante, en este «caso el adolescente, con el
propdsito de desvirtuar los hechos que se le atribuyen,
como un elemento esencial del racional y Justo
procedimiento, por lo que no contemplar una etapa
probatoria dentro del proceso resulta contrario a un
procedimiento de la naturaleza que establece la Carta
Fundamental y, en consecuencia, es también contrario al
debido proceso en los términos garantizados por 1la
Constitucidén Politica;

VIGESIMOSEXTO: Que el debido proceso contempla,
entre sus elementos constitutivos, el derecho al recurso,
el cual consiste en la facultad de solicitar a un
tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior;
el racicnal y justo procedimiento necesariamente debe
contemplar la revisién de las decisiones judiciales:
“impedir la revisién de los hechos es generar respuestas

jurisdiccionales sujetas a errores que no garantizan la
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debida imparcialidad del juzgador, al no estar sujeto a
control, examen o revisién de lo resuelto.”. (Derecho al
Recurso, autor Williams Eduardo Valenzuela Villalobos,
Ed. Juridicas de Santiago, afio 2015, p. 54);

| VIGESIMOSEPTIMO: Que, de conformidad a lo anterior,
la dictacién inmediata de sentencia e impedir 1la

interposicién de todo recurso contra la sentencia dictada

en la causa, hace que la disposicidn tenga,
indudablemente, efectos contrarios a la Carta
Fundamental.

Que al tenor de lo expuesto cabe sostener, en la
medida que no se establece un régimen diferenciado de
responsabilidad penal que implique un tratamiento
proporcionado para el adolescente, se vulnera en tal
sentido la garantia de igualdad ante la ley consagrada en
el articulo 19, N° 2°, de la Carta Fundamental, situacién
que mediante este arbitrio resulta pertinente remediar,
sin perjuicio de estimarse que, igualmente, existiria una
violacién del debido proceso consagrado en el articulo

19, N° 3°, inciso primero, del estatuto constitucional;

VI. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 102 I:

VIGESIMOCTAVO: Que el articulo 102 I de la Ley N°
19.968 dispone: “Si el adolescente negare los hechos o
guardare silencio, se realizard el Jjuzgamiento de
inmediato, procediéndose a oir a los comparecientes v a
recibir la prueba, tras lo cual se preguntard al
adolescente si tiene algo que agregar. Con su declaracidn

0 sin ella, el juez pronunciard sentencia de absolucidn o

condena.”;

VIGESIMONOVENO: Esta disposicién 1legal regula la
situacidn contraria a la prevista en el articulo 102 H,
en el sentido de gue el adolescente no reconoce los
hechos o bien ejerce el derecho que 1le confiere el
articulo 102 G de la misma ley, en orden a guardar

silencio. En uno u otro caso, el precepto legal en forma
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imperativa obliga al Jjuez al juzgamiento inmediato del
hecho y la eventual responsabilidad del adolescente en
é¢l, lo que en la practica impide la posibilidad de que el
adolescente pueda desvirtuarlo rindiendo prueba al
respecto. Por consiguiente, el juez, ante la actitud del
adolescente en orden a negar el hecho o guardar silencio,
debe dictar sentencia de inmediato en la causa por
mandato de esta disposicidén legal;

TRIGESIMO: Que el juzgamiento de inmediato trae a
colacién lo que 1la doctrina denomina “la prisa de
gestidén”, que se entiende como aquel procedimiento que
tramitado répidamente pugna con derechos y garantias
esenciales de las partes en el juicio. Dicha prisa de
gestién se observa en nuestro ordenamiento juridico en
diversos procedimientos y se hace més palmaria en el
establecido por la disposicidn legal cuya
constitucionalidad se examina. La rapidez en el actuar
que se le impone al juez de familia, quien debe proceder
con el solo mérito del parte policial, lo pone en una
situacién dificil y contraria a la reflexiédn necesaria
con que debe contar todo magistrado para dictar un fallo
justo, vy, desde luego, afecta la garantia del debido
proceso a que tiene derecho el adolescente, gquien se ve
Juzgado sélo por un acto policial que consta en un
documento que se ha puesto en conocimiento del tribunal
de familia respectivo. De todo lo anterior se colige en
forma meridiana que esta disposicién legal es contraria a
la Constitucién Politica, porque afecta la garantia del
debido proceso que le asegura a toda perscna el texto
constitucional, afectando en este caso al adolescente;

TRIGESIMOPRIMERO: Que en orden a una eficaz Y
oportuna proteccién de 1los intereses del nific y 1la
familia debe contemplarse la intervencidén de
instituciones debidamente calificadas para ello, que
dispongan de personal adecuado, instalaciones

suficientes, medios idéneos y experiencia probada en este
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género de tareas. En fin, no basta con que se trate de
organismos jurisdiccionales o administrativos; es preciso
que éstos cuenten con todos los elementos necesarios para
salvaguardar el interés superior del nific. En este mismo
sentido, el inciso tercero del articulo 3° de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifioc asi lo determina,
al agregar: “3.- Los estados partes se aseguraréh que las
instituciones, servicios y establecimientos encargados
del cuidado o la proteccidén de los nifios cumpian las
normas establecidas por 1las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero vy
competencia..”; “no basta con disponer proteccioﬁes Y
garantias Jjudiciales si los operadores del proceso
carecen de capacitacién suficiente socbre lo que supone el
interés superior del nifio y, consecuentemente, sobre la
proteccién efectiva de sus derechos” (Opinién consultiva
oc - 17/02. Condicidén Juridica y Derechos Humanos del
Nifio. Resclucién de 28 de agosto de 2002, solicitada por

la Comisién Interamericana de Derechos Humanos);

VII. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 102 J.
TRIGESIMOSEGUNDO: Que el articulo 102 J de la Ley N°
13.968 dispone: "“El1 juez podrd imponer al adolescente

tinicamente alguna de las siguientes sanciones

contravencionales:

a) Amonestacicdn;

b) Reparacidén material del dafo;

¢) Peticidn de disculpas al ofendido o afectado;

d) Multa de hasta 2 Unidades Tributarias Mensuales;

e) Servicios en beneficio de la comunidad, de
ejecucidén instantdnea o por un mdximo de tres horas, y

f}) Prohibicidén temporal de asistir a determinados
espectdculos, hasta por tres meses.

El tribunal podrd aplicar conjuntamente mds de una

de las sanciones contempladas en este articulo, lo que

deberda fundamentarse en la sentencia.";
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TRIGESIMOTERCERO: Que el abanico de sanciones, que
mas bien se asimilan a la naturaleza de las penas, que
consagra esta norma juridica no cumple con los estdndares
de constitucionalidad que esta Magistratura ha resefiado
conforme al ™“principio de proporcionalidad” gque se ha
consagrado reiteradamente como un criterio de
interpretacidén, en relacidén con la intervencién penal en
el marco del ius puniendi del Estado.

No se establece por 1la disposicién legal una
gradualidad en la aplicacién de dichas sanciones,
entregando total libertad al juez de familia para aplicar
unas u otras o m&s de una, lo que hace que se vulnere el
principio de proporcionalidad al no existir reglas
suficientemente precisas para evitar la discrecionalidad
en su aplicacidén por parte del juez.

“La requlacién legal debe ser razonable, no
arbitraria, sirviendo como referencia del Jjuicio de
razonabilidad la concurrencia  del principio de
proporcionalidad, determinado por la relacidén cocherente
entre los medios utilizados y los fines legitimos
perseguidos” (STC 541, c. 15°);

TRIGESIMOCUARTO: Que, junto con la falta de
preoporcionalidad en la escala de sanciones, cuya
aplicacién como se ha dicho precedentemente queda al
libre arbitrio del juzgador de familia, contiene esta
norma expresiones indeterminadas, como por ejemplo la
“prohibicidén temporal de que el adolescente sancionado
asista a determinados especticulos”, sin referirse
especificamente a la naturaleza y clase de éstos, lo que
deja con mayor evidencia la desproporcién de las
referidas sanciones, particularmente en lo que dice
relacién con el subprincipio referide a “la idoneidad” o
adecuacidn, porgque no se divisa la finalidad que se busca
con ello, quedando la aplicacidédn de 1la sancién a la
prudencia del juzgador; si ello lo unimos a la celeridad

con que dicha Jjurisdiccién debe tramitar 1la causa,
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tenemos una amenaza evidente de una administracién de
Justicia gque afecte seriamente las garantias mas
fundamentales del adolescente en su experiencia ante un
poder del Estado. En este sentido, no se puede preterir
que la sancidén que se aplique afectard a un ser humano
que estd en una etapa de la vida cuyo proceso de
formacién estd en pleno desarrollo y, por lo tanto, la
inadecuada aplicacién de las sanciones previstas por esta
norma Jjuridica si es desproporcionada o injustamente
aplicada puede traer graves consecuencias severas en la
personalidad del adolescente y su conducta ante la
sociedad;

TRIGESIMOQUINTO: Que, no correspondiendo a esta

OGNS TR Magistratura entrar al mérito de este cuerpo legal,
& .
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marco constitucional dentro del cual se deben desenvolver
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los diversos actores en este procedimiento
contravencional que afecta a menores en la etapa de su
adolescencia, por lo que considerando el caso concreto se
ha hecho cargo de su deber de hacer respetar 1la

supremacia constitucional;

VIII. INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 102 K.

TRIGESIMOSEXTO: Que el .articulo 102 K de la Ley N°
19.968 dispone: "“Las sentencias definitivas dictadas en
pbrocesos por infracciones cometidas por adolescentes
serdn inapelables.”;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que al impedir la disposicién
legal el recurso de apelacidn de la sentencia definitiva,
estd negando el derecho.al recurso sobre el cual se ha
referido supra este sentenciador, constituyendo tal
derecho una garantia fundamental que permite a la parte
afectada 1la posibilidad de que un tribunal superior
revise conforme a derecho la sentencia que lo afecta; en
este procedimiento contravencional no se permite aquello,

con  lo cual se impide al adolescente una tutela judicial
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efectiva de sus derechos, produciéndose una desproteccidn
a éste y creando un vacio de control, lo que pugna con la
garantia del racional y justo procedimiento, garantia
establecida en el articulo 19, N° 3°, de la Carta
Fundamental;

TRIGESIMOCTAVO: Que el derecho a recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior esta recogidé en el
articulo 8°, letra h), de la Convenciédn Americana sobre
Derechos Humanos. Esta garantia, sustentada en
precisiones en cuanto a procedimientos gque involucren
nifios y adolescentes, aparece recogida en la Opinién
Consultiva 0OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A
N°17, §134, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Condicién Juridica de los Derechos Humanos del Niflo), e
igualmente en las garantias en el marco de los procesos,
donde se reconoce el derecho a recurrir el fallo ante
juez o tribunal superior, a raiz de lo cual la Corte
Interamericana requiere de la existencia de un érganc de
grado superior al que juzgd y condend al inculpado,
realizando una verdadera revisién de la sentencia. Es
mas, el recurso debe tener eficacia, lo cual implica que
debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual
fue concebido  (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012
Serie C N°225, §99; Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Mendoza y otros vs. Argentina. Excepciones
Preliminares. Fondo y reparaciones. Sentencia de 14 de

mayo de 2013, Serie C N°260, §244).

¥ VISTO lo dispuesto en los articules 1°, 5°,
inciso segundo, 19, W°s 1°, 2° y 3°, y 93, N°6, de la
Constitucidén Politica de la Republica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto

refundido, coordinado vy sistematizado'fue fijado por el
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Decreto con Fuerza de Ley N°5, de 2010, del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia,

SE RESUELVE:

I.- Que se declara inaplicable por
inconstitucionales en el proceso seguido ante el Tribunal
de familia de Pudahuel RIT I-136-2015, RUC 14-2-0521499-
3, caratulado “TORRES ALARCON, JOSE IGNACIO”, las
siguientes normas:

a.- En el articulo 102 E, la voz “imputado”;

b.- En los articulos 102 H y 102 I, la expresién “de
inmediato”;

c.- En los articulos 102 H y 102 K, las oraciones
}%}“la que no sera susceptible de recurso alguno” y “seran
inapelables’;

d.- En el articulo 102 J, el parrafo “El Tribunal
podra aplicar conjuntamente mids de una de las sanciones
contempladas en este articulo, lo que debera
fundamentarse en la sentencia.”.

II.- Se rechaza el requerimiento en relacién al
articulo 102 F;

III.- Que se pone término a la suspensién del
procedimiento decretada en estos autos por resolucién de

fojas 101, oficiidndose al efecto.

Los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian Letelier
Aguilar previenen que dado que las inaplicabilidades se
resuelven sobre la base de normas contrarias a la
Constitucidén Politica, las inconstitucionalidades no
pueden fundarse en infracciones a tratados
internacionales, razén por la cual no suscriben los
considerandos 14°, 16° y 38° y 1la ultima parte del
considerando 19°, el inciso primero del considerando 23°

y la segunda parte del considerando 31°.
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Acordada  con el voto en contra de los Ministros
sefior Carlos Carmona Santander, sefiora Marisol Pefa
Torres, y sefiores Francisco Fernandez Fredes y Juan José
Romero Guzman, quienes fundan su decisién en las

'siguientes consideraciones:

I. LA IMPUGNACION.

1°. Que, en este caso, un menor de edad (15 afios)
conducia sin licencia. A consecuencia de eso se le aplicéd
el procedimiento contravencional regulado en la Ley N°
19.968, articulos 102 A y siguientes.

La Jjueza del Juzgado de Familia de Pudahuel ha
formulado un requerimiento respecto de los articulos 102
E, 102 F, 102 H, 102 I, 102 J y 102 K de la citada ley,

por diversas razones.
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La mayoria considera que esas razones son atendibles
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y ha acogido el presente recurso de inaplicabilidad;

II. CRITERIOS INTERPRETATIVOS.

2°. Que estos disidentes no comparten dicha
apreciacién. Para ello tienen en cuenta diversos
criterios interpretativos. En primer 1lugar, el parrafo
cuarto del Titulo IV de la Ley N° 19.968, que Cred 1los
Tribunales de Familia, regula como procedimiento especial
uno en materia de contravenciones. Este se aplica a
menores de edad, que han cometido faltas, las que pueden
desembocar en sanciones que impone el juez de familia.

En esta decisién del legislador hay una serie de
definiciones relevantes. Desde luego, que estos menores
sean juzgados y sancionados. No se les considera exentos
de responsabilidad. Enseguida, gque los hechos que se les
imputan, a pesar de que podrian ser considerados delitos,
son considerados faltas o contravenciones de caracter
administrativo. A continuacidén, que estas sanciones son
aplicadas por el juez de familia, no por el juez penal.
Finalmente, al menor se le confiere una serie de derechos
durante el Jjuicio a que dan lugar sus acciones u

omisiones reprochables.
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En segundo lugar, como ya se indicé, para que se
apliquen los articulos cuestionados debemos estar en
presencia de faltas que sean cometidas por adolescentes.
Dichas faltas son consideradas contravenciones de
caracter administrativo (articule 102 A de 1la Ley N°
19.968), y de competencia de los Juzgados de Familia
(articulo 8°, Ley N° 19.968). Para que estas faltas
generen responsabilidad es necesario que sean cometidas
por adolescentes. De acuerde al articule 16 de la.Ley N°
18.968, los adolescentes son los menores desde los 14
afios hasta gue cumplan los 18 afios de edad. La
prescripcién en estas faltas es de dos afos (articulo
5°), y ellas no motivan penas privativas de 1libertad
(articulo 6°). El procedimiento a gque quedan suietas
estas faltas se rige por lo dispuesto por el articulo 102
B de la Ley N° 19.968 y por lo dispuesto en los parrafos
1°, 2° y 3° del Titulo III de la Ley N° 19.968. En tal
sentido, se trata de un procedimiento oral (articulo 10},
concentrado (articuloc 11), en que el juez actiia de oficio
{articulos 13 y 26 bis); hay 1libertad probatoria
(articulo 28) y el juez aprecia la prueba de acuerdo a la
sana critica (articule 32). En este procedimiento la
apelacidén es excepcional (articulo 67).

En tercer lugar, la ley establece que el derecho a
ser oido es un principic rector que el juez de familia
debe tener siempre en consideracién para la resolucién
del asunto sometido a su conocimiento {articulo 16). De
ahi que, por una parte, el procedimiento permita que el
adolescente guarde silencio (articulo 102 G), porque esta
establecido en su favor. Dicho derecho al silencio puede
mantenerse aun si lo interroga el juez (articulo 102 H).
Si el adolescente guarda silencic o niega los hechos,
debe probarse todo (articuleo 102 I). Por la otra, la
interrogacién que puede hacerse al menor tiene garantias.
Desde luego, la hace el juez (articulo 102, H).

Enseguida, el juez debe advertir de sus derechos al menor
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{articulo 102 H). Y el menor puede guardar silencio
{articulo 102 G e I).

En cuarto lugar, el procedimiento puede iniciarse de
tres maneras diferentes: por flagrancia, por parte
| pelicial que da cuenta de la denuncia y por denuncia
hecha por un particular (articulo 102 D). La tramitacién
del asunto pasa por tres etapas. Por de pronto, iniciado
el procedimiento, debe notificarse a los padres del menor
(articule 102 E). El adolescente esti obligado a
comparecer (articulo 102 F) con sus medios de prueba
(articulec 102 E). Luego viene la audiencia. Finalizada
é€sta, el juez debe dictar sentencia, la que es inapelable
(articulo 102 K). Las sanciones que puede imponer el
juez, las lista la ley: amonestacién, reparacién material
del daflo, disculpas, multa, servicios en beneficio de 1la
comunidad, y prohibicién de asistir a espectaculos
{articulo 102 J).

El procedimiento tiene dos tipos de garantias. De un
lado, las garantias procesales. Estas tienen que ver con
el debido emplazamiento (articulos 102 D), E y F). Y con
el derecho a presentar prueba (articulos 102 E e I). El
menor debe ir a la audiencia con los medios de prueba
(articulo 102 E). Puede no haber necesidad de rendirla si
se aceptan los hechos imputados (articule 102 H}. La
prueba se rinde en la misma audiencia (articulo 102 I) y
hay libertad probatoria y valoracién de 1la prueba de
acuerdo a las reglas de la sana critica (articulos 102
B), 28 y 32). Ademds, al menor se le presume inocente.
Por otro lado, tiene que ver con aspectos sustantivos.
Este procedimiento sélo se aplica a las faltas (articulo
102 A); el adolescente tiene derecho a guardar silencio
(articulo 102 G e I); existe tipicidad y legalidad de las
sanciones (articulo 102 J); también existe
proporcionalidad. Esto uUltimo se ve reflejado en 1los
siguientes aspectos. Por de pronto, ninguna sancién es

privativa de libertad (articulo 102 J). Enseguida, la
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primera sancidén es la amonestacidén, la que puede ser
aplicada en relacién a la gravedad de los hechos, la edad
del adolescente y que no exista reiteracién {articulo 102
H). S6lo si se dan esos supuestos (gravedad o
reiteracién) se puede imponer el resto de las sanciones
(articulo 102 J). Finalmente, sélo puede imponerse una de
las sanciones. Para que pueda imponerse mds de una es
necesario que se funden las sentencias (articulo 102 J).

Finalmente, en este procedimiento en todo momento el
juez de familia debe velar por los derechos del menor.
Desde luego, como oir al menor es un principio rector
(articulo 16), si no comparece debe mandarloc citar por
medio de la fuerza publica (articulo 102 F). Enseguida,
al inicio de la audiencia, el Juez debe explicar al
adolescente sus derechos (articulo 102 H}. Ademas, debe
interroggrlo personalmente sobre 1la veracidad de los
hechos imputados (articule 102 H). Terminada la
audiencia, el juez debe pregquntar al adolescente si tiene
algo que agregar (articulo 102 I);

III. DECISION DEL CONFLICTO PLANTEADO.

3°. Que ahora estamos en condiciones de entrar al
fondo de los cuestionamientos formulados en el
requerimiento.

En primer lugar, se reprocha al articulo 102 E que
se trate al menor como imputade. Efectivamente, el
articulo 102 E sefiala que a la primera audiencia debe
comparecer “el imputado”.

Lo primero gue cabe sefialar es que en el articulo
anterior se habla de que la policia cite al “adolescente”
(articulo 102 D). Enseguida, se ha iniciado un
procedimiento contravencional por denuncia hecha por la
policia, un particular o por flagrancia {(articulo 102 C).
Por lo mismo, existen “hechos imputados” (articulo 102 H)
en forma congruente con lo que dispone el articulo 7° del
Cédigo Procesal Penal que seflala: “Calidad de imputado.

Las facultades, derechos y garantias que la Constitucién
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Politica de la Reptblica, este Cédigo y otras leyes
reconocen al imputado, podran hacerse valer por la
persona a quien se atribuyere participacién en un hecho
punible desde 1la primera actuacién del procedimiento
dirigido en su contra y hasta la completa ejecucién de la
sentencia.” Agrega que “Para este efecto, se entenderi
por primera actuacidén del procedimiento cualquiera
diligencia o gestién, sea de investigacién, de caracter
cautelar o de otra especie, que se realizare por o ante
un tribunal con competencia en lo criminal, el ministerio
publico o la policia, en la gque se atribuyere a una

persona responsabilidad en un hecho punible.” (Enfasis

agregado) .

CONSI7R . L
oY A No consideramos que se afecte la dignidad de 1la
Il o {\!5
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A E) persona humana (articulo °, inciso primero y articuloc 5°,

e ~F
iéffiffy/ inciso segundo, de la Constitucién en relacién con el

articulo 40 N° 3, 1letra a), de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio), por el solo hecho de gue se trate por
el legislador de “imputado” al adolescente, pues existe
la acusacidén de haber cometide una falta. La denuncia se
formula ante un tribunal. Dicha denuncia da origen a un
procedimiento.

La expresidén “imputado” sbélo apunta a atribuir a
alguien la responsabilidad de un hecho reprobable. No a
asignarle un caradcter penal. El propio articulo 102 A
seflala que estas faltas tienen 1la naturaleza de
“contravenciones de caracter administrativo”;

4°. Que también se objeta el articulo 102 E, porque
la ley establece que de la primera audiencia se debe
notificar a los padres o a la persona que tenga al menor
bajo su cuidado.

No vemos reproche en esta materia. Los padres o los
tutores tienen bajo cuidado al menor. Por lo mismo, deben
prestarle su ayuda para una adecuada defensa. Ademds,
tienen algin tipo de responsabilidad 3juridica por sus

acciones u omisiones. Ademds, dado que el procedimiento
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es concentrado, pues luego de interrogar al menor se
realiza el Jjuzgamiento de inmediato, la citacién a 1los
padres busca que éstos se aseguren que el menor tenga una
adecuada defensa, 51 es que éste nd es capaz de
brindarsela por si mismo.

La ley trata de la responsabilidad de los menores.
No desconoce gue estos tengan que asumir la consecuencia
de sus acciones u omisiones constitutivas de falta. Pero
el ordenamiento «c¢ivil establece ciertos derechos vy
obligaciones entre los padres e hijos no emancipados
(articulo 266, Coédigo Civil). Dicha emancipacién se
produce a los 18 aflos (articule 270, Cdédigo Civil);

5°. Que, en segundo lugar, se cuestiona el articulo
102 F mediante el cual el tribunal puede ordenar que el
menor sea conducido a su presencia por medio de la fuerza
piblica si no concurre a la primera citacién.

No consideramos que exista una vulneracién de alguna
garantia en esta materia. Tal como indica el articulo 102
E, todos gquienes sean citados deben acudir a la audiencia
con sus medios . de prueba. La ley debe conciliar, por una
parte, el racional y justo procedimiento, y, por tanto,
el que el adolescente se pueda defender adecuadamente de
lo que se le imputa. Y, por la otra, el que debe
comparecer ante el llamamiento Jjudicial, destinado
precisamente a resguardar sus derechos.

Se romperia ese justo equilibrio si personas imputan
formalmente a un adolescente una falta, y el proceso no
pudiera avanzar por la ausencia del mismo. Durante el
procedimiento, el menor tiene garantias.

Ademéds, es la Unica manera de asegurar que el menor
sea oido en virtud del principic del interés superior del
nifio, que la ley califica como principio rector (articulo
16);

6°. Que, en tercer lugar, se objeta el articulo 102
H, desde dos puntos de vista. Dicha norma establece que

si el adolescente reconoce los hechos, el juez dicta 1la
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sentencia de inmediato, sin que esa decisién sea
susceptible de recurso. Dicha norma se objeta porque no
contempla una etapa probatoria; también porque no se
tiene la posibilidad de recurrir contra dicha decisién.

En relacién al primer reproche, hay que tener
presente que al inicio de la audiencia, el juez tiene dos
obligacicnes de acuerdo al articulo 102 H. Por una parte,
de explicarle al adolescente sus derechos. Por la otra,
debe interrogarlo sobre la veracidad de 1los hechos
imputados.

El menor tiene las siguientes alternativas frente a
esa interrogacién formulada no por la contraparte, sino
por el mismo Jjuez. En primer lugar, puede guardar
silencio (articulo 102 G). En segundo lugar, puede negar
los hechos (articulo 102 I). En tercer lugar, puede
reconocer los hechos {articulo 102 I).

Si el adolescente niega los hechos, o guarda
silencio, se inicia el juicio (articulo 102 I). Ello
implica que alguien debe probar los hechos. Esa es una
ventaja bastante significativa para el menor, toda vez
que no hay aqui Ministerio Piblico, y a él se le presume
inocente. Si, en cambio, los reconoce, el juez dicta
sentencia (articulo 102 H).

Para que haya jJuicio, por lo tanto, tiene que
existir contradiccién entre los hechos imputados por la
denuncia, y la versién del adolescente. Si no hay esa
controversia, porque el menor libremente reconoce los
hechos, no hay juicio, porgue no hay hechos
controvertidos.

La regla, por lo tanto, gque se reprocha, no es
diferente a la que establece el resto de nuestro sistema
(por ejemplo, el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil). |

Es cierto que en materia procesal penal no es
suficiente 1la confesiédn. Pero hay en ese proceso un

agente publico encargado de producir la prueba contra el
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imputado. En este sistema, en cambio, no hay Ministerio
Publico.

La garantia constitucional es la no
autoincriminacidén (articulo 19 N° 7°, letra f), de 1la
Constitucién) y a que no se presuma de derecho 1la
responsabilidad penal {articule 19, N° 3°,_ inciso
séptimo).

Nada dice la Constitucidén sobre que la ley no
pondere en un sentido la no controversia de hechos.

7°. Que, en relacién al otro reproche, esto es, a
que si el adolescente reconoce los hechos, el juez dicta
sentencia de inmediato, sin que ésta sea susceptible de
recurso alguno, tampoco consideramos gque se vulnere el
derecho a defensa.

El menor tiene asegurada la defensa antes de
reconocer los hechos, pues puede elegir guardar silencio
0 negar éstos. Dicha decisién la adopta después de que el
juez le advierte sobre sus derechos.

Si, a pesar de eso, el menor reconoce los hechos,
eso implica que la denuncia coincide con lo que el menor
aprecid de su propia actuacién.

Ello es consistente con 1lo establecido en el
articulo 102 K, en virtud del cual 1las sentencias
definitivas son inapelables,

3i al menor se 1le condena porgue reconocié los
hechos, cabe preguntarse qué recursos se van a interponer
Y qué sentido tendrian. Mas todavia si la ley establece
criterios orientativos para aplicarle al menor la sancién
menos dgrave, dJue es la amcnestacidén. S6lo si los hechos
son graves y hay reiteracidn, el juez puede escalar 1la
sancién. Y el juez vela en todo momento por los derechos
del menor;

8°. Que, en cuarto lugar, se reprocha el articulo
102 I, es decirel que el juzgamiento, si el adolescente

niega los hechos o guarda silencio, sea de inmediato.
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Por de pronto, hay que considerar que éste es un
procedimiento  concentrado, gue se realiza en una
audiencia, por regla general. Por lo mismo, todo debe
realizarse en ella. |

Enseguida, hay Jjuzgamiento. Desde luego, éste se
inicia porque el adolescente negé los hechos o guardd
silencio. Ello altera la carga de la prueba. Como aqui no
existe Ministerio Pablico, el que deberd probar es el
denunciante. El menor estd revestido de una presuncién de
inocencia. A continuacién, en la audiencia se debe oir a
los comparecientes y se debe recibir la prueba. Por lo
tanto, no se falla sin ésta. Finalmente, se le debe
preguntar al adolescente si tiene algo que agregar. Sélo
después de eso el juez puede pronunciar sentencia de
absolucidén o de condena.

Asimismo, luego de formulada la denuncia ante el
tribunal, o producida la flagrancia, se debe citar a los
comparecientes a la primera audiencia. Por lo mismo, no
es simultanea la denuncia con la audiencia. Ademas, la
ley se encarga de indicar que los citados deben concurrir
a la audiencia con sus medios de prueba (articulo 102 E,
inciso segundo}.

Como se observa, hay un juicio; sélo que
concentrado, donde se rinde prueba, y una vez concluido
el debate, el juez debe resolver;

9°. En quinto lugar, se reprocha el articulo 102 J,
en la medida que contempla sanciones desproporcionadas,
porgue no hay gradualidad ni determinacién.

Por de pronto, las sanciones estdn determinadas. Son
sels: amonestaciédn, reparacidn material del dafio,
peticidn de disculpas al ofendido o afectado, multa,
servicios en beneficio de la comunidad y prohibicién
temporal de asistir a determinados espectdculeos. E1
inciso primero del articule 102 J lo refuerza mas al
disponer que el Jjuez podra imponer al adolescente

“inicamente” alguna de las sanciones que sehala.
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Enseguida, hay wuna gradualidad. La sancién de
amonestacién es la primera que deberia aplicar el juez,
siempre que concurran tres criterios: sea propercional a
la gravedad de los heéhos y & la edad del adolescente y
no haya mediado reiteracién. Sé&lo si no se dan esos
supuestos, el juez puede imponer las restantes sanciones.

Asimismo, el juez puede imponer mads de una sancién,
pero requiere fundarlo en la sentencia (articulo 102 J,
inciso final).

Del mismo modo, las sanciones establecen limites
temporales. Asi sucede con los servicios en beneficio de
la comunidad, que tienen el tope de tres horas; y la
prohibicidén temporal de asistir a determinados
espectaculos, que es hasta por tres meses.

También, cabe sefialar que el menor puede alegar todo
tipo de eximentes y atenuantes, toda vez gue no se
encuentran reguladas;

Ademas, el juez, al fallar, debe sefialar los medios
de prueba mediante los cuales se dio por acreditados cada
uno de los hechos (articuleo 32);

10°. Que, finalmente, se reprochan los articulos 102
H y 102 K, porque restringen los recursos. Por una parte,
si el adolescente es condenado Por reconccer los hechos,
no cabe recurso alguno. Por la otra, las sentencias
definitivas son inapelables. Ello afectaria el derecho a
la tutela judicial efectiva.

Ya nos hicimos cargo de la ldgica que hay detrds del
articulo 102 H. Si el menor reconoce los hechos, no hay
controversia. Por lo mismo, el juez debe dictar
sentencia. El menor no gquiso cuestionar lo que se le
imputa. Y el juez deberd acreditar los hechos conforme a
las reglas de la sana critica en su sentencia. Por eso,
no hay recurso;

11°. Que respecto al otro cuestionamiento, cabe
seflalar, en primer lugar, que dicha restriccién de

recursos es el efecto de la concentracién del juicio y de
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la oralidad del mismo. En segundo 1lugar, es la regla
general en materia de faltas que conocen otros jueces,
como los de Policia Local (articulo 33, Ley N° 18.287).

En tercer lugar, el sistema contempla la posibilidad

‘de un recurso genérico (articulo 102 L), pues a solicitud

de parte el juez puede sustituir una sancién por otra
durante el cumplimiento de la misma. Este recurso permite
modificar la sentencia dictada. La ley no limita las
causales para pedir ese cambio de sancién. Se trata de un
recurso excepcionalisimo.

En cuarto lugar, lo gque no cabe es la apelacién.
Cabe, por tanto, la reposicién. Asimismo, “lo es
inapelable es sb6lo la sentencia definitiva. No es, por
tanto, que no proceda recurso alguno.

En quinto lugar, hay que considerar que si el menor
es absuelto, el perjudicado es el denunciante. El menor
gana porque no queda mas gque la pura reposicién para este
actor del proceso.

Finalmente, quien aplica la sancién es un juez de
familia. Es decir, un experto en menores;

12°. Que, por todo lo anterior, estos Ministros son

partidarios de rechazar el presente requerimiento.

Se hace presente que la Ministra sefiora Marisol Pefa
Torres y el Ministro sefior Juan José Romero Guzmi&n no
comparten los considerandos N°s 6°, 7°, 10° y 11°, de la
disidencia previa, por adherir, en esta parte, al voto de

mayoria.

Redactaron la sentencia los Ministros sefiores
Cristidn Letelier Agquilar y Nelson Pozo Silva, la
prevencidén, sus autores, y la disidencia, el Ministro

sefior Carlos Carmona Santander.
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Redactaron la sentencia los Ministros sefiores
Cristidn Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva, la
prevencidn, sus autores, y la disidencia, el Ministro

sefilor Carlos Carmona Santander.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.
Rol N° 2791-15-INA.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

integradoe por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y los Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres, sefiores Francisco Fernédndez Fredes, Ivan Ardstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores Cristian
Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Se certifica que el Ministro sefior Francisco
Fernandez Fredes concurrié al acuerdo y al fallo, pero no

firma por haber cesado en el cargo.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,

seflor Rodrigo Pica Flores.
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