Santiago, doce de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 29 de enero de 2015, ESVAL S.A.
dedujo requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 3°, letras i)
y 1), del Decreto con Fuerza de Ley N° 292, de 1952, Ley
Orgédnica de la Direccién General del Territorio Maritimo
v de Marina Mercante: v de los articulos 87, 95, 96, 97,
142, incisos tercero y cuarto, 149, inciso primero, 150,

incisos primero y cuarto, y 151 del Decreto Ley N° 2.222,

de 1978, Ley de Navegacidén, para gue surta efectos en la

causa sobre recurso de proteccién caratulada “ESVAL S.A.
con Gobernacidén Maritima de Valparaiso”, tramitada ante
la Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol N°

3183-2014.
Preceptiva legal cuya aplicacidén se impugna

La requirente impugna un conjunto de preceptos
legales contenidos en las leyes aludidas, que dicen
relacién con procedimientos administrativos
sancionatorios y competencias de la autoridad maritima
para conocer de los mismos y, en su caso, para aplicar
sanciones.

Las normas cuestionadas disponen:

- Articulo 3°, letras i) y 1), de la Ley Organica de
la Direccidén General del Territorio Maritimo y de Marina

Mercante:

Articulo 3°: “Corresponde a la Direccidn:

(..) 1} Dictaminar en los sumarios administrativos
que se sustancien sobre accidentes vy siniestros
maritimos, determinar las responsabilidades gue

correspondan en ellos y aplicar sanciones.




Estas facultades se aplicardn respecto del
personal de naves chilenas en lo relativo a la
situacidén profesional y disciplinaria, sea que los
hechos ocurran en Chile ¢ en el extranjero. Respecto
al personal de naves extranjeras sélo se aplicardn
estas facultades si los hechos han acaecido dentro de
la jurisdiccidén de la Direccién.

Por decreto supremo se fijardn el procedimiento
para sustanciar los sumarios administrativos y las
sanciones y multas gue corresponda aplicar al
personal de las naves nacionales y extranjeras y, en
general a guienes por cualgquier causa sean
responsables en accidentes y siniestros maritimos;

{(..) 1) Ejercer la Policia Maritima, Fluvial vy
Lacustre. El Director y las Autoridades Maritimas vy
los demds funcionarics en guienes el Director o las
Autoridades Maritimas deleguen tales facultades,

podrdn efectuar allanamientos, incautaciones v

arrestos, dentro de sus funciones de Policia

Maritima”.

— Articulos 87, 95, 96, 97, 142, incisos tercero y
cuarto, 149, inciso primero, 150, incisos primero vy

cuarte, y 151 de la Ley de Navegacién:

Articule 87. “EI reglamento establecerd el
procedimientc gque debera segulirse y determinard el
monto de las multas o la graduacidn y naturaleza de
las sanciones que proceda imponer, para la aplicacidn

de este pdrrarfo”.

Articulo 85: "“La Direccién, por intermedio de
las Autoridades Maritimas vy del personal de su
dependencia, ejercerd 1la policia maritima en las
aguas sometidas a la jurisdiccidén nacional y en los

demds lugares gue su ley orgdnica seflala”.

Articulo 96: “La Autoridad Maritima vy su

personal, en el desempefio de sus funciones de policia




maritima, tendrdn el cardcter de fuerza piiblica, y
serdn aplicables en tal caso los articulos 410, 411;
416 y 417 del Cédigo de Justicia Militar.

Asimismo, serdn ministros de fe respecto de l1os
hechos que certifiquen y de las denuncias gue
formulen.

La desobediencia a las Jrdenes impartidas en el
ejeréicio de sus funciones por la Autcridad Maritima
0 por el persoconal gue de ella dependa, gue no tenga
sancidén expresa, serd penada con multa de hasta

guinientos pesos oro”.

Articulo 97: “Corresponde a la Autoridad
Maritima supervigilar el cumplimiento de todas las
normas legales y reglamentarias y de las resoluciones
administrativas gue rijan o deban llevarse a efecto
en aguas sometidas a la jurisdiccidn nacional.

La Autoridad Maritima velard también por el
cumplimiento de las rescoluciones judiciales que deban
ejecutarse en su zona jurisdiccicnal.

Las resoluciones o actuaciones administrativas
gue deban cumplirse o llevarse a efecto en aguas
sometidas a la Jjurisdiccion nacional, se ejecutardn
por intermedic o con asistencia de la Autoridad

Maritima”.

Articulo 142: "“(..) El reglamento determinard ia
forma c¢émo la Direccidn, las Autoridades Maritimas y
sus organismos dependientes ejercerdn las funciones
gue les asignan este y el siguiente articulo.

En el mismo reglamento se establecerdn las
multas vy demds sanciones para los casos de
contravenciones, aplicables al propietaric de Ia
instalacidén; al propietaric, armador u operador de la
nave o artefacto naval, o a las personas directamente

responsables del derrame o infraccidn (..)7.

Articulo 149: “Corresponde a la Direccidn

aplicar las sanciones y multas por contravencion de




las normas del pdrrafo 1° de este Titulo, en

conformidad al reglamento”.

Articuloe 150: “Las sanciones y multas que
procedan se aplicardn administrativamente por la
Direccidn. Salvo lo previsto en lcos incisos
siguientes, las multas no excederdn de 1.000.000 de
pesoé oro. |

(.) El reglamento establecerd la graduacidén de
estas multas, considerando el volumen de la descarga
o derrame ilegales u otros aspectos que agraven o
atenten los efectos de un siniestro. Asimisme, el
reglamento establecerd las sanciones gue se aplicardn
a los gue deban dar cuenta de un derrame o descarga

ilegales y omitieren hacerlo”.

Articulo 151: “Las sanciones y multas por las
infracciones a que se refieren los articulos
anteriores, se aplicardn previa investigacidén sumaria
de los hechos. Los afectados podrdn apelar de ellas o
solicitar su reconsideracién al Director, previa
consignacidén de la multa impuesta, dentro del plazo
fatal de quince dias, contados desde la notificacién.
El procedimiento a seguir en estos casos serd el
mismo que establezca el reglamento indicado en el

articulo 877,

Gestidén judicial invocada y caricter decisivo de los

preceptos impugnados

En cuanto a los hechos y al asunto ventilado en la
sede jurisdiccional en gue incide la accién de
inaplicabilidad impetrada, en sintesis, cabe consignar
que el dia 11 de febrero de 2014 acontecié un derrame de
aguas servidas al mar en la comuna de Papudo de la Regidn
de Valparaiso, producto de la obstruccién de un colector

de propiedad de la requirente ESVAL S.A.




Ante ello, se instruyd investigacién sumaria
administrativa por 1la Direccién General del Terriforio
Maritimo -DIRECTEMAR-, concluyéndose, por resolucidn del
Gobernador Maritimo de Valparaiso, de 23 de octubre de
2014, la responsabilidad de ESVAL por la descarga de
aguas servidas al mar y la aplicacidén a su respecto de
una multa de $100.000 oro.

ESVAL interpuso recurso de reposicién vy, en
subsidio, jeradrquico, siendo aquél desestimado vy,
posteriormente, con fecha 28 de noviembre de 2014,
recurrié de proteccién en contra de la Gobernacidn
Maritima de Valparaiso, en la gestién judicial que pende
ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso, y gque se
encuentra actualmente suspendida en su tramitacidén
conforme a lo ordenado por la Primera Sala de este
Tribunal Constitucional (fojas 74).

Esgrime ESVAL en su accién de proteccidén 1la
ilegalidad de la resolucidén sancionateoria aplicada por 1la
Gobernacidén aduciendo diversas infracciones a la Ley N°
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado, y la arbitrariedad en el actuar de la
Administracién, todo lo cual importaria la afectacidn de
sus derechos constitucionales a no ser Jjuzgado por
comisiones especiales, a desarrollar actividades
econémicas licitas y de propiédad (articﬁlo 19, N°s 3°,
21° y 24° de la Constitucién).

Sostiene la actora gque las normas que impugna en
esta sede de 1inaplicabilidad son decisivas para la
resolucion de la gestién judicial, de modo tal gque, su
declaracion de inaplicabilidad en el caso concreto seria
la via idénea para tener por configurada la arbitrariedad
denunciada y, consecuentemente, evitar la consumacién de
las infracciones constitucionales que denuncia.

Como otro antecedente, manifiesta la actora que, en

paralelo y en relacién con los mismos hechos descritos,
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se sustancié un procedimiento sancionatorio por 1la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, que concluyd
con la aplicacién de una multa a ESVAL por 5 Unidades
Tributarias Anuales, siendo dicha Superintendencia el
organo que si es competente en la materia Yy cuyo actuar

no cuestiona.

Conflicto constitucional sometido a conocimiento y

resolucidén del Tribunal Constitucional

En lo sustancial, la requirente ESVAL esgrime que la
aplicacién de 1las normas impugnadas configuraria las
infracciones a la Constitucién Politica gue se pasan a

exponer.

En primer lugar indica «que 1las disposiciones
contenidas en los articulos 3°, letras i) vy 1), de la Ley
Orgédnica de la Direccidén General del Territorio Maritimo
y de Marina Mercante; y 95, 96, 97, 142, inciso cuarto,
149, inciso primero, 150, inciso primero, y 151 de la Ley
de Navegacién, facultan a la autoridad maritima para
realizar investigaciones sumarias administrativas vy
determinar responsabilidades, pero son preceptos legales
que Uunicamente permiten a DIRECTEMAR aplicar sanciones
disciplinarias al personal de su dependencia y no a
terceros, como seria la empresa ESVAL, siendo respecto de
esta ﬁltima, en su calidad de empresa sanitaria,
Gnicamente competente para conocer de investigaciones
administrativas y aplicar multas vy sanciones, la
Superintendencia de Servicios Sanitarios.

En consecuencia, el actuar de la DIRECTEMAR, en la
especie, excede su potestad disciplinaria y se inmiscuye
en potestades sancionatorias que no le atingen, aplicando
a la empresa un procedimiento sancionatorio propio del
ambito funcionario y no sancionatorio regulador,
vulnerando asi los principios de competencia y de

legalidad de los articulos 6° y 7° de la Constitucién; vy




los derechos a 1la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, al juez natural y a defensa
juridica, asegqgurados en los articulos 19, N°s 2° y 3°;
38, inciso segundo, y 76, inciso primero, de la Carta
Fundamental; ademds de infringir el articulo 101, inciso
segundo, de la Ley Suprema, al conferir 1las normas
legales aludidas atribuciones de policia maritima vy
fuerza piblica a DIRECTEMAR, en circunstancias que este
organismo no constituye parte de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Piblica.

Asimismo, se contravendria el articulo 64 de 1la
Constitucién, al encontrarse la normativa de la
DIRECTEMAR contenida en un Decreto con Fuerza de Ley, en
circunstancias que la norma suprema aludida prohibe

dictar DFL en materia de garantias constitucionales.

En segundc lugar la aplicacidén en el caso concreto
de 1las disposiciones contenidas en los articulos 3°,
letra i), de la Ley Orgédnica de la Direccién General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante; y 87, 142,
inciso tercero, y 151 de la Ley de Navegacién, en la
medida en gque remiten a un reglamento -decreto supremo-
la regulacidén del procedimiento administrativo
sancionatorio, y la forma de aplicacién y determinacién
del quantum de las multas, transgrediria el principio de
reserva legal contemplado en los articulos 7°, inciso
primero; 19, nilmeros 3° y 26°; 32, N° 6, y 63, nimeros 2°
y 18°, de la Constitucién Politica.

Por otro lado, 1los preceptos legales referidos
infringen la esencia del derecho a defensa y al debido
proceso, en el marco de un procedimiento racional vy
justo, como lo asegura el articulc 19, N° 3°, incisos
seqgundo, quinto y sexto, de la Constitucién, toda vez que
las normas legales reprochadas determinan la aplicacién
de sanciones aen una investigacién sumaria administrativa

dirigida por DIRECTEMAR, conforme a un procedimiento




unilateral y secreto, respecto del cual ESVAL no tuvo
derecho a rendir pruebas, en el marco del principib de
bilateralidad de la audiencia, ni derecho a la
impugnacién y revisién en sede jurisdiccional de la multa
aplicada, que seria desproporcionada y carente de

parametros de justificacién.

Observaciones del FISCO de Chile

El requerimiento deducido en autos fue admitido a
tramitacién (fojas 73) vy, luego de oir alegatos,
declarado_ admisible (fojas 243) por la Primera Sala.
Posteriormente la causa fue puesta en conocimiento de los
Organos constitucionales interesados y se confirié
traslado a las partes para formular sus observaciones
acerca del fondo del asunto.

Por presentacién de 2 de mayo de 2015, a fojas 262,
el Consejo de Defensa del Estado, en representacién del
ESTADO-FISCO de Chile, formula sus observaciones,
instando por el rechazo del requerimiento en todas su

partes.

Expone, en primer lugar, que el asunto ventilado en
la gestién sublite sobre recurso de proteccién deducido
por ESVALl contra la Gobernacién Maritima de Valparaiso se
refiere a ilegalidades que aquélla denuncia, en relacién
al cumplimiento debido de las disposiciones de la Ley N°
19.880, vy el consecuente actuar arbitrario de la
autoridad, todo lo cual envuelve un asunto de mérito y de
interpretacién y aplicacién de la ley que es de resorté
exclusivo del juez del fondo. Ademds, la actora impugna
en sede de inaplicabilidad preceptos legales, como
aquellos contenidos en la Ley Orgénica de la DIRECTEMAR
que confieren la potestad sancionatoria a la Gobernacién,

gue no sefiald como infringides en su accidén de
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proteccidén, sino al contrario, los reconocié como el
sustento del acto administrativo.

Luego, las normas impugnadas de inaplicabilidad no
son decisivas en la resolucién de la gestién pendiente,
asi como tampoco se configura un conflicto constitucional

sino de mera legalidad.

A continuacién, en cuanto a los vicios de
constitucionalidad, sostiene el FISCO que no se infringen
los principios de competencia y legalidad toda vez que
DIRECTEMAR no ha investigado v sancionado
infraccionalmente a ESVAL conforme al articulo 3, letra
i), de la Ley Organica de la DIRECTEMAR y las demés
normas gue senala el requerimiento, sino que la autoridad
ha obrado conforme a la potestad gue le confiere el
articulo 142, inciso primero, de la Ley de Navegacidén, no
impugnado de inaplicabilidad, en orden a fiscalizar vy
sancionar las infracciones a 1la prohibicién legal de
dafiar el mediocambiente acudtico.

Agrega que, sin perjuicio de que en la especie
DIRECTEMAR no actué como policia maritima, sino solo como
autoridad fiscalizadora, la funcién de policia que puede
ejercer se encuentra ajustada a la Constitucién, desde
que nos encontramos frente a un organismo que depende de
la Armada de Chile, pudiendo las fuerzas armadas en casos
dispuestos por el legislador actuar con funciones de
policia; sin que tampoco pueda apreciarse de qué modo la
actividad fiscalizadora de la autoridad importe infringir
el derecho al juez natural.

Afirma, por otra parte, gque la alegacién de
vulneracién a la reserva legal, por contemnplarse
disposiciones de procedimiento sancionatorio reguladas
por decreto supremo, no tiene asidero, ya que en la
gestién sublite ESVAL alega infracciones a la Ley N°

19.880, y no a las leyes que invoca como inaplicables en
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Su reguerimiento gue, en consecuencia, no inciden en lo
resolutivo de la gestién pendiente,

Ademds, 1las normas especiales de procedimiento
aplicadas por DIRECTEMAR en su investigacién sumaria
administrativa se ajustan plenamente a la ley sobre bases
de los procedimientos administrativos y a las bases del
debido proceso, y, en todo caso, el reglamento es
Unicamente un complemento de la ley, que regula
cuestiones accesorias de procedimiento y graduacién de
las multas dentro de limites fijados por el legislador,
dentro del estadndar constitucionalmente autorizado.
Luego, no se apreclia cdémo podria verse conculcado el
derecho a un justo procedimiento o el derecho a defensa
de ESVAL,

Lo dicho es sin perjuicio, reitera el FISCO, de que
en sede proteccién el tribunal del fondo, precisamente,
podréd determinar si la autoridad se ajustd o no a la
legalidad en su actuar, lo que confirma que no se
configura en la especie un conflicto constitucional que

deba resolver este Tribunal Constitucional.

Vista de la causa, medida para mejor resolver y

acuerdo

A fojas 294 se ordené traer los autos en relacién,
verificandose la vista de la causa en audiencia de Pleno
de 4 de agosto de 2015.

El Tribunal decreté medidas para mejor resolver y se
adopté acuerdo en autos con fecha 6 de octubre de 2015

(certificado de fojas 332).
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Y CONSIDERANDO:

CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, a propdsito de un recurso de
proteccidon deducido por ESVAL S.A. contra la Gobernacién
Maritima de Valparaiso, por la forma en gque ésta le
aplicé y buantificé una determinada multa administrativa,
dicha empresa sanitaria requiere en esta sede que se
declaren inaplicables diversas normas de la ley organica
de la Direccidén General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante, contenida en el DFL N° 292 (Hacienda),
de 1953, y en la Ley de Navegacién, aprobada por DL N°
2.222, de 1978.

En primer +término, sostiene la requirente que
algunas de estas normas vulnerarian el principio de
competencia, consagrado en los articulos 7°, incisos
primero y segundo, 64, 76, inciso primero, y 101, inciso
segundo, de la Carta Fundamental. En segundo lugar,
indica que otras disposiciones afectarian la forma en que
deben proceder los dOrganos estatales, al no instituir un
procedimiento justo y racional que preceda las sanciones
impuestas por dicha autoridad maritima, quebrantando asi

la garantia del articulo 19, N° 3°, de la Constitucién;

SEGUNDO: Que ambos cuestionamientos serdn resueltos
en el mismo orden en gque han sido previamente
sintetizados, sobre la base de su propio mérito juridico.
S5in perjuicio de tener presente que al Tribunal
Constitucional Facorde con el articulo 93, incisé
primero, N° 6° de la Carta Fundamental- le corresponde
declarar inaplicable cualquier precepto legal cuya
aplicacién es o pueda resultar inconstitucional, en tanto
que si el resultado inconstitucional deriva de incumplir
la ley, esa infraccién de ley s6lo puede ser corregida

por los Jjueces del fondo.
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Igualmente, tendrd en cuenta esta sentencia que un
requerimiento de inaplicabilidad sélo puede prosperar si
los preceptos legales impugnados resultan decisivos en la
résolucicén del asunto sub lite, a objeto de no extenderse

en digresiones ajenas al asunto concreto de que se trata;

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD MARITIMA

TERCERO: Que, a este primer respecto, se objeta el
articulo 3°, letra i), del DFL N° 292, de 1953, estatuto
organico de la Direccidn General del Territorio Maritimo
y de Marina Mercante, DIRECTEMAR, de gquien dependen las
gobernaciones maritimas, porque esta disposicién no le
otorgéria atribuciones para imponer sanciones a terceros,
sino que ¢nicamente a su propio personal, razén por la
cual se vulneraria el articulo 7°, incisos primero y
segundo, de la Constitucién. Por igual razdén, se impugnan
los articulos 149, inciso primero, 150, inciso primero, y
151 del DL N° 2.222.

Ahade el requerimiento que tal Decreto con Fuerza de
Ley contravendria el articulo 64 constitucional, dque
prohibe la delegacién de potestades legislativas en
materia de garantias constitucionales. Ademés de
transgredir el derecho al juez natural, reconocido en los
articulos 19, N° 3°, y 76, inciso primero, del texto
supremo, dado gue quienes instruyen el procedimiento
sumarial y aplican la consiguiente sancién son parte de
esa misma direccidn, lo que implicaria incursionar -
indebidamente- en el ejercicio de prerrogativas

jurisdiccionales;

CUARTO: Que, sobre el 9particular, corresponde
consignar que el rebatido articule 3°, letra i), dispone
que a la individualizada Direccidén 1le corresponde
dictaminar en los sumarios administrativos que se

sustancien sobre accidentes y siniestros maritimos,
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determinar las responsabilidades que correspondan vy
aplicar sanciones y multas al personal de las naves
nacionales y extranjeras “y, en general a quienes por
cualquier causa sean responsables en accidentes vy
siniestros maritimos”.

Agrega el articulo 142 de la Ley de Navegacién -en
punto sobre el que no discurre el requerimiento de autos-
que a dicho 6rgano administrativo le incumbe fiscalizar y
sancionar los derrames gque menciona en las aguas bajo
jurisdiccidén nacional, y en puertos, rios y lagos (inciso
primero), aplicando las multas que sean procedentes,
entre otras “a las personas directamente responsables del

derrame ¢ infraccidn” (inciso cuarto);

QUINTO: Que, seglin es dable observar, entonces, por
este primer concepto el requerimiento debe ser rechazado,
comoquiera gue al hacerse consistir en un vicio de
incompetencia, pues DIRECTEMAR estaria sancionando a
particulares ajenos a la institucién, mds allad de la
potestad disciplinaria interna que le asignaria el citado
articulo 3°, letra i), ello en todo caso comportaria una
infraccién legal que toca a los jueces de la instancia
solucionar.

Sin perjuicio, 1lo anterior, de que la empresa
requirente no se haya hecho cargo de que el propio
precepto impugnado, en las partes reséltadas, podria
conspirar en contra de su pretensién. Al paso de que
habria otra norma en igual sentido -el antes aludido
articulo 142- a cuyo respecto tampoco se argumentd en
contrario, més alléd de afirmar que las potestades de la
DIRECTEMAR no podrian alcanzar a terceros.

Siendo que el “contexto de inconstituciocnalidad” que
se habria configurado en la especie, seglin se alegd en
estrados, precisamente hacla necesario -a mas de negar-
demostrar la inconstitucionalidad de que padeceria 1la

totalidad de las normas involucradas;
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SEXTO: Que, enseguida, tocante al reparo de que ese
articulo 3° afectaria garantias constitucionales, pot lo
gue no podria comprenderse en un decreto con fuerza de
ley, atentos a la prohibicién estatuida en tal sentido
por el articulo 64, inciso segundo, de la Constitucién,
basta para desestimarlo anotar que dicha norma fue
establecida por la Ley N° 18.011 (articulc 6°), del aifo
1981, lo que deja sin sustento la objecién planteada.

Atinente a la reclamacién de haberse lesionado el
derecho al juez natural, porgque no pueden ser &rganos de
la misma autoridad administrativa los que fiscalizan y
sancionan, como ha observado parte de la doctrina
indicada en las STC roles N°s. 1245 (c. 23), 1203 (c.
26), 1221 (c. 26), 1229 (c. 26), 1183 (c. 26), 1184 (c.
26), 1205 (c. 26) y 1233 (c. 23), es lo cierto que
pronunciarse sobre ello en este concreto caso no resulta
determinante, habida cuenta gque tal situacién se
encuentra contemplada en el articulo 142, inciso segundo,
N° 1, de la Ley de Navegacidén, cuyo texto tampoco ha sido

impugnado en autos;

SEPTIMO: Que, a continuacién, se refutan los
articulos 3°, letra 1), del DFL N° 292, y 95, 96 y 97 del
DL N° 2.222, dado gue infringirian el articulo 101,
inciso sequndo, de la Constitucidén, al otorgar funciones
de “policia maritima” a la DIRECTEMAR, eﬁ circunstancias
que dicha regla constitucional reservaria tal cometido,
excluyentemente, a las Fuerzas de Orden y Seguridad
Piblica, integradas s6lo por Carabineros e
Investigaciones.

Empero, el requerimiento omite argumentar por qué
esa misién de servir como policlia maritima no podria
encuadrar dentro de los guehaceres naturales o]
complementarios que corresponde ejecutar a la Armada de
Chile, por conducto de una de sus dependencias, conforme

al articulo 101, inciso segundo, de la Constitucién, y al
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articulo 1° de la Ley N° 18.948, Orgdnica Constitucional
de las Fuerzas Armadas. Ni se detiene en la letra mj del
articulo 3° del DFL N° 292, en cuya virtud las labores de
control y fiscalizacién de las playas y terrenos de playa
fiscales, de las rocas, fondos de mar y porciones de agua
dentro de las bahias, rios y lagos, deben ser ejercidas
por el Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretaria para
las Fuerzas Armadas, a través de la DIRECTEMAR.

S5in desmedro, ello, de advertir que el recurso de
protecciodn deducido por la propia requirente,

constitutivo de la gestidén judicial pendiente, no versa

sobre tal  temética, lo que hace inoficioso un
pronunciamiento al respecto por parte de esta
Magistratura;

PROCEDIMIENTO JUSTO Y RACIONAL

OCTAVO: Que, enseguida, Se reclama contra el
articulo 3%, letra i), acdpite tercero, del DFL N° 292, y
contra los articulos 87, 142, inciso tercero, y 151 del
DL N° 2.222, ©porque entregan a un reglamento la
instauracién del procedimiento administrativo gque debe
anteceder la imposicién de cualquier sancién, lo gque
transgrediria la Constitucién (articulos 7°, inciso
primero; 19, nidmeros 3° y 26°, y 63, ndmeros 2° y 18°),
dgue comete esta materia al legislador. |

Las normas legales aluden a 1los sumarios o
investigaciones sumarias gue deben previamente
practicarse y remiten a un reglamento establecer el
procedimiento o tramites necesarios para su
sustanciacién. Las diligencias gue componen este
procedimiento se encuentran reguladas, Dbé&sicamente, en
los articulos 157 y 158 del DS N° 1.340 bis (Defensa), de
1941;
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NOVENO: oQue, es de recordar, el derecho a un
procedimiento Jjusto y racional aparece consagrado,. por
primera vez en nuestro régimen positivo, en el Acta
Constitucional N° 3, de 1976 (articulo 1°, N° 3, inciso
guinto), antes de pasar a la Constitucidén vigente, donde
actualmente figura -tras ciertas modificaciones—- en el
articulo 19, N° 3°, inciso sexto.

Tal garantia implica que en el estado de derecho
chileno no hay lugar a la imposicién de genuinas
sancicnes sin m&s tradmite o de plano, y que ella es
exigible incluso cuandc quien ejerce el poder punitivo es

un o6rgano de la Administracién del Estado;

DECIMO: Que, fue asi que, en la Comisidén de Estudioc
de la Nueva Constitucidn, tempranamente se manifestaron
opiniones, en orden a gue las garantias derivadas de este
derecho natural a un justo y racional procedimiento se
aplican no solo al individuo frente a los tribunales,
sino gque también a las personas ante los &rganos
administrativos, especialmente cuando se ven expuestas a
la aplicacién de sanciones u otros actos desfavorables
(prevencién de don Sergio Diez en Sesidén N° 101, de
9.1.1975, pédg. 1ll}). La misma opinidén tuvo la doctrina mas
avanzada en la época.

" Con posterioridad, este Tribunal Constitucional hizo
suyo tal criterio, al apuntar que, como las penas
penales, las sanciones administrativas igualmente deben
ser el fruto o consecuencia necesaria de un previo
procedimiento sujeto a esa garantia constitucional, segiln
han reiterado las sentencias roles N°s 1518

(considerandos 6° y 23°) y 2264 (considerandoc 33°);

DECIMOPRIMERO: Que, precisamente, aplicando los
incisos primero y segundo del articulo 19, N° 3°, de la
Constitucidén Politica, en sentencia Rol N° 376 se hizo

exigible al legislador dictar expresamente aquellas
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normas que garanticen el derecho a defensa, contemplando
la posibilidad de que los afectados sean emplazadbs y
puedan presentar los correspondientes descargos, antes
que la autoridad administrativa les apligue una eventual
sancién (considerandos 29°, 30°, 34° y 35°).

La STC Rol N° 389 ratificé que la ley tiene la
obligacién de contemplar un procedimiento, que permita al
afectado una adecuada defensa de sus derechos, en sede
administrativa, en forma previa a la imposicién de alguna
de las sanciones que ella contempla, déndole la
oportunidad de defenderse de los cargos gue la autoridad
le formule (considerandos 29°, 33° y 34°).

En STC Rol N° 437 (considerandos 14°, 17°, 22°), se
objeté un proyecto de ley que carecia de toda norma
regulatoria acerca del procedimiento a través del cual
podian ser impuestas ciertas sanciones administrativas,
sin contemplar el derecho a defensa. Y en STC roles N°s
725 (considerando 21°), 1233 (considerando 16°) y 2264
(considerande 33°), se aprobé que la ley garantizara que
la imposicién de determinadas sanciones administrativas
solo podia hacerse una vez formulados los

correspondientes cargos y previa audiencia del acusado;

DECIMOSEGUNDO: Que, ahora bien, acorde con el
criterio adoptado en STC Rol N° 2682 (considerando 10°),
respecto a las leyes anteriores a la adOpcién. de este
estandar por parte del Tribunal Constitucional, en cuanto
ellas confieren potestades sancionadoras a érganos de 1la
Administracién pero sin contemplar formalmente un
procedimiento especial, tal omisién se salvaria si al
ejercer dichas competencias la autoridad instruye una
investigacién que cumpla las exigencias béasicas que
caracterizan un debido proceso, como la formulacién de
cargos, su notificacidén al inculpado, seguida de una
oportunidad efectiva para dque éste pueda ejercer el

derecho a defensa, incluida la posibilidad de allegar y
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producir pruebas, asi como la posibilidad de impugnar lo
resuelto en sede jurisdiccional (antes, STC Rol N° 481),

Por ende, en casos como el DFL N° 292 y el DL N°
2.222, gque otorgan competencia a la DIRECTEMAR para
aplicar aquellas sanciones que estos cuerpos legales
seflalan, pero sin consultar en él una tramitacién previa
especifica, se ha entendido que -aln asi- dicha autoridad
s& encuentra en el imperativo de sustanciar un
procedimiento justo y racicnal que satisfaga la garantia
del articulo 19, N° 3°, constitucional.

Exigencias que en el caso gue agueja a ESVAL se
habrian cumplido  plenamente, seguin el itinerario
procedimental que ella misma describe en su requerimiento
(fs. 8-10}), lo que lleva a desestimarlo también por este

reproche;
CONSIDERACIONES FINALES

DECIMOTERCERO: Que, por Udltimo, cumple advertir que
en el requerimiento se sefialaron como impugnados,
transcribiéndolos, los articulos 142, inciso cuarto, vy
150, inciso cuarto, de la Ley de Navegacién, que mandan a
un reglamento determinar la cuantia o proporcionalidad de
las sanciones aplicables por la DIRECTEMAR.

" Pero como el requerimiento no precisa los
fundamentos en que se apoya, mias alla de indicar gue le
conferirian a la autoridad wun amplio margen de
apreciacidén en la cuantificacién de las multas (fs. 39),
ni. seflala cémo cambiaria su situacién de declararse
inaplicables los parédmetros que ordena tener en cuenta

ese mismo articulo 150, resulta improcedente por este

concepto;

DECIMOCUARTO: Que, por todas las consideraciones que
han quedado anteriormente analizadas, se concluye, por

una parte, due no se vislumbra c¢émo, en este caso
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concreto, los articulos 3°, letras i) y 1), del DFL N°
292, y los articulos 95, 96, 97, 149, inciso primero,
150, inciso primero, y 151, del DL N° 2.222, vulneran los
articulos 7°, incisos primero y sequndo, 64, 76, inciso
primero, y 101, inciso segundo, de la Carta Fundamental.
Tampoco se avizora que los articulos 3°, letra i)
del DFL N° 292, y los articulos 87, 142, inciso tercero,
y 151, en esta ocasidén, afecten la garantia del articulo

19, N° 37, de la Constitucién Politica de la Repiblica.

Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos y
93, inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, y demés
normas citadas de la Constitucién Politica de la
Repliblica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N© 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1) SE RECHAZA EL REQUERIMIENTC DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO EN ESTOS AUTOS.

2) SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 73. OFICTESE.

3) NO SE CONDENA EN COSTAS A LA REQUIRENTE, POR ESTIMARSE
QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.




20

Redactdé la sentencia el Ministro sefior Ivan Aréstica

Maldonado.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2784-15-INA.

Cgrmona

Sr. Ardstica

Sra. Brahm

\\\h_‘/ﬁ,w;ZT#;etelier v

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pena Torres, seflores Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo
Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José
Romero Guzman, sefora Maria Luisa Brahm Barril y sefiores
Cristidn Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flog
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