Santiago, veintiocho de julio de dos mil quince.
VISTOS:

Con fecha 14 de enero de 2015, Agricola Las
Mercedes de Talcarehue Limitada ha requerido 1la
declaracidén de inaplicabilidad de los incisos primero y
segundo del articulo 67 de la Ley General de Servicios

Eléctricos, incorporado por la Ley N° 20.701.
Preceptiva'legal cuestionada.
La preceptiva impugnada dispone:

Articulo 67°.- 8in perjuicio de la
existencia de cualquiera reclamacién pendiente,
sea del concesionario o del duefio del predio, la
exhibicién del comprobante de pagec o de la
consignacién del valor fijado por la comisién
tasadora servird al concesionario para obtener del
Juez de Letras respectivo gque lo ponga, sin més
tramite, en posesidn material de los terrenos.

A peticién del concesionario, el Fuez

podra decretar ademds el auxilio de la fuerza

publica. para hacer cumplir el decreto de
concesidn, con facultad de descerrajamiento,
facultad esta tltima de la que se hard uso si
existiere oposicidén a la toma de posesidén material
de los terrenos o para el evento de encontrarse
sin moradores los predios sirvientes, cuestiones
que deberdn ser constatadas por el agente de la
fuerza piblica gue lleve a cabo la diligencia y de
la gque debersd dejarse constancia en el expediente.
VPara procéder de acuerdo a lo dispuesto en este
inciso, el juez ordenard que previamente se
notifique al dueflo del predio sirviente, en el
terreno consignado en el decreto de concesidn,
para lo cual se dejard una copia de la resolucidn
que decretd el auxilio de la fuerza piblica, la
gue contendrd ademds una referencia a dicho

decreto. La notificacién serd practicada por un




receptor judicial o por un notario piblico, segin

determine el juez, en calidad de ministro de fe,
pudiendo ser también practicada por un funcionario
de Carabineros de Chile, en la misma calidad, y se
perfeccionard en el momento en qué dicha copia se
entregue a cualguiera persona adulta que se
eéncuentre en el predio. 8Si el ministro de Fe
certifica que en dos dias distintos no es habida
alguna persona adulta a quien notificar, bastars

con gque tal copia se deposite en el predio,

‘entendiéndose asi efectuada la notificacidén aunque

el duefio del predio no se encuentre en dicho lugar

© en el lugar de asiento del tribunal.”.

Antecedentes y gestidn invocada.

Expone la requirente ser propietaria de un inmueble

agricola gravado con servidumbres eléctricas, en virtud

»del Decreto Supremo N° 49, de 2014, que le otorgd la

concesidn definitiva para instalaciones de transmisidn de

Transmisora de Energia.

~energia eléctrica a la empresa concesiocnaria Alto Jahuel

Expone que formuld oposicién en sede administrativa

Y que sus observaciones no fueron ponderadas debidamente.

Afiade que la gestidn invocada esg la solicitud de toma de

posesidn material de la faja respectiva ante el

Juzgado de Letras de San Fernando,

de la indemnizacién correspondiente, determinado por

comisidn tasadora competente,

impugnado,

de

Da cuenta de haberse opuesto a la solicitud de ‘toma
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consignando el wvalor

la

al amparo del precepto

posesién material por no haberse constituido

servidumbres de transito al efecto, con el propdsito de

hacer contencioso el negocio,

a lo cual el tribunal

aludido en principio accedid, para posteriormente denegar

la oposicién acogiendo un recurso de reposicidén de 1la

concesionaria eléctrica. Al momento de requerir,

se




encuentra pendiente un recursc de apelacidén respecto de
la denegatoria de la oposicién formulada por la

requirente.

Ademés, hace presente que la concesionaria ingresd
a la fuerza a su predio, destruyendo 60 manzanos de

exportacidén en plena produccidn.
Disposiciones constitucionales infringidas.

Expone la actora que la aplicacién de la preceptiva

impugnada vulnera las siguientes normas constitucionales:

En primer lugar, la garantia de la igualdad ante la
ley, contenida en el numeral 2° del articulo 19 de 1la
Carta Fundamental, pues el legislador prefiere el derecho
del concesionario eléctrico, desplazando su propio
derecho en favor del derecho del concesionario sin razén
suficiente, con lo cual se establece un verdadero
estatuto privilegiado sin Justificacidn, en una hipdtesis

de discriminacién arbitraria.

En segundo lugar, consecuentemente, el precepto
objetado la priva de los atributos esenciales del derecho
de propiedad amparado en el numeral 24° del articulo 19,
sin que siquiera se pueda suspender la toma de posesién
material por el concesionario eléctrico, cosa gque si
procede en el caso de la expropiacidén por causa de
utilidad piblica. Agrega que sin expropiacidn y sin poder
oponerse ni cuestionar la legalidad de lo obrado se la
priva del goce de su bien, en medio de un conjunto de
circunstancias que dan lugar a una verdadera expropiacidn
regulatoria y sin que sea suficiente para desvirtuar esta
apreéiacién que la norma impugnada aluda a la exhibicidn
del comprobante de pago del valor fijado por la Comisién
Tasadora para gque el juez ordene la toma de posesidn

material de los terrencos gin mas tramites.

En tercer 1lugar, se vulneran las garantias del
numeral 3° del articulo 19, relativas a la tutela
judicial efectiva, pues se la priva del derecho a

oponerse y pedir amparc de sus derechos ante tribunal




alguno, obligando al tribunal a no considerar oposicidn
de ninguna indole, vulnerindose de ese modo la garantia
del respeto al contenido esencial de los derechos al
privarlos de tutela juridica. Agrega que se vulnera
asimismo el derecho al debido proceso, pues se la priva
de la posibilidad de ser oida, de la bilateralidad de la
audiencia y del derecho a aportar prueba, gquebrantando la
igualdad de las partes y el derecho a la revisién de la
sentencia por un tribunal superior, elementos esenciales

de un procedimiento racional y justo.

En cuarto lugar, considera vulnerado el articulo 76
de la Carta Fundamental, pues impide al tribunal conocer
de su oposicién y cercena de esa manera la garantia de la

inexcusabilidad de los érganos jurisdiccionales.

Detalla que en 1la historia de esta norma,
introducida por la Ley N° 20.701, se plantearon
expresamente cuestionamientos sobre su
constitucionalidad, observacién que también hizo la Corte

‘Suprema al emitir su informe sobre el proyecto.

Admisidén a tramite y admisibilidad.

Acogideo a tramitacién el requerimiento por la
Primera Sala de este Tribunal, se concedid 1la suspensién
del procedimiento en la gestién pendiente y se confirid
traslado para resolver acerca de la admisibilidad, el
cual fue evacuado por la requerida solicitando la

declaracidn de inadmisibilidad.
Traslado sobre el fondo del conflicto.

Declarado admisible el requerimiento, se confirié
traslado para resolver acerca del fondo del conflicto de

constitucionalidad.

La requerida, Alto Jahuel Transmisora de Energia
S.A., evacud el traslado conferido solicitando el rechazo
del requerimiento, a cuyo efecto sostuvo que se desconoce
y descontextualiza el sistema concesional eléctrico,

definido como un servicio piblico prioritario, satisfecho




por particulares. Expone gque, por motivos de bien
pablico, se subordinan a &l 1los intereses privados,
manifestacidén de lo cual es que el concesionario tiene el
derecho de ocupar y utilizar los bienes necesarios para
la prestacidén del servicio, 8in que sea una regulacién
expropiatoria, a lo que se agrega un estatuto especifico
que engloba temas procesales, administrativos y vias ad

hoc de resolucién de conflictos.

Se refiere latamente al sistema concesional
eléctrico y a la constitucién de la concesidén. Expone que
dentro de ello se notifica a los duefios de los predios el
plano respectivo, junto a un documento informativo de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles que
indica el plano de servidumbre y el procedimiento péra
formular observaciones u oposiciones dentro de 30 dias
ante dicha Superintendencia, que lasg rondra en
conocimiento del solicitante de concesidén para que ge
haga cargo de ellas. Tras ello, la Superintendencia emite
un informe al Ministro de Energia sefialando si las
objeciones tienen o no fundamento en 1la Ley Eléctrica y
gl inciden o no en restricciones o prohibiciones al

otorgamiento de la concesién.

Posteriormente, 1la concesién se constituye por
decreto supremo, aprobando sus planos vy constituyendo las

servidumbres que en ellos se indiquen.

Las indemnizaciones se avallan por una comisién
tasadora, que obra en paralelo al procedimiento de
constitucidén de la concesién, garantizando que se pague
una vez obtenida la concesién, lo que habilita a la toma

de posesidn material.

Agrega que ademds de los recursos administrativos y
judiciales que contempla el ordenamiento juridico, los
duefios de los predios tienen las acciones de los
articulos 68 y 71 de la Ley General de Servicios
Eléctricos para reclamar del monto del avaltio y sobre

cuestiones relativas a las servidumbres.




Da extensa cuenta del procedimiento de su concesién
Yy exporle dJque expresamente se declard en el informe
~emitido por la Superintendencia que en las oposiciones no
concurria ninguna de las causales del articulo 54 de la
Ley General de Servicios Elé&ctricos qué permitiera negar

lugar a la constitucidén de la concesién.

Agrega que la gestidén voluntaria contemplada en el
precepto impugnado es ejecucién material de un titulo
forzoso otorgado por la Administracién en un
procedimiento reglado, dotado de insuspensibilidad,
entendiendo que la expresién “sin mds tramite” busca
evitar entrampamientos e incidencias, cautelando que se
haya pagado la indemnizacién y contemplando a posteriori
las acciones del caso, en el marco de la intencidn de la
Ley N° 20.701 de consolidar la toma de posesidn material
como asunto no contencicso y expedito, junto con
resguardar los derechos de los involucrados y el interés
piblico.

Descarté las infracciones a 1la Constitucién,
refiriéndose en detalle a las normas invocadas en el
requerimiento, respecto de las cuales gostuvo que no
incurren en discriminacién arbitraria, pues no introducen
privilegio ni diferencia odiosa, sino una servidumbre
forzosa, derivada de una actividad de interés pfiblico,

que es absolutamente proporcional.

En cuanto a las garantias de tutela judicial
efectiva, debido proceso e inexcusabilidad, sefiala que
las alegaciones formuladas son contradictorias entre si,
reconociendo gque lo objetado es la imposibilidad de
detener la toma de posesidén material y no la
imposibilidad de hacer valer derechos ante tribunales, en
una descontextualizacidén del sgistema concesgional, en el
cual la toma de posesgsidn material es la conclusién
después de ser oido y no el inicio del procedimiento,

descartando la indefensién.

Expone que se ha litigado en diversas sedes, que

Agricola Las Mercedes ha ejercido la accién de reclamo




del avalto, que se formuld oposicidn en el procedimiento
concesional, agregando que también su representada ha

cumplido la normativa ambiental.

En cuanto al debido proceso, sefiala que esta
Magistratura ha reconocido que admite graduaciones segtin
la materia y el procedimiento de que se trate y que no
puede entenderse vulnerado si el requirente fue oido,
plantedé alegaciones y tuvo la oportunidad de formular

recursosg, cuyo es el caso.

En cuanto al derecho de propiedad expone que
estamos en presencia de una limitacidén por funcidn social
Yy no de una privacidn, y que esta servidumbre no afecta
la egencia del derecho, aclarando que para la
jurisprudencia de este tribunal no existe veto en materia
de servidumbres forzosas. Sefiala que 1la regquirente no
expone cual seria su gravisima afectacién, salvo
manifestar que a su juicio 1las indemnizaciones son
insuficientes. Expone que se afecta el 3,8% del total del
predio, con solamente un 0,05% para bases de torres, 1lo

que permite seguir usando el suelo con otros fines.

Descarta asi las infracciones pretendidas y sefiala
que se esta en presencia de alegaciones abstractas, que
todos los requerimientos formulados respecto de esta
norma alegan lo mismo, que apuntan al mérito de 1las
noxrmas bajo un enfoque de control abstracto y a alterar
el conjﬁnto de la normativa, a lo gue aflade que dicho
control abstracto debidé tener por wvia el articulo 93,

numeral 3°, de la Constitucién Politica de la Reptiblica.

Agrega que en el caso concreto la declaracidén de
inaplicabilidad no alterarada situaciones va consolidadas,
ni los pretendidos viciogs que se denuncian se remedian
por una sentencia estimatoria, pues desapareceria 1la
gestidn voluntaria pero todos los actos limitativos del

dominio que le sirven de antecedente subsistirian.

Sefiala que una sentencia estimatoria haria

imposible wmaterializar el procedimiento concesional




eléctrico por esta via, pero dejaria atn a salvo la via
ordinaria y si afectaria las garantias constitucionales
~de la concesionaria, con un dafio patrimonial irreparable,
gsobre todo teniendo presente el monto de la inversién,
por lo que hace un llamado a la “prudencia

constitucional” en la materia.

Por todo lo expueste, solicitd el rechazo del

requerimiento.
Autos en relacidn.

Concluida la tramitacidén del proceso, se ordend

traer los autos en relacidn.
Otras actuaciones.

Con fecha 28 de abril del afic en curso, Agricola
las Mercedes presentd escritos con consideraciones en
abono de su tesis y la requerida acompafid un informe en

derecho del profesor Patricio Zapata Larrain.

Se hace presente que se 1itigé reiterativamente
~acerca del alzamiento de la suspensidn del procedimiento,
marco en el cual la requerida reiterd sus argumentosg de
inadmisibilidad y sefiald que se buscaba obtener una mejor
posicidén negociadora por parte de los propietarios
agricolas suspendiendo la obra, para efectos de obtener
montos indemnizatorios mayores por esa via, causgando
perjuicios irreparables a la concesionaria y al sistema

eléctrico chileno.
Vista de causa.

Con fecha 30 de abril de 2015, se verificd la vista
de la causa, alegando los abogados Maria José Zegers
Quiroga, por la parte requirente, vy Eduardo Correa

Martinez, por Alto Jahuel Transmisora de Energia S.A.
CONSIDERANDO:

I.- CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD.




PRIMERO: Que, seglin se puede ver de lo recién
eXpuesto, la presente cuestién tiene su causa en el hecho
~de que cierta faja de un terreno de propiedad de 1la
requirente, sociedad. Agricola Las Mercedes de Talcarehue
Limitada, se encuentra gravada con una servidumbre que
beneficia a Alto Jahuel Transmisora de Energia S.A., para
establecer determinada linea de transmisién de energia
eléctrica. Pero la requirente acota que esta servidumbre
no abarca los caminos interiores de aquel predio, por
donde esta compafifa pueda acceder a las referidas

instalaciones de transmisién.

No obstante lo cual, reclama que dicha empresa
eléctrica pretenderia ocupar de hecho tales caminos
interiores, sin obtener previamente la correspondiente
servidumbre de trénsito, valiéndose para ello del
articulo 67 de la Ley General de Servicios Eléctricos,
que permite al correspondiente juez de letras poner al
concesionario eléctrico en posesidén material de aquellos
otros terrenos que si fiquran como afectos a servidumbres
en el decreto supremo de concesidén N° 49, de 2014, Qdel

‘Ministerio de Energia.

Como dicho articulo 67 no le abre a la sociedad
agricola requirente la posibilidad de oponerse a la
posesidén material solicitada por esa compafiia eléctrica,
ni le da ocasidén para pedirle al juez que suspenda el
ingreso de ésta al predio de su dominio hasta tanto no
obtenga la supuestamente faltante servidumbre de
transito, ambas insuficiencias procesales harian ineficaz
cualquier defensa de sus derechos, tornando
inconstitucional el precepto indicado, por los motivos

que expresa en su presentacién de fs. 1 a 22:

SEGUNDO: Que, asi lag cosas, como en este caso no
se reclama contra la constitucidén administrativa de una
servidumbre legal, resulta inoficioso que el Tribunal
Constitucional entre a discurrir acerca de la naturaleza
de tal gravamen como una especie de limitacién al

dominio, conforme a la ley {articulo 732, N° 3, del
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Cédigo Civil) y a la Carta Fundamental, que autoriza su
imposicidén por causa de utilidad ptblica derivada de la
funcidn social que restringe el ejercicio del derecho de
propiedad (articulo 19, N°s 24°, inciso sequndo, vy 26°),
en las condicicnes y con los requisitos previstos sobre
el particular por la Ley General de Servicios Eléctricos

{(articulos 2°, N° 4, 14 y 48 al 72).

Lo cual no obsta para hacer presente que, tal como
expresara esta Magistratura en sentencias roles N°s 245
{(considerando 41°) y 1669 (considerando 77¢), estas
servidumbres otorgan al dueiic del predio sirviente el
derecho a que se le paguen los perjuiciog que la ley
seflala (articulo 69, N°s 1 al 3}, cuya evaluacién incluso
puede ser objeto de acuerdo con el concesionario. Son
justamente estas reparaciones e indemnizaciones, que el
concesionario debe pagar al duefio del predioc sirviente,
lo que armoniza los derechos de uno vy otro, sin
desequilibrios arbitrarios, y sin que sea menester
‘sacrificar a ninguno en beneficio de 1la colectividad
(segin ordena el articulo 1e, inciso cuarto,

‘constitucional) ;

TERCERO: Que tampoco el presente caso se subsume
dentro de las llamadas regulaciones expropiatorias, como
sugiere la requirente, habida cuenta de que esta figura
toma forma cuando, al disciplinar o limitar el ejercicio
de alguna actividad, un acto legal termina causando una
privacién total o parcial del dominio, sin expropiacidén
mediante. Situacidén inconstitucional abordada por este
Tribunal cuando asi lo estimé pertinente, para razonar en
otros casos distintos al actual (roles N°s 334,

considerando 19°, y 505, considerando 22°).

Ello, precisamente porque el problema que agueja a
la requirente -segin propia’ versién- no proviene
exactamente de aplicar las regulaciones y limitaciones
establecidas en la Ley General de Servicios Eléctricos,
sino que, a la inversa, seria el incumplimiento de sus

reglas sobre constitucidn y ejecucidn de servidumbres lo
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que la habria puesto en una atribulada situacidén de
facto, misma gue no podria revertir a través del
procedimiento Jjudicial contemplado en el antedicho

articulo 67;

CUARTO: Que la cuestidn estriba, entonées, en
esclarecer si el articulo 67 de .la Ley General de
Servicios Eléctricos es inconstitucional, por omitir
normar la eventual oposicién del duefio de una heredad
afectada. En caso de servidumbres insuficientes, la

carencia consistiria en que el propietario del predio

-sirviente no puede pedir al juez que -entretanto no se

obtengan los gravamenes faltantes- deniegue poner al
concesionario en posesidn material de aquellos terrenos
en gque se han de ejercer las demds servidumbres,

legitimamente constituidas.

Naturalmente, al plantearse en estos términos la

lite no . implica insinuar que, en 1la especie, seria

} menester la constitucién de una previa servidumbre de

transito por parte de la empresa eléctrica Alto Jahuel
Transmisora de Energia S.A., para poder desplazarse a
través de los caminos interiores de parte del fundo Las
Mercedes de. Talcarehue, de propiedad de la sociedad
Agricola Las Mercedes de Talcarehue Limitada, por
corresponder esto a un asunto que deben resolver los

jueces del fondo.

Esta acotacidn, acerca del verdadero alcance de la
cuestiébn que se ventila acéd, pone en disposicién de
examinar precisamente si las objetadas carencias en que
incurriria el articulo 67, impugnado, contravienen las
garantias consagradas en el articulo 19, N° 3°, de la
Carta Fundamental, relativas al derecho a la accidn, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en nexo
con la obligacidn correlativa de ejercer jurisdiccién que -
le asiste a los tribunales competentes,'por mandato del

articulo 76 de la propia Constitucidn;

II;— ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.
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QUINTO: Que, por de pronto, valga puntualizar gque
la Ley General de Servicios Eléctricos, cuyo texto
consclidado actual fue fijado por DFL N° 4/20.018, del ex
Ministerio de Economia, Fomento v Reconstruccidn, del afio
2007, configura un ordenamiento normativo de caricter
especial, en cuanto sélo tiene por objeto regir aquellas
actividades vy relaciones juridicas que indica
taxativamente su mismo texto (articulos 1° y 2°) porque,
atendida su particularidad, han merecido del legislador
un tratamiento propio y diferenciado de las normas del

derecho comin.

Tratandose de una normativa especial, reguladora de
una actividad econdmica en particular, de conformidad con
el articulo 19, N° 21°, constituciomal, el legislador no
se encuentra entonces compelido a extenderse a otros
sucesos © circunstancias, ajenos a la materia que le es
propia y gque desbordan el desarrollo normal de sus
prescripdiones, sin perjuicio de aplicarse las reglas

‘comunes alli donde la ley especial no sge ha pronunciado;

SEXTO: Que, en este contexto, el articulo 67 de la
Ley General de Servicios Eléctricos dice relacién con el
procedimientd administrativo especial gque rige el
otorgamiento de las  concesiones eléctricas, el cual
culmina con un decreto supremo (articules 11, inciso
primero, y 29) que -por el solo ministério de la ley-
incluye el derecho a imponer las servidumbres que hayan
gido indicadas previamente por el peticionario en el
plano de servidumbres que es de rigor (articulos 14, 29,
incisoc tercero, 25, inciso sequndo, letra h), y 48), vy
que © originan las correspondientes indemnizaciones
{articulo 69, numerales 1 ai 3). Naturalmente, como se
pueden afectar derechos de terceros, vale decir la
propiedad sobre los bienes gravados, la ejecucidn de
dicho acto administrativo requiere la intervencidén previa

del tribunal respectivo.

Ahora bien, atendidos los impostergables intereses

piblicos involucrados, caracterizase este procedimiento
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administrativo especial por materializar el principio de
celeridad, consagrado en la Ley N° 19.880, sobre bases de
los procedimientos administrativos {articulo 7°),
estableciendo plazos perentorios dentro de los cuales los
peticionarios, los terceros interesados y, asimismo, la
autoridad deben realizar los tradmites que la ley les
manda e impone, con miras a obtener una decisidén pronta

en la forma de un debido decreto ministerial;

SEPTIMO: Que, de igual manera, su tramitacidén se

aprecia inspirada en el principio de economia procesal,

indicado en la Ley N° 18.575, orgénica constitucional

sobre bases generales de la Administracidén del Estado:
“Los procedimientos administrativos deberan ser &agiles vy

expeditos, sin mis formalidades que las que establezcan

las leyes y reglamentos” (articulo 8°, inciso segundo).

Siendo de observar que a los duefios de las

heredades afectadas por servidumbres, la Ley General de

Servicios  Eléctricos les abre la posibilidad de

participar en este procedimiento especial, al ordenar que
sean previamente notificados (articulo 27) y darles la
oportunidad para formular observaciones u oposiciones,
antes de que estos gravamenes se constituyan, por las
causales precisas y dentro de la oportunidad que a este

efecto les reserva la ley {(articulo 27 ter);

OCTAVQ: Que, a continuacidén, c¢abe reparar en la
unidad de contenido y propdsito que se observa entre el
articulo 67, cuestionado, y el anterior articulo 60 de la
misma ley, en cuya virtud todos los derechos concedidos
en el articulo .50, que son los gue derivan de las
servidumbres constituidas en el decreto supremo de
concesidén, “se ejercerdn plenamente, sgin perjuicio de las

acciones judiciales que hubiere pendientes”.

Es decir, una vez totalmente tramitado el decreto
de concesidén, este acto adquiere plena eficacia para su
titular, pudiendo requerir la ejecucidén del mismo al juez

de letras competente a fin de poder ocupar aquellos
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terrenos gravados con servidumbres, “sin perjuicio de la
existencia de cualquier reclamacién pendiente”, como

reitera el inciso primero del articulo 67;

NOVENO: Que, conforme se desprende de la locucidn
adverbial “sin perjuicio de”, en ellas empleada, dichas
normas dejan plenamente a salvo todas las demds acciones
jurisdiccionales que pudieren entablar los duefios de los
inmuebles gravados con servidumbres, gque son las dque
franquea esa misma ley, tanto como aquellas que

contemplan otros cuerpos juridicos procesales.

Lo que prescribe el articulo 67 es que la
diligencia alli tratada posee un objetivo fnico e
inalterable, cual es poner de inmediato al concesionario
en posesién material de las heredades en situacién de
servidumbre, comprobado que sea el pago o consignacidén de
las indemnizaciones debidas que dicha norma prevé. Pero

el hecho .de no ser ésta la via iddnea para discutir otras

oL~ materias, susceptibles de ventilarse en procesos

diversos, no conlleva su inconstitucionalidad. Menos
cuando, de abrirse a otro tipo de alegaciones y reparos,
arriesgaria incluso entrabar el propdsito de agilizacién

que inSpiré el establecimiento de dicho tréamite;

DECIMO: Que conviene recordar que, durante 1la
tramitacién legislativa de la Ley N° 20.701 (Boletin N°
8270-08) que, entre otras modificaciones a la Ley General
de Servicios Eléctricos, dio origen al texto actual del
objetado articulo 67 (articulo dnico, N° 22), se dejd
expresa constancia de que el cambio al mismo obedecia al
objetivo central del proyecto, cual fue agilizar los
procédimientos de concesicnes vy, de esta forma, poder

concretar los proyectos autorizados.

Por eso se estimd adecuado separar la gestidn
judicial que permite al concesionario eléctrico tomar
posesidén material de los predios donde habrid de ejercer
los derechos gque le confiere la respectiva servidumbre,

legitimamente constituida en su favor (articulo 67), de
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los juicios sumarios en que deben dirimirse todas las
demas controversias relativas a las servidumbres

~establecidas (articulo 71);

DECIMOPRIMERO: Que este Tribunal tomd conocimiento
del antedicho proyecto de ley, con el objeto de ejercer
el control preventivo que le impone él articulo 93, N° 1,
de la Constitucién, especialmente en lo concerniente a
aquellas normas que pudieren afectar las atribuciones de
los tribunales del Poder Judicial, al tenor del articulo

77, inciso primero, de la propia Carta Fundamental.

De dicho control da cuenta la sentencia Rol Ne°
2516, donde esta Magistratura consignd que, aparte del
precepto alli considerado orgdnico y constitucional, no
entraria a revisar otras disposiciones del proyecto de
ley en examen, por no estimar que pudieran revestir rango
organico constitucional  {considerando 109, parrafo

segundo) .

En este proceso tampoco se ha desvirtuade dicha
apreciacidén, en cuanto a que el articulo 67 de la Ley
General de Servicios Eléctricos ‘pudiera afectar las
competencias de los tribunales del Poder Judicial,

menoscabindolas, como aduce la requirente;

DECIMOSEGUNDO: Que, ahora bien, en el caso presente
tode indica que la discusidén de fondo versa sobre un
aspecto colateral a la ejecucidn judicial del decreto de
concesidn, que constituye administrativamente
determinadas servidumbrés, v cuya validez no se encuentra

en entredicho.

Si se entiende que la requirente se encuentra
aquejada por un manejo de hechos consumados, entonces la
cuestién no recae en un reproche contra la Ley General de
Servicios Eléctricos, a la que -por su caracter de ley
egpecial- no le es exigible una exhaustividad tal que la
obligue a establecer otros tramites administrativos o

diligencias judiciales, tendientes a golucionar
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situaciones facticas que escaparian a su especifica

previsién normativa.

Tales vias de hecho hacen que la cuestidn revierta

hacia los procedimientos de tutela generales;

DECTMOTERCERO: Que, en cambio, si se entiende que
este caso cabe dentro de aquellos asuntos de que trata la
Ley General de Servicios Eléctricos, es de reiterar que
ella se hace cargoe de las disputas que su aplicacién
puede ocasionar, en la forma de una insoslayable remisién
general: “Todas las dificultades o cuestiones posteriores
de cualquier naturaleza a que dieren 1lugar las
servidumbres establecidas en este Titulo, vya sea por
parte del concesionario o del duefio del predio sirviente,
se tramitardn en Jjuicio sumario en conformidad a las
reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil”,

seglin reza su articulo 71, inciso primero.

Auﬁque en estos - contenciosos “posteriores” no
‘cabria volver sobre la validez o guficiencia del decreto
de concesién que constituye esas servidumbres, sin
contrariar su texto y generar incertidumbre sobre los
derechos indubitadog del concesionario, en todo caso -
como se ve- el propietario de los inmuebles gravados no
se encuentra en un estado de indefensién, que le impida
plantear alli las demds cuestiones de “cualguier
naturaleza” que estime procedentes, derivadas del

establecimiento de dichas servidumbres;
III.- CONCLUSIONES.

DECIMOCUARTO: Que, descartado que la aplicacidn
exacta. del articulo 67 de .la. Ley General de Servicios
Eléctricos, en la especie, pueda dar por resultado una
vulneracién al derecho de propiedad, en los términos
planteados por la requirente, el examen precedente
permite aseverar que tampoco su aplicacidén implica
quebrantar las garantias que, en el orden jurisdiccional,

asegura la Constitucidn Politica.
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El que el legislador deba establecer siempre
las garantias de un procedimiento justo y racional, por
mandato del articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la Carta
Fundamental, no significa que en cada gestidén judicial -
por especifica que sea- deba dar cabida a toda clase de
contenciosos o reclamos, aungue resulten extrafios a la
materia de que trata esa instancia o tramite. Menos
cuando para ventilar esos demds cuestionamientos estin
previstas otras vias procesales eficaces, en la misma ley

especial o en el régimen juridico com(n.

La concepcidén de wuna diligencia Jjudicial
especifica, tendiente a asegurar el ejercicio pleno y
expedito de derechos indubitados del concesionario, como
es el caso del precitado articulo 67, permite al
legislador cerrar su acceso a peticiones ajenas, cuya
interposicidn podria inclusc desvirtuar ese legitimo

objetivo tenido en consideracién al aprobarla.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en las
normag pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica

Constitucional de este Tribunal,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO EN ESTOS AUTOS.

2) NO SE CONDENA EN COSTAS A LA
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

3) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA EN AUTOS, CON CUYO OBJETO
DEBERA OFICIARSE AL TRIBUNAL DE LA CAUSA
PENDIENTE.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Juan José Romero Guzmidn, guien estuvo por acoger el
requerimiento, en virtud de las siguientes

consideraciones:
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I.- EXISTENCIA DE UNA CONTROVERSIA QUE DEBIERA SER
RESUELTA OPORTUNAMENTE POR UN JUEZ Y CUYA IMPOSIBILIDAD
PRODUCE INDEFENSION.

1°. Que existe una controversia que amerita ser
resuelta (oportunamente)} en sede Jjudicial vy qué de no
verificarse ello, podria irrogar un agravio en virtud de
la aplicacién del precepto legal impugnadeo (articulo 67
de la Ley General de Servicios Eléctricos -en adelante,
LGSE-). Con el bbjeto de ser lo mds c¢laro posible, puede
resultar Gtil reiterar una parte del mencionado precepto,
impugnado en su integridad: “Sin perjuicio de 1la
existencia de cualguiera reclamacién pendiente, sea del
concesionario o del duefio del predio, la exhibicién del
comprobante de pago o de la consignacién del valor fijédo
por la comisién tasadora servird al concesionario para
obtener del Juez de Letras respectivo que lo ponga, sin
mds tramite, en posesién material de los terrenos”

[énfasis'agregado].

Es del caso, como. se explicaré, que la aplicacidn
del articule impugnado generard wuna situacidn de
indefensidén para la requirente, violatoria del derecho
general a la tutela judicial efectiva, la cual comprende
y fundamenta el derecho a la igual proteccién en el
ejercicio de los derechos y a un procedimiento racional y
justo (articulo 19, N° 3°, incisos primero y sexto}. Tal
gituacidn podria evitarse s1 la norma impugnada se

inaplicara.

Debe tenerse en cuenta que si una disposicidn
procedimental, como lo es el precepto legal impugnado,
genefa una situacién de indefensién para una de las
personas con intereses contradictorios a aquella gue
utiliza el procedimiento como un tridmite no contencioso,
y que, por lo mismo, le permite evitar que la justicia
reguelva de forma oportuna y eficaz una controversia
legitima vy atingente, dicha norma resulta, en el caso
concreto, incompatible con el articulc 192, N° 3°, de la

Constituciédn.
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Tal como lo ha vreconocido este Tribunal en
numerosas sentencias, “el derecho a la tutela judicial
efectiva [.] es en siI mismo un derecho Ffundamental
auténomo, que tiene por finalidad que las personas
accedan al proceso como medio.ordinarib de resolucidén de
conflictos jFuridicos, lo que. resulta un presupuesto
minimo de todo Estado de Derecho” (STC, Rol N° 1535,

considerando 19°);

2°, Que, éomo se seflald, hay una controversia y
ésta no es ni féctica ni juridicamente imaginaria. Ante
la ausencia de acuerdo voluntario (no buscado por la
empresa), hay materias que requieren ser resueltas en
sede judicial en forma oportuna (antes de la toma de
posesién material);

3°. Que, primeramente, en un plano factico, la toma

de posesidén material por parte de la empresa existiendo
asuntos pendientes de definicidén tiene implicancias

concretas potencialmente agraviantes para la requirente.

En general, no es inocuo para el predio en el cual
se ejercerd la servidumbre eléctrica 1la ubicacidn o
trazado y la superficie del camino que construird y usara
la empresa para el acceso, la edificaciédn y mantencién de
la infraestructura. Esto no es algo que esté determinado
en el planb de servidumbre eléctrica (ni tampoco
indemnizado). Es esencial que los aspectosgs ya indicados
sean resueltos y no dejados al unilateral vy 1libre
arbitrio de la empresa de transmisién eléctrica
requerida. Sin perjuicib de lo anterior, también pueden
geflalarse otras materias que podrian ameritar ser
feguladas, como la limpieza y la ubicaciédn de zonas de
acopio de material derivadas de 1la construccidn de  los
caminos de acceso, medidas de mitigacién o,
eventualmente, reglas para el ingreso y transito de

trabajadores.

La toma de posesidn material por parte de Ila

empresa, sin una definicién por la Jjusticia, ante un

conflicte con el duefic del predio, generard hechos
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consumados no reversibles y presumiblemente agraviantes.
Lo sucedido en este caso permite vislumbrar la magnitud
~de la interferencia, la cual, a pesar de la suspensién
inicial decretada por este Tribunal (fojas 66), se habia
comenzado a materializar: tala de cerca de 60 manzanos de
exportacidn y deshabilitacidén de zanjas para el riego

(antecedentes no controvertidos a fojas 354);

4°, Que, en segundo lugar, desde una perspectiva

juridica, 1la éplicacién del articulo 67 impugnado
permite, en este caso concreto, pasar por alto la
.constitucidén de wuna servidumbre de transito o, en
cualquier caso, la determinacidén precisa de cémo se

ejecutara.

Resulta ilustrativo, a este respecto, lo advertido

por el profesor Daniel Peflailillo: “si se pretende que

estédn configurados los supuestos para imponer servidumbre

de tradngito, se tendrd que concurrir al tribunal para gque

constate gque existen esos supuestos, para que a falta de

acuerdo fije las caracterigticas del sendero, determine

la indemnizacién (que habrd de ser previamente pagada;

arts. 847 vy sgts.);” [énfasis agregado] (Peflailillo
Arévalo, Daniel, 1997, Los'bienes, la propiedad y otros
derechos reales, Concepcidn: Editorial Juridica de Chile,

p. 219).

En un sentido similar, el profesor Alejandro

Vergara seflala que “las servidumbres se constituyen por

via convencional, administrativa o Jjudicial. Nunca se

constituyen por la propia ley: ella sdlo contiene

hipétesis; las configura, las tipifica; y por esa razdn

las torna forzosas, coactivas. La constitucién es un acto

posterior, individual, para cada caso.” [Enfasis
agregado] (Vergara Blanco, Alejandro, 1998: “Constitucidn
de servidumbres a favor de instalaciones eléctricas”, en

Revista Chilena de Derecho, Vol. 25, N° 2, p. 334).

8i se trata de una servidumbre de carécter

voluntario, lo recién manifestado resulta evidente. Pero
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no sdlo respecto de las servidumbres voluntarias se
aplica, sino también en lo referente a las servidumbres
legales forzosas, las cuales, como se adelantd, no por
ser de ese caricter operan de plenoc derecho: “[d]ebe
advertirse que la circunstancia de que sean calificadas
de servidumbres ‘legales’ significa que, cumplidos los
supuestos en cada caso, pueden imponerse, porque la ley
lo autoriza, aun contra la voluntad del duefio del predio
gsirviente, pero no que operen de pleno derecho (por el
solo ministerio de 1la ley). Segtn la sgituacidn, serd
necesario acudir al juez.” (Pefiailillo Aré&valo, Daniel,
1997: Los bienes, la propiedad y otros derechos reales,

Concepcidn: Editorial Juridica de Chile, p. 219).

i8e requiere individualizar los terrenos quer se
verén afectados con ocasién de la servidumbre eléctrica,
especificamente la faja de terreno para acceder a la zona
de dicha servidumbre? ¢Exige esta individualizacién la
constitucidén de una servidumbre (aun temporal) para
‘transitar o acceder, independiente del derecho legal que
pudiere existir a que se imponga una? ¢Y¥Y si la
‘individualizacién es necesaria para la ejecucién de una
servidumbre, cudl serd ésta? Del precepto legal impugnado
se desprende que las preguntas anteriores son
irrelevantes y que esta materia puede ser unilateralmente
decidida por el concesionario, negando, por ende, la
posibilidad de que los tribunales de justicia diriman la
controversia. Esta seria una forma de autotutela que
culmina en la materializacidén de hechos consumados
gravosos e ilrreversibles. La Constitucidn Politica de la

Repiblica no avala tal tipo de circunstancias;

II.- ¢POR QUE LOS SUPUESTOS RESGUARDOS QUE"
EVITARIAN UNA SITUACION DE INDEFENSION NO CUMPLEN, EN
ESTE CASO CONCRETO, CON DICHO OBJETIVO?

5°. Que cabe tener presente que la aplicacidn
{(recta o plausiblemente interpretada) del articulo 67
enerva la posibilidad de utilizar resguardos gue eviten

dejar en la indefensidén a la regquirente, guien no tendria
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la posibilidad de que por resoclucidn judicial se resuelva
un conflicto juridico relevante y que necesariamente -
para ser eficaz- debe dilucidarse en forma previa a 1la
toma de posesién material. A continuacién, se analizardn
criticamente los argumentos esgrimidos o gque podrian
esgrimirse para sostener (equivocadamente en nuestra
opinién) que si existen resguardos suficientes que
evitarian una situacién de indefensidén para la
requirente;

6°. Rechazo al argumento de que no existiria
indefensidén, ya que existe la posibilidad de formular
observaciones y oposiciones antes de que estos gravamenes
se constituyan: articulos 67, 60 y 50 de la LGSE -‘“sin

perjuicioc de ..7.

Se ha planteado, tanto en el fallo (considerando
8°) como en el Informe en Derecho del profesor Zapata
{pp. 9 vy ss.), que la alusidn por la Ley General de
Servicios Eléctricos a la expresidén “sin perjuicio de la
existencia de cualquiera reclamacidén pendiente” utilizada
en el articulo 67 y en similar forma en el articulo 60
(en coordinacidén con el articulo 50), importaria un
resguardo normativo suficiente para hacer frente a 1la

inquietud expresada por la requirente.

No obstante, tal posicidén resulta contradicha por
la propia interpretacidén de la autoridad administrativa.
En efecto, el Superintendente de Electricidad vy
Combustibles (a fojas 285 del Rol N° 2759) se pronuncia
sobre el sentido de la expresidén  “sin perjuicio de la
existencia de cualquier reclamacidn pendiente”

reconociendo que “no procede que en el curso del

procedimiento de toma de posesidn material de los predios

sirvientes se invoque la existencia de alguna reclamacidn

pendiente, pues esto implicaria impedir el legitimo

ejercicio del derecho de servidumbre” [é&nfasis agregadol].

La interpretacién anterior se encuentra corroborada
por el desarrollo de la tramitacidn legislativa, la cual

da cuenta del rechazo de una indicacidén (N° 133) al
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articulo 67, de orientacidén opuesta a la finalmente
aprobada y dque es objeto de reproche. En efecto, dicha
indicacidén proponia que “[eln casc de tener acciones
judiciales pendientes en esta materia, el concesionario
no podrd tomaxr posesidn material de los terrenos hasta
gque éstos estén resueltos" (Biblioteca del Congreso

Nacional: Historia de la Ley nimero 20,701, p. 26).

A mayor abundamiento, la misma empresa requerida
(Alto Jahuel Transmisora de Enérgia S.A.) interpreta la
disposicién en el mismo sentido, todo lo cual permite
concluir gque no se estd en presencia de un resguardo
real: “todas las cuestiones litigiosas a que pueda dar
lugar 1la imposicidn de servidumbres £forzosas mediante
Decreto Supremo concesional, han sido dejadas fuera del
procedimiento de toma de posesidén material del articulo
67, estableciéndose, para su resoluciédn, acciones
especiales consagradas en los articulos 68 y 71 LGSE”

(fojas 386) ;

7°. Rechazo al argumento de gque no existiria
‘indefensidén porque la propia LGSE, en sus articulos 71,
inciso primero, y 68, establece resguardos (posteriores)

suficientes y susceptibles de ser {itiles.

Como es posible apreciar de la c¢ita precedente, se

argumenta por la empresa requerida que el articulo 71 de

la LGSE establece el regguardo suficiente cuya
inexistencia alega la requirente, lo cual ha sido también

recalcado en el considerando 13° de este fallo.

El aludido articulo 71 de la LGSE dispone dque

“[tlodas las dificultades o cuestiones pogteriores de

cualguier naturaleza a que dieren lugar las servidumbres
establecidas en este Titulo, ya sea por parte del
concesionario o del duefio del predio sirviente, se
tramitardn en juicio sumario en conformidad a las reglas
establecidas en el CC6digo de Procedimiento Civil”

[énfasis agregado] .
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No obstante lo manifestado sobre el particular,
resulta i1lustrativo lo manifestado por Alto Jahuel
Transmisora de Energia S.A. Por un lado, dicha empresa
sostiene que el articulo 71 de la LGSE, vya citado,
constituiria resguardo suficiente. No obstante, segtn lo
planteado por la propia empresa requerida en los autos
Rol N° 2751, caso en el cual la requirente (Terramater)
si reclamd judicialmente en virtud del articulo 71 de 1la
LGSE, tal posibilidad no existiria. En dicha oportunidad,
Alto Jahuel Transmisora de Energia S.A. argumentd ante el
juez del fondo, en el marco del procedimiento sumarioc del
articulo 71 ya citado, que la requirente no tenia derecho
a reclamar: “.. esta reclamacidn consagrada en el articulo
71 LGSE no es la via iddnea para plantear las alegaciones
que la demandante ha plasmado en su demanda. [..] Como
gseflala la propia demandante, mi representada careceria de
las servidumbres sobre caminos de acceso, necesarias, a
su juilicio, para hacer ingreso al predio en cuestidn. [ 1]

En esa medida, la reclamacidén del articulo 71 no resulta

procedente en el caso de autos, toda wvez que el asunto

controvertido no versa sobre las servidumbres a que se
refiere dicha norma, toda vez que dichas servidumbres
{(sobre camincg de acceso) no existirian” [Enfasis

agregado] (fojas 201 vta.).

Y, en cualguier caso, el articulo 71 de la LGSE se
refiere a “dificultades o cuestiones posteriores”, siendo
razonable sostener que se trata de aquellas suscitadas
luego de la toma de posesidn material. El problema, como
se manifestd al inicio de este voto disidente, es gue es
la toma misma de posesién material el origen de los
potenciales agravios. En - este . sentido, cualquier
reclamacidén posterior a dicha toma de posesién material
resulta inGtil o inoportuna, dejando, por ende, en

indefensidén a la requirente.

Por Gltimo, en lo que concierne al articulo 68 de

la LGSE, no 86lo cabe repetir lo manifestado, en el

sentido de que no se trata de un resguardo susceptible de
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ser Util u oportuno, sino que, ademds, de trata de uno
impertinente, toda vez gue dicho articulo se refiere a
asuntos vrelacionados con el avallo practicado por la
comisidén tasadora: “[l]los concesionarios o los duefios de
las propiedades afectadas podran reclamar del avalio
practicado por la comisién tasadora dentro del plazo de

treinta dias ..";

8°. Rechazo al posible argumento (no esgrimido) de
que el articulo 27 ter de la LGSE constituiria suficiente

resguardo.,

El articulo 27 ter de la LGSE le permite a los
duefios de las propiedades afectadas “formular ante la
Superintendencia sus observaciones u oposiciones a la
solicitud de concesidén" dentro del plazo de treinta dias.
Esta posibilidad, sin embargo, es impertinente. En
efecto, en el caso de autos no estd en discusidn 1la
legalidad del acto administrativo en virtud del cual se
otorgd la concesién de servidumbre eléctrica. En
contraste, la materia relevante en discusidn en el
presente requerimiento dice relacidn, en términos
generales, con la constitucién de una servidumbre de
trédnsito para acceder a la faja de terreno afecta a

servidumbre eléctrica.

En virtud del aludido articule 27 ter de la LGSE,
las posibilidades de reclamo ante la autoridad
administrativa son limitadas. De hecho, s&lo es posible
hacerlo: (i) en los casos de identificacidn errdnea del
predico que es afectado por la concesidén o de su duefio;
{ii) cuando la franja de seguridad comprenda predios no
declarados en la =olicitud de concesidén como afectados
por la misma; o {(iii) en el evento en que algunc de los
requisitos para solicitar la concesidén sea incumplido.

Como ya se ha manifestado, éste no es el caso.

Adicionalmente, de lo manifestado por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (de

interés en este caso) se desprende que la no referencia
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en el proceso concesional a servidumbres de transito, no
constituye vicio alguno: “corresponde hacer presente que
es el titular del proyecto, en este caso AJTE [Alto
Jahuel Trangmisora Eléctrica -la requeridal, el
responsable de disefiarlo adecuadamente y luego presentar
la solicitud de concesién, requiriendo la imposicidén de
servidumbres que sean necesarias para la correcta
materializacidén y ejecucién posterior del proyedto. [ 1]
Por la misma razdn, dade que no se solicitaron 1las
referidas servidumbres de trinsito, no es un defecto de
los planos especiales de servidumbre que aquéllas no
aparezcan en éstos, como equivocadamente lo sostienen los
oponentes. [ ] A mayor abundamiento, es necesario tener
presente lo establecido en el articulo 56 de la LGSE y en
el articulo 828 del Cédigo Civil, en cuanto a los
derechos que puede hacer valer el titular de la
servidumbre eléctrica para poder ejercerla debidamente”

(fojas 283, Rol N° 2751);

9°. Rechazo al argumento de que el Cédigo Civil
establece 1los resguardos del caso, a través de la

interposicidén de una querella posesoria.

Comc lo dispone el articulo 916 del Cédigo Civil,
“[llas acciones posesorias tienen por objeto conservar o
recuperar la posesidn de los bienes raices o de derechos
reales. constituidos en ellos” vy “[ell poseedor tiene
derecho para pedir gque no se le turbe o embarace su
posesidén o no se le despoje de ella, que se le indemnice
el dafio QUe ha recibido, ¥ que se le dé seguridad contra
el que fundadamente teme” (articulo 921 del Cbédigo

Ccivil) .

No obstante, dicha accidn posesoria no parece ser
juridicamente viable en este tipo de casog. En efecto,
hay que tener en éonsideracién gque, en virtud del
precepto legal  impugnado, ‘quien haria posible 1la
turbacién o embarazo seria un juez actuando legalmente en
ejercicio de atribuciones legales. Ademdas, el juez

competente para conocer de una accidn posesoria seria el
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mismo al que el articulo 67 le pide que “lo ponga, sin

mas tradmite, en posesidén material de los terrenos”.

La norma legal impugnada es una disposicidn
redactada de forma precisa y perentoria, y gque estid
concebida como un mandato para el juez competente en caso
que el concesionario exhiba el comprobante de pago de la
indemnizacién o de la consignacién del valor fijado por
la comisidén tasadora (articulo 67, inciso primero, de la
LGSE) . En conseduencia y tal como resﬁlta manifieste, 1la
posibilidad de interponer una querella posesoria esta

lejos de significar un resguardo, ni menos uno adecuado;

10°. Rechazo al argumento de que no le
corresponde a la Ley General de Servicios Eléctricos
contemplar resguardos frente a situaciones de indefensidn

originadas en circunstancias colaterales o ajenas.

Los considerandos 5° y 12° del fallo afirman 1lo

recién indicado. Al respecto, cabe hacer presente que la

"LGSE si regula la materia y es precisamente una de sus

disposiciones la gue origina la indefensién alegada por
la requirente y sustentada en este voto. En efecto, la
toma de posesidén material es el dltime eslabdén en la
ejecucidédn de una servidumbre y no se contemplan

resguardos suficientes en dicha ley ni en ninguna otra;

11-°. Rechazo al argumento (abstracto) de que en
virtud de los principios de agilidad y expedicién de los
procedimientos administrativos (en concordancia con el
objetivollegislativo de propender a una agilizacidn de
los procedimientos concesionales), resulta razonable lo
dispuesto en el articulo 67 de 1la Ley General de

Servicios Eléctricos.

Lo expresado en el enunciado precedente se
degprende de lo manifestado en .las consideraciones 7a.,
10a. y l4a. -parrafo final- del fallo y, al respecto, es

posible sostener, al menos, dos contraargumentaciones:

o,
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En primer lugar, debe destacarse que la fortaleza
de la razonabilidad de 1los objetivos buscados por el
legislador en  la modificacién del procedimiento
concesional eléctrico, la gue se contempld en el precepto
legal impugnado, puede dar lugar (en un plano abstracto)
a resguardes que siendo suficientes establezcan, sin
embargo, niveles de proteccidén de mayor o menor amplitud
y poderio. Pero lo central, como se ha dicho, es.que el
resguardo sea suficiente, atendida la situacidn concreta,

Y aquellc no ocurre.

Y, en segundo lugar, no debe perderse de vista que
la legitimidad de wun fin u objetivo legislative no
garantiza inmunidad desde el punto de vista
constitucional. Una de las potestades principales de este
Tribunal radica, precisamente, en controlar la

constitucionalidad de las leyes;

127, Rechazo al argumento de que no existé
indefensién debido a que se habria reconocido {(en virtud
del control preventivo obligatorio de 1la modificacidn
‘legal que contemplaba, entre otras disposiciones, 1la
norma impugnada) que no se menoscababan competencias de
los tribunalés de Jjusticia y, por consiguiente, siempre

existird resguardo judicial suficiente.

El aserto anterior, el cual fue manifestado en el
considerando 11° del fallo, no es posible colegirlo de la
sentencia en cuya virtud se evacud el control preventivo
de la modificacidn legal que contiene la norma impugnada.
Lo primerc que debe aclararse es gque dicha norma no fue
sometida a control Yy, por lo tanto, el Tribunal no se
pronﬁncié a su respecto. Ademas, el gue no se modifiquen
las atribuciones de los tribunales de Jjusticia no
significa, l6gicamente, que existan mecanismos = de
proteccidn idéneos ante la nueva contingencia creada por

el articulo impugnado;

13-°. Rechazo a otros eventuales argumentos.
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Sin perjuicio de lo manifestado previamente en este
voto disidente, y con el fin de hacerse cargo de
eventuales argumentos auxiliares o de apoyoe (ciertamente
no centrales, los cuales ya se han abordado) a favor del
rechazo del requerimiento, se hara, a continuacidén, un

breve examen de los mismos:

En primer lugar, cabe descartar el argumento de que
la motivacidén real y relevante de la requirente al
interponer la accién. de inaplicabilidad sea el espurio
objetivo de mejorar su posicién negociadora para la
obtencidén de una suma adicional de dinero de parte de la
empresa requerida. No le corresponde a este Tribunal (ni
a cualquier otro) estar calificando las intenciones de
quienes hacen uso de un legitimo derecho constitucional.
demds, dicho argumento carece de verosimilitud desde el
momento mismo en que no se materializd acuerdo alguno
hecho valer por las partes ante este Tribunal (si es que
alguna véz fue el caso), lo que, por cierto, de haber
‘ocurrido, no permite colegir que la accidn de
inaplicabilidad constituy® wuna forma de litigacién

estratégico-procesal abusiva.

En segﬁndo lugar, no corresponde arglir, ni existe
demostracidn alguna,. que acoger la accidn de
inaplicabilidad interpuesta conllevaria un efecto
sistémico enormemente perjudicial desde el punto de vista
econdmico (tanto en términos globales como respecto de la

empresa requerida).

En tercer lugar, la pretensidn de la requirente no
dice relacién con que en virtud de la inaplicacidén de la
norma impugnada se busque garantizar el é&xito de .la
pretensidén de la requirente. Lo crucial es la
constatacién de si existe o no posibilidad de evaluacién
judicial de la controversia antes descrita, lo cual no es
posible con la aplicacidén del articulo 67 de la LGSE, el
cual contempla un tradmite de caracteristicas no

contenciosas.
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Y, en cuarto lugar, no esté.en juego la concrecidn
de la politica energética del pais, ni se discute 1la
importancia de una politica pGblica que busgue establecer
un procedimiento concesional expedito para estimular una
rapida inversidn en infraestructura energética.
Nuevamente, alcanzar el objetivo sefialado depende de
numerosos y diversos factores, no pudiéndose afirmar que
el articulo 67 impugnado constituya una pieza vital para
incrementar la mencionada infraestructura. Ademas, y tal
como se manifestara previamente, las materias con

incidencia procedimental, como ocurre con la aplicacién

de la norma impugnada, nunca han estado exentas de

limites, en especial tratdndose de cuestiones de debido
proceso. Con un concepto tan amplio de politica piblica,
casi no existiria materia no comprendida por ésta vy, por
lo mismo, casi no existiria situacidn en la cual no se
reclamara deferencia de este Tribunal respecto de los co-

legisladores.

III.- CONCLUSION.

14°. Que, por Ultime, vy manifestado de una
forma sintética distinta, es posible seflalar que hay
cosas que la-em?resa de transmisidén eléctrica no ha hecho
{(constituir servidumbre de trénsito o acceso), gque pudo
hacer, pero que en virtud del articulo 67 impugnado no
necesita realizar y que deja en la indefensidén a la
requirente. Cuando un procedimiento provoca tal efecto en

un caso concreto, éste carece de racionalidad y justicia.

La éplicacién del articulo 67 de la Ley General de
Servicios Eléctricos vulnera el derecho a que se resuelva
judicialmente y de manera oportuna una controversia,
generando una situacién de indefensién en la regquirente.
En otras palabras, se infringe_el derecho congtitucional
a la tutela djudicial efectiva y a un procedimiento
racional y justo de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
19, N° 3°, | inciso primero e inciso - sexto,
respectivamente, de la Constitucidén Politica. de 1la

Repiblica.
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POR LO TANTO, y en consideracién a todo lo
manifestado previamente en este voto, este Ministro acoge

el requerimiento deducido a fojas 1 de autos.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Ivan

Ardstica Maldonado y la disidencia, su autor.
Notifiquese, comuniquese, redistrese y archivese,

Rol N° 2769-15-INA,

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por los Ministrog sefilora Marisol
Pefia Torres, seflores Francisco Fernandez Fredes, Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernadndez Emparanza, Juan José& Romero Guzmin, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y seflores Cristian Letelier
Aguilar y Nelson Pozo Silva. .

Se  certifica que el Ministro sefior Juan José& Romero
Guzmdn concurrid® al acuerdo y fallo, perc no firma por
encontrarse haciendo uso de feriado.

Autoriza el Secretario subrogante del Tribunal,

Rodrigo Pica Florei;zzggé%é%%§??::::7




