Santiago, veinticuatro de septiembre de dos mil

quince.
VISTOS:

A fojas 1, con fecha 12 de noviembre de 2014,
Rodrigo Valenzuela Ndfiez deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de
los articulos 231 del Cdédigo Penal y 277, inciso
segundo, del (Cédigo Procesal Penal, en el marco de
los autos criminales RIT N° 492-2012, RUC N°
1100688528-6, seguidos ante el Juzgado de Letras,
Garantia y Familia de Chafiaral, vy en actual
conocimiento dei Tribunal de Juicio Oral en lo Penal

de Copiapd, bajo el RIT N° 235-2014.
1) Preceptiva legal cuya aplicacién se impugna.
Los preceptos legales impugnados disponen:

- Articulo 277, inciso segundo, del Cédigo
Procesal Penal: EI! auto de apertura del juicio
oral sdlo serd susceptible del recursc de
apelacién, cuande lo inte:pusiere el ministerio
publico por la exclusién de pruebas decretada
por el jﬁez de garantia de acuerdeo a lo previsto
en el inciso tercero del articulo precedente.
Este recurso serd concedido en ambos efectos. Lo
dispuesto en este 1Inciso se entenderd sin
perjuicio de la procedencia, en su caso, del
recurso de nulidad en contra de la sentencia
definitiva que se dictare en el juicio oral,

conforme a las reglas generales.

- Articulo 231 del Cédigo Penal: EI abogado
0 procurador que con abusc malicioso de su
oficio, perjudicare a su cliente o descubriere

sus secretos, serd castigado segun la gravedad
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del perjuicio que causare, con la pena de
suspensidn en su grado minimo a inhakilitacidn
especial perpetua para el cargo o profesidn vy
multa de once a veinte unidades tributarias

mensuales.
2) Sintesis de la gestidén pendiente.

En cuanto a la gestién judicial en que incide el
requerimiento, el actor sefiala que en el proceso
seguido en su contra se verificé con fecha 14 de
octubre de 2014 1la audiencia de preparacién del
juicio oral y se dicté auto de apertura del Jjuicio
oral. En dicha actuacién judicial consta que el
Ministerio Pdblico acusd al requirente como autor del
delito de prevaricacién de abogado, sancionado en el
articulo 231 del Cédigo Penal, por cuanto agquél
habria perjudicado a su cliente, obteniendo pagos vy
documentos para finalmente demandaf al mismo cliente
ejecutivamente en representacién de la contraparte.
Igualmente, en la misma audiencia consta que el
Ministerio Pudblico acusé al actor de ser autor del
delito de falsificacidén de instrumentos piblicos,
fundado en que el requirente en estos autos, actuando
come Notario Piblico suplente de Chafaral, habria

autorizado cinco escrituras piiblicas falsas.

En su acusacidn, el Ministerio Piblico solicitd
la aplicacién al aludido abogado de las penas de tres
anos de inhabilitacidén para el oficio de la abogacia
y de 15 ahos y 1 dia de presidio mayor en su grado

maximo, respectivamente.

En la misma audiencia, el requirente acusado
solicité 1la exclusidn de ©parte de la prueba
testimonial, documental y pericial ofrecida por el
Ministerio Publico, por  haberse obtenido con

infraccién de garantias constitucionales. Dicha




solicitud fue rechazada por el tribunal, aplicando,
al efecto, el articulo 277, 1inciso segundo, del
Cédigo Procesal Penal, el que sélo ~faculta al
Ministerio Piblico para apelar de la exclusién de

prueba en el auto de apertura del juicio oral.

Ante ello, el actor recurrié de hecho ante 1la
Corte de Apelaciones de Copiapd, tribunal que rechazo
Su recurso, resolucién respecto de la cual el

requirente interpuso recurso de reposicidn.

3) Admisidn a tramite, declaracién de
admisibilidad parcial y competencia especifica del

Tribunal Constitucional.

Por resolucidén de 19 de noviembre de 2014, a
fojas 136, la Primera Sala de esta Magistratura
Constitucional admitié a tramitaciédn el requerimiento
Y, por resolucidén de 5 de diciembre de 2014, a fojas
202 -previo traslado al Ministerio Piblico y al
Consejo de Defensa del Estado-, la Sala declard

admisible el requerimiento respecto a la impugnacidn

del articulo 231 del Cédigo Penal,

circunscribiéndose, en consecuencia, el asunto gque
este Tribunal resolverd en la presente sentencia

Unicamente a esta Ultima norma.

4) Argumentacién del requirente respecto de la
aplicacién del articulo 231 del Cédigo Penal al caso

concreto.

El requirente sostiene que existe en este caso
un conflicto constitucional, toda vez que el
cuestionado articulo 231 del cédigo Penal, en su
aplicacién al caso concreto, infringiria el articulo
19, N° 37, incisos octavo y noveno, de 1la
Constitucién, preceptos que establecen el principio

de legalidad y la exigencia de tipicidad penal, de




modo que el ius puniendi estatal s6lo es admisible
cuando se trata de un tipo penal previamente descrito
Yy especificado por el legislador, sin gque pueda
quedar la determinacién de la conducta punible sujeta

a la discrecionalidad del juez.

En la especie no se daria cumplimiento a este
mandato constitucional de determinacién, pues el
articulo 231, impugnado, se limita a utilizar 1la
exXpresion ‘“perjudicare a su cliente”, sin describir
eXpresamente en qué consiste dicha conducta, ni

siquiera en su contenido o nicleo esencial.

Luego, estima ei actor gue nos encontrariamos
frente a un precepto legal que configura el delito de
prevaricacién de abogado, en forma de una ley penal
en blanco abierta, incumpliendo la exigencia
constitucional de tipicidad, esto es, que la conducta
que se sancione se encuentre expresamente descrita en
la ley (articulo 19, N° 3°, inciso noveno), sin que
ésta pueda hacer meras referencias vagas o generales
en relacién con tipos penales, como aconteceria en el
caso concreto, en que el acusado desconoceria incluso
los aspectos esenciales que permiten configurar 1la

conducta punible.

Lo anterior, seflala el actor, también wvulnera
los articulos 9° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 15.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, preceptos gue considera
vinculantes para el Estado de Chile, conforme al

articulo 5°, inciso sequndo, de la Carta Fundamental.

El actor ahade que el tenor de la expresién
"perjudicare a su cliente” es genérico e impreciso, vy
no describe en forma cierta la conducta punible, ni
en qué consiste el dafio que debe generarse al cliente

para gue se configure el delito.




5) Traslados acerca del fondo.

Encontrandose la causa en estado de Pleno, la
accidén de inaplicabilidad de autos fue puesta en
conocimiento de los organos constitucionales
interesados, confiriéndoseles, al igual que al
Ministerio Publico y al Consejo de Defensa del
Estado, en su calidad de partes en la gestidn sub
lite, un piazo' de veinte dias ©para formular
observaciones acerca del fondo del asunto y acompafiar

antecedentes.
a.- Observaciones del Ministerio Publico.

Por presentacién de 30 de diciembre de 2014, a
fojas 263, el Ministerio Pliblico formuls
observaciones dentro de plazo, solicitando el rechazo
del requerimiento en 1la parte en gque fue declarado
admisible.

Sostiene el ente persecutor que en relacién con
el delito de prevaricacién de abogado, la expresién
"perjudicare a su cliente” contenida en el articulo
231 del cCbédigo Penal, impugnado, cumple con el
estandar constitucional fijado por este propio
Tribunal, de modo que no es contraria al mandatoc de

determinacién del articulo 19, N° 3°, constitucional.

En efecto, el mismo requirente en su
presentacién identifica la expresién “perjudicare a
su cliente” como el ntcleo esencial de 1la conducta

prohibida.

Luego, al esgrimir el actor gque la expresidén
anotada es vaga o imprecisa, en realidad ataca la
labor que el juez del fondo competente tiene de

aplicar la ley y subsumir la conducta en el tipo




penal, conducta que en el precepto cuestionado no se

encuentra indeterminada o vacia de contenido.

Agrega el Ministerio Publico que la norma
cuestionada existe desde 1la dictacién del. Codigo
Penal de 1874, conteniendo claramente el nicleo
esencial de 1la conducta punible, expresada en el
verbo rector ‘“perjudicar”, esto es, conforme a
nuestra lengua, causar dafio, sea material o moral; vy
asi también lo ha entendido la doctrina penal sin
objeciones, sin que pueda vislumbrarse una falta de

determinacién normativa.

b.- Observaciones del Consejo de Defensa del

Estado.

Por presentacion de 30 de diciembre de 2014, a
fojas 273, el Consejo de Defensa del Estado expone
que su legitimacién en autos se restringe a la
impugnacidén del articulo 277, 1inciso segundo, del
Cédigo Procesal Penal, norma respecto de la cual el
requerimiento fue declarado inadmisible. Lo anterior
toda vez que el Consejo de Defensa se querelld contra
el actor por el delito de falsificacién de
instrumento piblico y no por el delito de

prevaricacién de abogado.
6) Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 6 de enero de 2015 se ordend
traer los autos en relacidn, agregandose la causa
para su vista en la tabla de Pleno del dia 29 del
mismo mes y afio, fecha en que se verificé la vista de
la causa, oyéndose la relacién vy los-alegatos de los
abogados representantes del requirente vy del
Ministerio Piblico, quedando la causa en acuerdo con

la misma fecha. Posteriormente, con fecha 18 de marzo




de 2015 se certificé gue la causa se encontraba

ejecutoriada.
Y CONSIDERANDOC:

PRIMERO: Que, como se explicara, hay raﬁones de
fondo y de forma para rechazar el requerimiento
interpuesto ante esta Magistratura. Por lo mismo,
primeramente se argumentard, desde el punto de vista
sustantivo, que el tipo penal reprochado no esta
configurado de una forma que provoque inseguridad
para el imputado o un riesgo intolerable de libre
arbitrio judicial en la determinacién de .los
contornos de aquello que estd o no penado. En
seguida, hacia el final de 1la presente sentencia se
constatara que el requerimiento no puede prosperar
debido a que la gestién judicial pendiente ha dejado

de existir;:

A.- ASPECTOS SUSTANTIVOS O DE FONDO

I.- La norma imgugnada sobre la cual el Pleno de este

Tribunal se pronunciara v el conflicto de

constituciocnalidad.

SEGUNDO: Que, en virtud de la sentencia de
admisibilidad respectiva, corresponde  que este
Tribunal se pronuncie sobre el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
231 del Cédigo Penal, el cual establece el siguiente
delito:

"El abogado o procurador gue con.abuso malicioso
de su oficio, perjudicare a su cliente o
descubriere sus secretos, serd castigado segin
la gravedad del perjuicio que causare, con la

pena de suspensién en su grado  minimo a




inhabilitacidn especial berpetua para el cargo o
profesidén y multa de once a veinte unidades

tributarias mensuales.”;

TERCERO: Que la controversia constitucional
sometida a consideracién del Tribunal consiste en
determinar si la expresién “perjudicare a su cliente”
que contiene la figura delictiva establecida en dicho
pbrecepto da 1lugar o no a una contravencidén del
estéandar de tipicidad consagrado en nuestra
Constitucién en el inciso final del numeral 3¢ del
articuleo 19, norma gque establece que "“[n]inguna ley
podrd establecer penas sin gue la conducta gue se

sanciona esté expresamente descrita en ella”.

Sobre el particular, el actor plantea que el
precepto cuestionado se configura de una manera
constitucionalmente deficiente, vya gue la conducta
sancionada penalmente, en especial la expresiodn
“perjudicare a su cliente”, careceria de un grado de
descripcién expresa suficiente, al punto de provocar
en el acusado incertidumbre respecto de los aspectos
esenciales de la conducta sancionada. Se reprocha el
alto grado de imprecisién y generalidad de 1la
conducta punible, lo cual no permitiria alcanzar
grados de seguridad tolerables respecto de cudl es el
tipo de dafio que debe generarse en el cliente para
que pudiera darse lugar a responsabilidad penal. E1
requirente sostiene que el tipo penal impugnado

constituye una ley penal en blanco abierta.

Complementariamente, el actor sefiala que la
situacién manifestada precedentemente importaria una
vulneracién del inciso segundo del articulo 5° de la
Constitucidn, en cuanto se infringirian los articulos
9° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Yy 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos;




II.- Scbre el estandar de tipicidad exigible

constitucionalmente y las bases para la resolucidén

del conflicto de constitucionalidad.

' A) E1 fundamento del mandato de determinacidn.

CUARTO: Que, en primer lugar, y tal como se
seflald por este Tribunal en el considerando 4°© de 1la
sentencia Rol N° 2503, lo que se conoce como mandato
de tipicidad o determinacién, o principio de

legalidad sustantiva, cumple dos funciones.

Por un lado, el mandato de tipicidad cumple con
la funcién de proporcionarle al ciudadano algin grado
aceptable de previsibilidad respecto de aquello
sancionado por la ley. En otras palabras, dicho
principio estd relacionado con la capacidad, por
parte de aquellios a quienes va dirigida la neorma, de
anticipar lo que serd objeto de sancién. Sin
perjuicio de lo anterior, 1la posibilidad de que 1los
destinatarios de las normas penales conozcan las
prohibiciones penales no es algo dque pueda asumirse
de manera pura y simple, pudiendo concebirse el
problema del conocimiento de las normas como un tema

bdsicamente referido a la culpabilidad.

Por otro lado, el fundamento general de dicho
principio dice relacién, también, con la legitimacién
Yy limitacién del derecho del Estado a imponer penas a
los ciudadanos Y, de modo més concreto, cumple una
funcién de garantia frente a la arbitrariedad
judicial. En efecto, la exclusién del libre arbitrio
judicial como directriz interpretativa estd en el
centro de cualquier evaluacién relativa al grado de
determinacidén tolerable en el disefio legislativo de

la norma penal impugnada;
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B) Falta de completitud relativa de los tipos penales

e inevitabilidad de la interpretacidn judicial.

QUINTQ: Que, como ha sentenciado este Tribunal
previamente, el proceso de subsuncién de la conducta
al tipo penal () supone obligadamente la
interpretacidén de la descripcién tipica, sin que
pueda reprocharse por ello una contravencidn al
articulo 19, N° 3°, de la Constitucidn. En otras
balabras, si bien el principio de legalidad impide al
legislador describir indeterminadamente la conducta
punible y, a su vez, le prohibe al juez definirla,
ello no descarta sino que supone la actividad
judicial de determinar caso a caso si la conducta del
imputado se ajusta al tipo penal.”. {(STC Rol N° 1351,

considerando 409).

Debe reconocerse que el Jjuez dificilmente se
encontrard ante un tipo cerrado en sentido estricto,
porgque “[c]iertamente, todas las leyes penales
tienden a ser incompletas, es decir, necesitan de
complementacién”  (Bustos, J., y Hormazabal, H.:
“Lecciones de Derecho Penal”, vol. I, Editorial
Trotta, 1997, p. 90). Sin embargo, a fin de respetar
el principio de tipicidad, “(..) el tipo legal ha de
contener el nucleo fundamental de la materia de la
prohibicién. El1 juez sélo complementa. E1 tipo no
puede ser tan abierto que su aplicacién, o no,
dependa arbitrariamente del Juez.” {Bustos, J., vy

Hormazabal, H., ob. cit., p. 93).

En el mismo sentido, esta Magistratura ha
precisado que “el principioc de tipicidad se cumple
blenamente cuando la conducta sancionada ée encuentra
pormenorizada; y la descripcidn del nitclec esencial
de lIa conducta punible, junto con la sancion
prevista, se encuentra establecida. Ahora bien,

distinto es que el JFuez pbueda tener respecto de
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alguno de sus elemerntos un margen de interpretacidn
razconable.” (8TC Rol N°¢ 1254, considerandos 9° Yy
100y ;

SEXTO: Que el hecho de que un tipo penal dé
lugar a interpretaciones no lo transforma en uno
defectuoso desde el punto de vista del principio de
tipicidad. Lo importante es que no dé Ilugar a
cualquier interpretacién. En este caso concreto, el
sentido y alcance del articulo 231 del Cédigo Penal
permite ser fijado sobre un sustento de razonabilidad
Yy no en base a la completa apreciacién subjetiva del
Tribunal (ver, en general, considerandos 5© y 6° de

la STC Rol No 2530);

C) Sintesis de las constataciones Para la resolucidn

del conflicto de constitucionalidad.

SEPTIMO: Que, sobre la base de lo explicado
pPrecedentemente y tal como se desarrollard mas
adelante, es posible constatar que el precepto legal
impugnado es un tipo penal en el que se describe el
nicleo esencial de 1la conducta. Se identifica,
ademds, un bien juridico protegido gque ayuda a que el
intérprete judicial pueda determinar razonada v
razonablemente el sentido y alcance de 1la horma
legal. A mayor abundamiento, la conducta imputada no
€S una en gue pueda existir duda razonable acerca de
su mérito para ser sancionada penalmente (se trata de
aquellas conductas caracteristicas de 1lo que podria
considerarse como prevaricacién de abogado). En suma,
el tipo penal cuestionado no esta configurado de una
nanera gue genere inseguridad para el imputado o
riesgo intolerable de libre arbitrio judicial en 1la
definicién de los contornos de aquello que estd o no
penado, todo lo cual permite concluir gue no se esta

ante una norma legal incompatible con los est&ndares
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consagrados en la Constitucién Politica de 1la

Repiblica;

IIT.- Utilidad de analizar el precepto impugnado en

consideracidén a los hechos concretos que se imputan.

OCTAVO: Que en el Auto de Apertura de Juicio
Oral del Juzgado de Garantia de Chafiaral, de fecha 14
de octubre de 2014, se deja constancia de gue los
hechos en que se basa la acusacién fiscal (pertinente
para estos efectos) son los siguientes: “Con fecha 7
de abril de 2010 Rodrigo Valenzuela Nafiez, en calidad
de abogado patrocinante, presentd ante el Juzgado de
Letras de Chafiaral una gestidn preparatoria de
confesidén de deuda y reconocimiento de firma en
representacién de dofia Albina Araya Araya, en la cual
se pedia ordenar la comparecencia de Marina Vega
Guaringa ante estrados con el fin de que reconociera
adeudar a la Sra. Araya la suma de §5.927.232. En
dicha gestidén la demandante le concedid patrocinio vy
poder. Algunos dias después, la citada Marina Vega
concurrié al tribunal seflalado a informarse acerca de
la citacidén. En el pasillo de entrada al tribunal fue
abordada por Rodrigo Valenzuela Nifez, gquien luego de
enterarse de las razones por las cuales la Sra. Vega
estaba en el tribunal, la condujo a su oficina con la
promesa de ayudarle en el caso. Ya en su oficina, le
senald que presentaria una demanda contra Albina
Araya por toma ilegal de la residencia. Le sefialo
(sic) que sus honorarios ascenderian a $400.000 ¥ gque
no se preocupara porque él se haria cargc de todo. En
los dias siguientes la Sra. Marina le pagd $£250.000
pesos por los servicios legales pactados. Valenzuela
nc se contactd con la Sra. Marina hasta el mes de
febrero de 2011, oportunidad en la cual la llamé por
teléfono y le sedald que el juicio estaba ganado y

gue debia pagarle mds dinero. ILa Sra. Marina le
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deposité §$100.000 y no supo mds de Valenzuela hasta
gue le fue .notificadé la demanda ejecutiva que &I
mismo patrocindé en su contra, representando a la Sra.
Albina Araya. Durante estos meses la Sra. Marina Vega
entregé a Valenzuela variados documentos que le
fueron confiados en razén de la relacidén cliente—
abogado y que fueron utilizados pbara fundar la
demanda ejecutiva. Al mismo tiempo, en su calidad de
patrocinante de la Sra. Albina Araya, percibid la
suma de $1.300.000 por el patrocinio de la demanda.”

(Ver fojas 60 de autos);

NOVENO: Que, tal como puede apreciarse de la
transcripcidén previa, la conducta concreta imputada
cuya ocurrencia ha de ser demostrada para hacer
efectiva la responsabilidad penal del acusado
(requirente en autos), es una cuyo disvalor, desde
una perspectiva penal, resulta evidente. En otras
palabras, se estd en presencia de un tipo penal en
que se castiga una conducta Mala in Se (mala en si
misma), més que una que pueda, en contraste,
caracterizarse como Mala Prohibita (es decir, una
cuya punibilidad penal derive no de su disvalor
intrinseco, sino s6lo del hecho de encontrarse

formalmente prohibida);

DECIMO: Que, en consideracién a lo recién
manifestado, es posible sostener, en abstracto, que
no existe duda o incertidumbre (menos en un grado
intolerable) de que la clase de hechos que fueron
imputados (independiente de la acreditacién o no de
responsabilidad}) son propios de un delito. La
conducta de la cual se le acusdé al requirente de
autos es una ilustrativa de lo gue podria concebirse
como prevaricacién de abogado. No se estd en
presencia de conductas cuya imputacién pueda,

razonablemente, generar inseguridad en el sujeto
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activo en cuanto a su punibilidad. Asimismo, dados
los hechos imputados y el tenor del articulo 231 del
Cédigo Penal, no es plausible sostener que se estd
ante un defecto de disefio del tipo penal de una
envergadura tal que resulte elevado el espacio que se
genera para el libre arbitrio judicial en el proceso
de subsuncién de los hechos respecto de la norma
penal. Asi como el imputado no debiera sentirse
sorprendido respecto del cardcter punible de los
hechos que se le atribuyen, el juez -a nivel teérico-
no necesita acometer ejercicio creativo alguno para
identificar los hechos objeto de acusacién con el
delito de prevaricacién de abogado que se impugna en

esta sede;

IV.- TLa conducta que se sanciona esta expresa vy

suficientemente descrita en 1la ley penal (articulo

231 del Cédigo Penal).

DECIMOPRIMERO: Que, enfocdndose en la expresion
“perjudicare”, la parte requirente argumenta gque el
articulo 231 del Cédigo Penal “no describe
expresamente ninguna conducta” ni “se remite
concretamente a ninguna disposicién legal o de otro
cardcter que establezca o determine qué conductas que
perjudiquen al cliente serdn constitutivas del delito

de prevaricacién de abogado” (fojas 18):

DECIMOSEGUNDO: Que, a diferencia de lo sefialado
por el requirente, el nicleo esencial de la conducta
tipica no se reduce al término “perjudicare”. En
efecto, el rasgo fundamental de la conducta punible
sobre la cual recae la exigencia constitucional de

determinacidén es el ejercer la profesién de abogado

de forma maliciosamente abusiva y que, como

resultado, se perjudique a su cliente;
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DECIMOTERCERO: Que el ejercicio de la profesién
de abogado implica, desde una posicién'privilegiada,
la creacién con su cliente de un mandato fiduciario o
vinculo de confianza que la ley penal busca proteger
como. un bien valorable, en particular cuando su
transgresion maliciosa da lugar a un dafio o perjuicio
al cliente. Pero, mas relevante aiin, la traicién de
ese mandato o vinculo, ademds, dafia la pretensién de
justicia involucrada en la labor de abogado, el cual,
tal como lo sefiala el articulo 520 del Coédigo
Organico de Tribunales, es una persona revestida por
la autoridad competente “de la facultad de defender
ante los ITribunales de Justicia los derechos de las

partes litigantes”;

DECIMOCUARTO: Que, dado que para el intérprete
Judicial si es posible identificar el o los bienes
juridicos protegidos por el articulo 231 del Cédigo
Penal, éste podrd apreciar el sentido, extensién v
alcance de dicho tipo penal (Sentencia Rol No 2530,
considerando 10°). En efecto y tal como se plantea
por algunos autores, “[d]entro del parrafo de los
delitos de prevaricacién, nuestro Cédigo Penal
contempla algunas hipétesis vinculadas con el
correcto desempefio de la funcién jurisdiccional gue
tienen como sujeto activo a particulares gue prestan
servicios dentro de ese ambito, concretamente
abogados y procuradores. [..] [Si bien] resultaria mé&s
adecuado calificar estos ilicitos como de deslealtad
o} infidelidad profesional [..], esta fuera de
discusién que las conductas aqui sancionadas -o al
menos algunas de ellas, como veremos a continuacién-
constituyen atentados en contra de la correcta
administracién de justicia” (Rodriguez Collao, L., ¥y
Ossanddn Widow, M. - 2008: “Delitos contra la Funcidn

Publica”. Editorial Juridica de Chile, pp. 223-224);
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DECIMOQUINTO: Que, a mayor abundamiento, no es
dificil verificar en nuestra legislacién nacional 1la
existencia de distintos tipos penales gue contienen
una referencia a la voz “perjuicio” (véase, por
ejemplo, los articulos 193, 197, 224, 247, 356, 388,
466, 470 y 471 del cédigo Penal). Esta circunstancia
no constituye por si sola un argumento concluyente
para desestimar la existencia de problemas
constitucionales en materia de tipicidad, pero, no es
menos cierto, refleja un uso lingiliistico comin, de
facil entendimiento y, a la fecha, no controvertido

en cuanto a su constitucicnalidad.

Incluso mé&s, en los diversos proyectos o
anteproyectos de nuevo Cédigo Penal para nuestro pais
se sigue utilizando el verbo perjudicar (en sus
distintas conjugaciones) para configurar el delito de

prevaricacién de abogado.

En efecto, el Anteproyecto de Cédigo Penal de
2005, elaborado por la Comisién Foro Penal del
Ministerio de Justicia, tipificaba la prevaricacidn

de la siguiente forma:

Art. 289. “EI abogado o procurador gue con abuso
de su oficio, perjudigque a guien sea o haya sido
su cliente o descubra sus secretes, serd
castigado segin la gravedad del perjuicio gque
cause, con la pena de inhabilitacidn especial
para el ejercicio de la profesién en sus grados
minimo a mdximo y multa de once a cien unidades

tributarias mensuales.”.

De la misma forma, el articulo 448, N° 1, del
Proyecto de Ley de nuevo Cédigo Penal, del afio 2014,

senala lo siguiente:
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Art. 448. "Prevaricacidn de abogado. Siempre que
el hecho no tuviere una pena mayor conforme a
este c¢ddigo, serd sancionado «con multa el
abogado qgue [..] con abuso de su profesidn
perjudicare a su cliente para obtener un

provecho para si o para un tercero.”;

DECIMOSEXTO: OQue, adicionalmente, el requirente
sostiene que el articulo 231 del Cédigo Penal viola
el inciso segundo del articulo 5° de la Constitucién.
Lo anterior ocurriria debido a la incompatibilidad de
dicho precepto legal con el articulo 15.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y con
el articulo 9 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos. Sin perjuicio de diversas consideraciones
que puedan hacerse sobre la vinculacién de dicho tipo
de disposiciones con el control de
constitucionalidad, es del caso manifestar que
ninguna de las dos normas aludidas es atingente con
el tipo de conflicto constitucional a ser resuelto en
este caso por este Tribunal. De la misma manera, el
articulo 19, N° 30, inciso octave, de la Constitucidn
(también sefialado por el requirente como vulnerado)
carece de toda pertinencia en relacién a la

interrogante constitucional planteada;

DECIMOSEPTIMO: Que, en consecuencia, dado 1lo
manifestado previamente, el articulo 231 del Cdédigo
Penal, objetado, es compatible, en general, con las
disposicicnes de la Constitucién Politica de la
Repiblica y, en particular, con el estandar de
tipicidad consagrado en el articulo 19, N° 3°, inciso

final, del mencionado cuerpo normativo.
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B.- ASPECTOS DE FORMA

DECIMOCTAVO: Que, sin perjuicio de lo razonado
precedentemente en cuanto al fondo del requerimiento
deducido en estos autos, es necesario tener presente
que la gestidén pendiente que se invocd en el
requerimiento ante el Tribunal del Juicio Oral en lo
Penal de Copiapé ha concluido, tal como consta del
certificado extendido por el Secretario Subrogante de
este Tribunal y que rola a fojas 294, En
consecuencia, no existe actualmente gestién pendiente
en la gqgue pueda hacerse efectiva la declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad que se
solicita, lo que constituye una razén adicional a 1la
ya expresada para no hacer lugar al reguerimiento de

fojas 1,

¥ TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el
articulo 93, incisos primero, N° 6°, vy decimoprimero,
Y en las demds disposiciones citadas Y pertinentes de
la Constitucién Politica de 1a Republica y de la Ley
N°® 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1) RECHAZAR EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAs
1.

2) NO CONDENAR EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVCO PLAUSIBLE PARA
DEDUCIR SU ACCION.
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Los Ministros sefiores Carlos Carmona Santander,
Franciscce Fernandez Fredes y Gonzale Garcia Pino
pPrevienen que concurren al rechazo del requerimiento,
teniendo en consideracién Unicamente razones formales
pues, en relacién con lo expuesto en los
considerandos primerc y decimoctavo de la sentencia,
por haberse extinguido la gestién Jjudicial en gue
incidia la accién deducida en autos, es improcedente
un pronunciamiento de este Tribumnal Constitucional

scbre el fondo del asunto.

Los Ministros sefior Ivan Aréstica Maldonado,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril y sefior Cristian
Letelier Aguilar previenen que concurren a la
sentencia, pero sin compartir lo expresado en el
parrafo segundo del <considerando 4°, ni en el

considerandoe 10°.

El Ministro sefior Nelson Pozo Silva previene que
concurre al fallo en su decisidén, pero sin compartir
el razonamiento del considerando cuarto; los parrafos
1° y 2° del motivo gquinto; ni los fundamentos sexto,

sétimo y noveno.

Ademé&s, tiene presente para fundamentar el

rechazo del requerimiento, lo siguiente:

1°. Que nuestra Carta Fundamental consagra el
Principio de Legalidad en el articulo 19, N° 3°,
incisos octavo y noveno, lo cual garantiza lo que la
doctrina penal denomina tipo penal (legal) vy

tipicidad.
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El tipo penal comprende el conjunto de elementos

que integran la descripcién legal de un delito.

La

tipicidad es la adecuacién de una conducta del mundo
real a esa descripcién legal, luego a través del

concepto de tipicidad se expresa la relevancia de una
determinada conducta para el derecho penal, en el
sentido de que una determinada conducta pueda ser

subsumida en una descripcién o tipo legal

(Sergio
Politoff, Jean Pierre Matus Yy Maria Cecilia Ramirez,
Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte General, 2a
Edicién, Editorial Juridica de Chile, 2013, p. 183);
0 ’ g ¥ 20.
o N
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realiza

Que la estructura de los tipos penales se
edifica sobre la presencia de un sujeto activo que

una determinada conducta que se estima lesiva
para un bien Jjuridico,

conducta ésta con un sello

valorativo asociado a la produccién de determinados

resultados o a la concurrencia de clertas

circunstancias; es relevante, al respecto, la

referencia al objeto sobre el cual recae el
comportamiento vy, en algunos casos, también la
presencia de elementos normatives en la descripcién
legal.

Del mismo modo, el nicleo o verbo rector, gue es
la descripcién de la conducta punible, la accién u

omisidén sancionada, adquiere relevancia en el momento
de la calificacién del ilicito;

3°. Que, en definitiva, el principio de
legalidad en materia ©penal se asocia con la

denominada “lex certa”, cuya exigibilidad implica que
el tipo ha de ser suficiente, es decir, que ha de
contener una descripcién de sus elementos esenciales;

Yy si tal hipétesis no sucede, se produce una segunda

modalidad de incumplimiento

tipificacidn:

del mandato de
la insuficiencia;

sin perjuicio de que
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exista un sistema de remisién o de tipificacién
reglamentaria que ayude a la conformacidén total del
acto de tipificacidén, cumpliendoc de esta manera con
la exigencia de seguridad juridica en la prediccién
razonable de las consecuencias juridicas' de Ila

conducta;

4°. Que la garantia del principio de legalidad
en la Constitucién literalmente denota que el
precepto de cardcter penal exige no sélo la garantia
criminal y la exigencia de irretroactividad de 1la ley
penal, sino también que la norma penal debe tener un
rango determinado en el sentido estricto, que la
conducta descrita sea inteligible y concebida en un
lenguaje de féacil acceso al ciudadano, de forma tal

que su inteligibilidad no merezca duda;

5°. Que la estructura del tipo se subdivide en
tipo objetivo y tipo subjetivo, siendo el primero de
los citados, en los delitos de actividad, la accién u
omisién y los elementos concomitantes a la accién
especifica del delito. Al analizar el tipo objetivo,
no s6lo hay que hacer la subsuncién en 1la descripcidn
del resultado especifico del delito. En cambio, en el
delito de resultado, COmo regla general, la
imputacidén del resultado es congruente con el vocablo
de - actividad, por ejemplo, matar, maltratar,

lesionar, encerrar, sustraer, etc.;

6°. Oue resulta evidente la funcionalidad de
tipo teleoldgico de la determinacién/taxatividad para
la realizacién de la finalidad de la pena. La amenaza
legal previa sirve, entonces, para el efecto de
intimidacién, para fundar la concreta aplicacién y
hacer creible la amenaza misma. Pero ello se verifica
s6lo si efectivamente se ha cometido un hecho

previsto por la ley como delito. La idea misma de 1la
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coaccidén  psicoldégica estd vinculada de manera
inescindible con aquella de la previsibilidad y de la
certeza del derecho. Entre tanto, la pena puede
funcionar sélc como reaccién, solamente en tanto esté
determinada y ©prevista en relacién con hechos

taxativamente descritos en una norma de ley.

Parece ~ claro el nexo existente entre la
realizacién del estado de derecho, mediante legalidad
y certeza, y la funcién de la pena, tendiente a
realizar, en el sistema de Feuerbach, también ella y
desde su angulacién particular, la finalidad general
del estado 1liberal, la garantia de 1los derechos
individuales (Sergio Moccia, El1 derecho penal entre
ser y valor. Editorial B de F, Buenos Aires,

Argentina, 2003, p. 125);

7°. Que, en este contexto, nos parece oportuno
poner en su justo relieve el hecho de que también las
problemdticas relativas a la imputacién objetiva v
subjetiva, por sus implicaciones respecto de la
tutela de las garantias individuales en el sentido de
la definicién de limites del hecho ilicito, adguieren
un significado particular, en términos de teoria de
la pena, mediante la doble referencia axiolégica a la
legalidad y a la personalidad de la responsabilidad
penal. En efecto, se hace evidente cémo también en
esta perspectiva de teoria de la pena, entendida como
integracién social, se pone de relieve la necesidad
de una tipificacién segin los criterios de

determinacién y taxatividad;

8°. Que el “Tatbestand” subjetivo en orden a los
fines de wuna correcta tipificacién de un hecho
delictivo, la eleccién sistemética de la insercidn de
dolo y culpa, dentro de la estructura de la figura

juridica, resultan esenciales para la tipicidad,
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porque sin ellos la descripcién legal del delito no
puede realizarse en la forma taxativa requerida por
el estado de derecho.

S6lo el recurso a elementos subjetivos de la
conducta ha permitido la consideracién exhéustiva,
para el derecho penal, de un hecho realmente
acontecido. La realizacidén de un acontecimiento vy,
en consecuencia, su descripcién y su subsuncidén en el
ambito de una figura juridica penal, es susceptible
de hipétesis sélo si se estd sostenido por un
coeficiente psicolégico (Sergio Moccia, citando a

Welzel , op.cit., p.129);

9°. Que la legalidad penal en nuestra cultura
actual difiere considerablemente de la que sostuvo el
legalismo del siglo XIX. De entrada, la visién
moderna de la legalidad no tiene como horizonte
esencial el de garantizar una motivacién directa del
ciudadano por el contenido de las leyes; algo que, en
lo relativo a los detalles de la tipicidad, resulta
imposible. Con la exigencia de legalidad penal se
alude, bésicamente, a la pretensién de lograr una
interaccidén entre el Poder Legislativo y el Judicial
gque redunde en la produccién de interpretacioﬁes
judiciales legitimas y estables: interpretaciones

previsibles.

La legalidad penal exige del legislador, por un

lade, una dimensién de legitimidad: la democracia; vy,

por otro, una dimensidn favorecedora de la
estabilidad en 1las interpretaciones: la maxima
taxatividad posible (Jesiis Maria Silva Sanchez,

Tiempos de Derecho Penal, Editorial B de F, Buenos
Aires, Argentina, 2009, p. 22).

El Tribunal Constitucional espafiol sefiala, en
relacién al principio de legalidad penal, que cuando

“dicha aplicacidn carezca de tal modo de
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razonabilidad . que resulte imprevisible para sus
destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal
del precepto, sea por la utilizacidén de pautas
valorativas extravagantes en relacidn con el
ordenamiento constitucicnal, sea por el empleo de
modelos de interpretacidén no aceptados por la
comunidad juridica, comprobado todo ellc a partir de
la motivacidn expresada en las resoluciones
recurridas..” (STC 142/1999, de 22 de julio, FJ 4°).
ElL anadlisis de 1lo anterior contempla la
legalidad desde la perspectiva de las conocidas como
garantia criminal y garantia penal. Sin embargo, la
legalidad penal implica, asimismo, las garantias
jurisdiccional y de ejecucién. Es, en tanto,
relevante advertir gque s6lo puede hablarse de un
determinade sistema de legalidad penal cuando se
conoce el sistema de enjuiciamiento y el sistema de
ejecucién de las sanciones penales, pero ademds como
un principio (legalidad), en los términos de teoria
de sistemas, en un punto de acoplamiento estructural
0 interpenetracién del sistema politico (al que
pertenecen las leyes) y un sistema juridico
(integrado por 1las decisiones de los tribunales).
Dado que a los tribunales corresponde “juzgar vy hacer
ejecutar lo juzgado”, seria errdneo limitar la nocién
de legalidad penal a su condicién de producto
(estdtico) del sistema politico, olvidando que son
los tribunales los que llevan a cabo la legalidad in

action (o legalidad dindmica);

10°. Que, siguiendo el pensamiento de Roxin, las
tres categorias centrales vinculadas entre si del
sistema de derecho penal son: tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad. En la concepcién de un
sistema racional-final (funcional) del delito como

fundamento politico-criminal, éste se construye en
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base a lo que el derecho penal alemidn denomina
“"bienes Jjuridicos”;: de tal manera gque sin 1la
sequridad en torno a estos bienes juridicos la vida
en comin no es posible, y desde una visién normativa
la teoria de la imputacién objetiva desarrollada por
Roxin a partir de 1970 en la discusién de 1la

dogmatica penal alemana se ha expandido por el mundo.

Siendo asi los presupuestos, cabe considerar la
idea de culpabilidad en base a que “a ninguna persona
le puede ser impuesta una pena si actud sin
culpabilidad {como, por ejemplo, un enajenado
mental); asi como tampoco la pena puede superar el
grado de culpabilidad del autor.. el principioc de
culpabilidad sefialado constituye uno de Ios
fundamentos del derecho penal alemdn y ha sido
retomado por nuestra jurisprudencia a partir de la
garantia de la dignidad de la persona humana
contemplada en la Constitucidén alemana (Articulc 1 de
la Constitucidn). Conforme a 1o anterior, el
principio de culpabilidad lleva al cabo aquello que
en la categéria del injusto realiza la tecria de la
proteccidn de bienes juridicos y de la imputacidn
objetiva: establece un limite a la facultad punitiva
del Estado y dota al ciudadano de un razonable dmbito
de libertad personal en contraposicién a los
intereses de seguridades estatales”. Y agrega Roxin:
"El ciudadano puede estar seguro de que no serd
sanciconado si no es culpable, pero que tampoco serd
sancionado mds alld de su grado de culpabilidad”
(Conferencia dictada por el Profesor Doctor Claus
Roxin el 25 de octubre de 2007 en el Instituto de
Formacidén Profesional de la Procuraduria General de
Juéticia del Distrito Federal de México, recogido en

el libro Evolucién y Modernas Tendencias de la Teoria
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del Delito en Alemania, Editorial Ubijus, México,

2009, pags. 28-29); vy

11°. Que este disidente, en sustitucidén del
motivo octavo del fallo de mayoria, exXpresa que en
relacioén a la imputacién que produce responsabilidad
penal del acusado, ella emana a partir de que la
funcién del derecho penal debe ser edificada sobre la
base de inhibir futuros hechos delictivos, toda vez
que el derecho penal es un instrumento de direccién v
control de la sociedad, entonces solamente debe
aspirar a fines de tipo social, y la pena debe tener
también fines preventivos especiales y generales, de
tal forma gque la persona sancionada nho incurra
nuevamente en un delito, y, al mismo tiempo, la pena
debe tener influencia en la sociedad para que el
derecho sea reconocido por los ciudadanos Y que éstos
tengan presentes las consecuencias de cometer

acciones punibles.

Acordada la sentencia, en cuanto a su punto
resolutivo segundo, con el voto en contra del
Ministro sefior Francisco Fernandez Fredes, quien

estuvo por condenar en costas al requirente.

Redactéd la sentencia el Ministro sefior Juan
José Romero Guzmédn y las prevenciones y digidencia,

los Ministros que, respectivamente, las suscriben.
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Comuniquese, notifiquese, registrese v

archivese.

Rol N° 2738-14-INA.

Sr. Ardstica

Sra. Brahm

S——
Sr. Letelier

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrade por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefia Torres, sefiores Francisco Fernéndez Fredes, 1Ivéan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzman, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y sefiores Cristian Letelier
Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Se certifica que los Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres y sefiores Francisco Ferndndez Fredes y Domingo
Herndndez Emparanza concurrieron al acuerdo y fallo, pero
no firman por encontrarse con licencia, 1la primera; por
haber c¢esado en su cargo, el segundo, y, por estar
haciendo uso de su feriado, el tercero.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constitucional,
sefior Rodrigo Pica Flores.




