Santiago, tres de septiembre de.dos mil quince.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 6 de octubre de 2014,
Pirotecnia Igual Chile S.A. deduce requefimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de la
parte gue indica del inciso segundo del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en los autos sobre recurso
de casacién en la forma y en el fondo, caratulados
“Pirotecnia Igual Chile S.A. con Servicio de Impuestos
Internos”, de que conoce la Corte Suprema, bajo el Rol N°

24,611-2014.

Preceptiva legal cuya aplicacién se impugna.
El precepto legal impugnado dispone que:

“En los negocics a que se refiere el inciso
segundc del articulo 766 sélo podrd fundarse el
recursc de casacidén en la forma en alguna de las
causales indicadas en los nimeros 1°, 2°, 3°, 4°,
6°, 7° yv 8° de este articulo y también en el numero
5° cuando se bhaya omitido en la sentencia la

decisién del asunto controvertido”.

Sintesis de la gestidn pendiente.

La gestién Jjudicial en gque incide la accién
deducida, se 1inicia por una reclamacidén tributaria
interpuesta por 1la sociedad requirente en contra del
Servicio de Impuestos Internos (en adelante SII) por las
liquidaciones practicadas en su contra N°s 346 a 359 por
el respectivo departamento de fiscalizacidén, de 17 de
octubre de 2012, basadas en no declarar ni enterar en
arcas fiscales la retencién por concepto de impuesto
adicional por remesas bancarias de dineroc a Espaifa,
realizadas entre los afios 2008 y 2011 a la empresa

relacionada espafiola, Pirotecnia Igual S.A.




Con fecha 30 de diciembre de 2013, la Directora
Regional de Valparaiso del SII rechazé la reclamacidn,
estimando la reclamante -hoy requirente- dque en su
sentencia el Servicio no ponderé el contenido de la
prueba rendida por su parte.

Interpuso recurso de apelacidén, el que fue rechazado
por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, considerando
la actora que en la sentencia confirmatoria del tribunal
de alzada, de 31 de julio de 2014, tampoco se analizd el
contenido y mérito de su prueba.

Ante ello, Pirotecnia Igual Chile interpuso recurso
de casacién en la forma y en el fondo, fundando el primer
recurso en la causal del articulo 768, N° 5, en relacidn
con el articulo 170, N° 4, del Cédigo de Procedimiento
Civil, westo &es, por haberse dictade 1la sentencia
definitiva con omisidén de las consideraciones de hecho y
de derecho dque le sirven de fundamento, encontrandose
pendiente el examen de admisibilidad de este recurso por

parte de la Corte Suprema.

Precepto decisive y disposiciones constitucionales
que se estiman infringidas pof su aplicacién al caso
particular. |

Sostiene la requirente que el articulo 768, inciso
segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, impugnado en
estos autos de 1naplicabilidad, dispone gue en 1los
juicios regidos por leyes especiales, como la reclamacidn
tributaria de la especie, unicamente se puede basar la
casacién en la forma en la omisién de alguno de los
requisitos de la sentencia, cuando en ésta derechamente
no se hubiera resuelto el asunto controvertido, y no por
carecer de las consideracicnes de hecho y de derecho que
la fundan (articulo 170, N° 4, del Cédigo de
Procedimiento civily, vale decir, omisidn de
motivaciones, siendo este dltimo el vicio gque concurriria

en la gestién pendiente.




Luego, afirma, el precepto impugnado es aplicable y
decisivo para la resoclucién del asunto, toda vez que al
negar la procedencia de la casacidén en la forma en
juicios especiales, por la omisién de las consideraciones
de hecho y de derecho en que se funda el veredicto, la
Corte Suprema deberia necesariamente declarar inadmisible
el recurso de casacién en la forma deducido, por no
haberse invocado una causal contemplada en la ley.

En consecuencia, de no acogerse la presente accién
de inaplicabilidad, en el caso concreto, se generarian
los siguientes efectos inconstitucionales:

Primero: Se infringiria el articule 19, N° 3°,
inciso sexto, de la Constitucidén, gque asegura el debido
proceso legal y el derecho a un procedimiento racional y
justo, dentro del cual se comprende el derecho a obtener

una sentencia debidamente fundada o motivada. Sostiene la

o . . .
n¢ actora que, en este sentido, la existencia de un deber de
SECRETARIA
- A . . . .
S . motivacion de las sentencias, en relacién con la regla de

S i e

publicidad de los fundamentos de las resoluciones de los
organos del Estado, incluyendo al Poder Judicial, se
consagra en el articulo 8°, inciso seqgundo, de la
Constitucién, relacionado con el articulo 76, inciso
primero, de la propia Carta.

Agrega que este Tribunal Constitucional ha declarado
gque 1la apreciacién de la prueba presentada por las
partes, asi como la motivacidén de la sentencia, forman
parte del derecho a la tutela judicial efectiva.

En segundo lugar, estima que en la especie se
conculcaria el articulo 19, N°s 2° y 3°, inciso primero,
de la Constitucidén, gque aseguran la igualdad ante la ley
y la igual proteccidén de la ley en el ejercicio de los
derechos, pues, de aplicarse el precepto impugnado, se
generaria una discriminacidn arbitraria y carente de todo
fundamento razonable, toda vez que, por tratarse de un

procedimiento regido por leyes especiales, se priva al




actor del derecho -que constituye la regla general- a

obtener una sentencia judicial debidamente fundada.
Concluye invocando el articulo 19, N° 26°, de 1la

Carta Fundamental, en cuanto se afectaria en su esencia

el derecho a obtener una sentencia judicial motivada.

Admisién a tramite, suspensidn del procedimiento en
la gestién sublite y admisibilidad.

La Primera Sala de esta Magistratura, por resolucién
de 15 de octubre de 2014, a fojas 62, acogié a
tramitacién el requerimiento y ordendé la suspensidn del
procedimiento en la gestién pendiente; posteriormente,
por resolucidén de 30 de octubre de 2014, a fojas 270,
previo traslado al Consejo de Defensa del Estado, lo
declardé admisible.

Pasada la causa a Pleno, se confirié a los &rganos
constitucionales interesados, y al Consejo de Defensa del
Estado, un plazo de  veinte ‘dias para  formular
observaciones acerca del fondo del asunto y acompafiar

antecedentes.

Observaciones del Consejo de Defensa del Estado (en
representacién del SII),

Por presentacidn de 21 de noviembre de 2014, a fojas
284, el Consejo de Defensa del Estado, en su calidad de
representante en la gestidén sublite del Servicio de
Impuestos Internos, formula observaciones dentro de
plazo, instando por el rechazo del requerimiento, con
costas, en razdén de las siquientes argumentaciones:

Sostiene el Consejo que, en el articulo 19, N° 3°,
inciso quinto (léase sexto), de la Ley Fundamental, el
constituyente no enumeréd taxativamenﬁe las garantias del
debido proceso, precisamente para permitir al legislador
configurar diversos procedimientos jurisdiccionales, con
diferentes ritualidades y estructuras recursivas, sin

perjuicio del deber del mismo legislador de asegurar un




procedimiento racional y Jjusto, en relacién también con
el articulo 63, N° 3, de la Carta Fundamental, que
reserva a la ley las materias de codificacién.

Luego, el legislador puede legitimamente v
ajustandose a la Constitucién, establecer que‘reSPecto de
ciertos procedimientos especiales el recurrente carece
del derecho a interponer el recurso extraordinario de
casacion en la forma, por determinadas causales, como
ocurre en la gestidn sublite.

No obstante lo anterior, la requirente pretende, a
través de su accién de inaplicabilidad, que este Tribunal
Constitucional 1le reconozca un recurso procesal alli
donde la ley no lo contempla, de modo que se genere la
consecuencia de gque su recurso de casacién en la forma
sea declarado admisible por el imperio de la sentencia de
este Tribunal, y no por el imperio de la ley comoc debe
ser, cuestidn que escapa al ambito de competencia de esta
Magistratura constitucional y al efecto exclusivamente
negativo de sus sentencias.

Agrega dque el vedar la procedencia de ciertas
causales de casacién en la forma para el procedimiento
especial tributario, siendo aquél un recurso
extraordinario de anulacién y que por lo tanto es de
aplicacién estricta, y existiendo la misma regla en una
serie de otros procedimientos especiales, no implica una
vulneracién al debido proceso legal.

En efecto, el procedimiento especial tributario da
debido cumplimiento a las garantias que este Tribunal
Constitucional ha estimado como minimas del debido
proceso, tales como el derecho a la accién; al
emplazamiento; la posibilidad de rendir prueba y de
impugnar la sentencia que le irrogue-perjuicios, sin que
pueda estimarse que la mera discrepancia de la reguirente
con el sistema recursivo legal en este procedimiento
especial, pueda determinar que se acoja la accién de

inaplicabilidad de autos.




En este sentido, el Consejo de Defensa del Estado
detalla la tramitacién de estos procedimientos
tributarios especiales, destacando sus diferentes
recursos y vias de impugnacidn, tanto respecto de la
sentencia de primera como de segunda instancia, vias de
impugnacién gque la sociedad requirente ha hecho valer en
el marco, precisamente, de un procedimiento racional ¥y
justo.

Agrega due, en todo caso, las sentencias gue se
dicten en este procedimiento especial, deben dar
efectivamente cumplimiento a todos los reguisitos del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que, de
exXistir un vicio tal como la falta de enunciacién de los
fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la
sentencia, dicho falle 1infundado igualmente puede
revocarse por la via del recurso de apelacién o de
casacidn en el fondo, seguin el caso, concluyendo gue no
se aprecia cémo en la especie podria verse conculcado el
derecho al debido proceso legal.

Afiade el referido Consejo que tampoco se ve
conculcado en el caso concreto el principio de iqualdad
ante la ley, toda vez que el preéepto se aplica por igual
a todos los contribuyentes que deduzcan reclamacién en
esta clase de  procedimiento especial tributario, y la
normativa se aplica por igual a todas las partes del
juicio tributario, esto es, tanto al contribuyente como
al Fisco.

Concluye gue no se explica en el requerimiento cémo
la limitacidén a la procedencia de ciertas causales de
casacion en la forma podria infringir en su esencia el
derecho a una sentencia Jjudicial motivada, méxime
teniendo en consideracién la alusiéﬁ gque se ha hecho a

los demds recursos y vias de impugnacidén que proceden.




Vista de la causa y acuerdo.

Por resolucién de 24 de noviembre de 2014 se ordend
traer los autos en relacién, agregdndose la causa para su
vista en la tabla de Pleno del dia 20 de enero de 2015,
fecha en que se verificé la vista de la causa, oyéndose
la relacidén y los alegatos de los abogados representantes
de la requirente y del Consejo de Defensa del Estado, y

guedando la causa en acuerdo con la misma fecha.

CONSIDERANDO:
I.- LA IMPUGNACION CONSTITUCIONAL PLANTEADA.

PRIMERO: OQue, ante todo, es necesario definir
exactamente los términos en los que se cuestiona la
constitucionalidad de la aplicacién de la norma legal
referida. En efecto, en esencia, se censura el

;é articulo 768, ineciso segundo,' del Cédigo de

};” Procedimiento Civil, en su relacién con el articulo

766, inciso segundo, del mismo Cédigo. Se sostiene,
entonces, que: 1) Por regla general, el recurso de
casacidén de forma procede en los juicios especiales,
salvo las excepciones legales (articulo 766, inciso
segundo); 2) Con todo, en esos juicios especiales la
casacidén de forma no puede fundarse en la causal de
omisién o infraccién de trémites esenciales, a que
alude el numeral 9° del inciso primero del articulo
768 y dque estdn enunciados taxativamente en el
articulo 795 (articulo 768, inciso segqundo); vy 3)
Puesto que el Cdédigo Tributario establece un
procedimiento Jjudicial especial para los asuntos
derivados de reclamaciones por liquidaciones de
impuestos (articulos 123 y siguientes, particularmente
su articulo 140), cabe concluir que en esos juicios
especiales tributarios, si bien procede en general la

casacidén formal -pero solamente en contra de la




sentencia de segunda instancia, pronunciada por 1la
Corte de Apelaciones respectiva-, no es posible
fundarla entonces en la causal referida. Ello
importaria de suyo un cercenamiento, mutilacién o
supresién del derecho al recursoc gque haria la ley
procesal civil, lo gque conceptualmente y en concreto
vulneraria 1la garantia constitucional del debido
proceso legal, la garantia de transparencia de los
actos de los organos del Estado, la igualdad ante la
ley y la igualdad ante la justicia, ademds de 1la
intangibilidad de los derechos en su esencia, todas
las cuales estan consagradas positivamente en
miltiples normas constitucionales que se detallarédn
infra, especialmente bajo la variante de vulneracién
del 1llamado “derecho al recurso”, comc uno de 1los

componentes integrados a la nocidén de “debido proceso

legal”;
SEGUNDO: Que consecuentemente; claro esta, no
correspoende a esta Magistratura evaluar la

constitucionalidad de la estructura procesal de 1los
tramites esenciales especificos previstos legalmente
en el especial procedimiento ‘judicial derivado de

reclamaciones tributarias, referido. En cambio, lo que

si corresponde resolver aqui es si, habiéndose
invocado per la reclamante tributaria (actual
requirente), en la causa subjudice, la falta de

consideraciones en la sentencia de segunda instancia
acerca del mérito probatorio de los medios de prueba
producidos, propiedad de los fondos remesados vy
establecimiento del hecho gravado, respecto de todo lo
cual la ley procesal' civil no permite fundar una
causal especifica de recurso de casadién de forma, por
tratarse de un procedimiento especial, se configura o
no por elle wuna infraccién constitucional por
violacién del acceso al recurso contemplado en general

en la ley, como componente de la garantia del debido




proceso. Es decir, la cuestién del derecho al recurso
€s una auténoma, pasible de ser juzgada en si misma,
independientemente de que sea cierto o no el
fundamento eventualmente invocado en él, en relacién
al cual el recurso no es sdlo una mera proyeccidén o
manifestacién operacional. Son, conceptualmente, cosas
distintas, si bien conectadas intimamente bajo la idea
de tutela Jjudicial efectiva, que permite ponderar 1la
entidad de las limitaciones legales a los recﬁrsos
procesales (BRANDES SANCHEZ-CRUZAT, José  Manuel:
Derecho Fundamental al Proceso Debido y el Tribunal
Constitucional, Pamplona, Aranzadi Editorial, 1992,
p-602);

TERCERO: Que, por consiguiente, para una adecuada
visualizacidén del conflicto constituciocnal planteado,
se hace necesario presentar textualmente no sélo la
norma legal especifica impugnada, sino también las
otras normas legales incumbentes. En efecto:

A,- C6digo de Procedimiento Civil.

-“"Art. 766. (940). En general, sélo se concede
el recursc de casacidén contra las sentencias
definitivas, contra las interlocutorias cuando
ponen término al juicio o hacen imposible su
continuaciodn Vr excepcicnalmente, contra las
sentencias interlocutorias dictadas en segunda
instancia sin previo emplazamiento de la parte
agraviada, o sin seflalar dia para la vista de la
causa.

Procederd, asimismo, respecto de las

sentencias gque se dicten en los juicios o

reclamaciones regidos por leyes especiales, con

excepcion de aguellos gue se refieran a la

constitucidn de las juntas electorales y a las

reclamaciones de los avaliios gue se practiguen en

conformidad a la TLey N° 17.235, sobre Impuesto




Territorial, y de los demds que prescriban las

leyes.” (Lo destacado es nuestro).

-"Art. 768. (942). El recurso de casacidn en
la forma ha de fundarse precisamente en alguna de
las causas siguientes:

la. En haber sido la sentencia pronunciada por
un tribunal incompetente o) integrado en
contravencidn a lo dispuesto por la ley;

Za. En haber sido pronunciada por un juez, o
con la concurrencia de un Jjuez legalmente
implicado, o cuya recusacidn esté pendiente o haya
sido declarada por tribunal competente;

3a. En haber sido acordada en los tribunales
colegiados por menor numero de votos o pronunciadas
por menor numerc de jueces gue el requerido por la
ley o© «con 1a concurrencia de Jueces que no
asistieron a la vista de la causa, y viceversa;

4a. En haber sido dada ultra petita, estoc es,
otorgando mas de 1o pedide por las partes, o©
extendiéndola a puntos no scmetidos a la decisidn
del tribunal, sin perjuicio de la facultad gque éste
tenga para fallar de oficio en los casos
determinados por la ley;

5a. En haber sidoc pronunciada con omisidén de
cualguiera de los requisitos enumerados en el
articulo 170;

6a. En haber sido dada contra otra prasada en
autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya
alegado oportunamente en el juicio;

7a. En contener decisiones contradictorias;

8a. En haber sido dada en apelacidén legalmente
declarada desierta, prescrita o deéistida; v

%a. En haberse faltado a algin trdmite o
diligencia declarados esenciales por la ley o a
cualquier otro regquisito por cuyo defecto las leyes

pbrevengan expresamente gque hay nulidad.
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En los negocios a que sSe refiere el inciso

segundo del articulo 766 sélo podrd fundarse el

recurso de casacidén en la forma en alguna de las

causales indicadas en los numeros 1°, 2°, 3°, 4°,

6°, 7° v 8° de este articulo y también en el numero

5° cuando se hava omitido en la sentencia Ila

decision del asunto controvertido.

No obstante lo dispuesto en este articulo, el
tribunal podrd desestimar el recurso de casacidn en
la forma, si de los antecedentes aparece de
manifiesto que el recurrente no ha sufrido un
perjuicio reparable sdlo con la invalidacidén del
fallo o cuando el vicio no ha influido en lo
dispositivo del mismo.

El tribunal podra limitarse, asimismo, a
ordenar al de la causa gque complete la sentencia
cugndo el vicio en gque se funda el recurso sea la
falta de pronunciamiento sobre alguna accidén o

excepcion gue se haya hecho valer oportunamente en

el juicio.” (Lo destacado es nuestro).

“Art., 170 (183). Las sentencias definitivas de
primera o de unica instancia y las de segunda gque
modifiguen o revoguen en su parte dispositiva las de
otros tribunales, contendrdn:

1°. La designacidén precisa de las partes litigantes,
su domicilio y profesidn u oficio;

2°. La enunciacidn breve de las peticiones o
acciones deducidas por el demandante y de sus
fundamentos;

3°. Igual enunciacidn de las excepciones o defensas
alegadas por el demandado;

4°. Las consideraciones de hecho o de derecho gue

sirven de fundamento a la sentencia;

5°. La enunciacidn de las leyes, y en su defecto de
los principios de eguidad, con arreglc a los cuales

se pronuncia el fallo; y
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6€°. La decisién del asunto controvertido. Esta
decisidn debera comprender todas las acciones y
excepciones que se hayan hecho valer en el Jjuicio;
pero podrd omitirse la resolucién de aquellas que
sean incompatibles con las aceptadas.

En igual forma deberdn dictarse las sentencias
definitivas de segunda instancia que confirmen sin
modificacidn las de primera cuando éstas no retnen
todos o algunocs de los requisitos indicados en la
enunciacidn precedente.

Si la sentencia de primera instancia reline estos
requisitos, la de segunda gque modifigue o revoque no
necesita consignar la exposicidn de las
circunstancias mencionadas en los ntmeros 1°, 2° 3%
3° del presente articule y bastard referirse a
ella.” (Lo destacado es nuestro}.

B.- Cbdigo Tributario.

- Articulo 122.- Corresponde a la Corte Suprema el
conocimiento de los recursos de casacién en la forma
y en el fondo que se deduzcan contra las sentencias
de segunda instancia dictadas por las Cortes de
Apelaciones, en los <casos en que ellos sean
procedentes de conformidad al Cédigo de
Procedimiento Civil y a las disposiciones del
presente Cédigo.

- Articulo 140.- En contra de la sentencia de
primera instancia no procedera el recurso de
casacién en la forma ni su anulacién de oficio. Los
vicios en que se hubiere incurrido deberdn ser
corregidos por el Tribunal de Apelaciones que
corresponda. |

- Articulo 144.- Los fallos pronunciados por el
tribunal tributario deberdn ser fundados. La omisién
de este requisito, asi como de los establecidos en

el inciso decimocuartce del articule 132, sera
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corregida de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 140.

- Articulo 145.- El reclamante o el Servicio podrén
interponer los recursos de casacién en contra de los
fallos de segunda instancia.

Los recursos de casacién que se interpongan en
contra de las sentencias de segunda instancia, se
sujetardn a las reglas contenidas en el Titulo XIX

del Libro Tercero del C&édigo de Procedimiento Civil;

CUARTO: Que el marco legal transcrito configura
el referente normativo para el anédlisis constitucicnal

que sigue.

IT.- DEBIDO PROCESO Y DERECHO CONSTITUCIONAL
DE ACCESO AL RECURSO PREVISTO EN LA LEY.

QUINTO: Que la nocidén de debido proceso como
garantia constitucional judicial, tiene una vertiente
formal y otra sustantiva. Desde el &ngulo formal,
consiste en que toda decisidn de un Organo
jurisdiccional debe ser el resultado de un proceso
previc, ante tribunal competente, realizado conforme a
un procedimiento que asegure posibilidades bé&sicas de
defensa, organica y funcionalmente, tanto para definir
derechos civiles como cuando se enfrenta una acusacién
de naturaleza penal. Sustantivamente, debido proceso
significa que tal decisién Jjurisdiccional terminal
debe ser racional y Jjusta en si, vale decir,
proporcional, adecuada, fundada Yy motivada
sustancialmente en el derecho aplicable, que no en
criterios arbitrarios. Asi, los bienes juridicos de
las personas sélo pueden ser afectados como resultado
final de wun contencioso, si y s86lo si dicho
contencioso ha sido sustanciade con arreglo a
garantias formales tales que conduzcan a una decisidén

materialmente védlida. Las formas, entonces, si bien se




identifican, perfilan y definen <como garantias

auténomas, controlables en si mismas, mas alld de la

decisidn

sustancial del pleito, cualquiera gue ésta

sea, existen en funcién de los efectos materiales que

pueda implicar su cumplimiento u omisién, de cara a su

potencial repercusién en los derechos involucrados en

la contienda. (En este sentido, inter alia, CEA EGANA,

José

Luis: ™“Iratade de 1la Constitucién de 19807,

Santiago,

Editorial Juridica de Chile, 1988, pp. 305-

306.) Asi se entiende lo sefialado por Juan Francisco

Linares (

las

LINARES, Juan Francisco: ™“Razcnabilidad de

Leyes. El  “Debido Proceso’ como Garantia

Innominada en la Constitucién Argentina”, Buenos

Alres,

Astrea, 1989, pp.25-26), en cuanto a que el

debido proceso -en su faz procesal- “..constituye un

conjunto de reglas y procedimientos tradicionales que

el legislador y el ejecutor de la ley deben observar

cuandoc,

en cumplimiento de las normas que condicionan

la actividad de esos 6rganos (Constitucién, leyes,

reglamentos), regulan juridicamente la conducta de los

individuos y restringen la libertad civil de los

mismos

propiedad,

(libertad fisica, de palabra, de locomocidn,

etec.)”. Y, en su faz sustantiva,

“..constituye el debido proceso también, y ademds, un

standard

o patrén o mdédulo de Justicia para

determinar, dentro del arbitrio que deja la

Constitucién al legislador y la ley al organismo

ejecutivo

(administrativo v judicial), lo

axiolégicamente valido del actuar de esos érganos; es

decir,

hasta dénde pueden restringir en el ejercicio

de su arbitrio la libertad del individuo.”:

SEXTO:

Que la tradicién Jjuridica occidental,

nutrida en este tépico fundamentalmente en su origen a

partir del derecho de los Estados de la Common Law, ha

consistido en identificar, aislar y describir caso a

caso

los

componentes del debido proceso, para
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construir una garantia procesal formal. Tales
hallazgos judiciales han sido ulteriormente
legalizados o conservados en la jurisprudencia. Todos
dichos componentes formales, en dltimo término, estén
basados en el reconocimiento del dereche a defensa
adecuada y, por ello, reposan sobre una implicita
presuncidn jure et de jure de que ese derecho a
defensa se afecta o disminuye cuando dichos elementos
no son respetados, en términos tales que el proceso
dejaria de ser debido (racional y justo) y conduciria
por ello a una decisién final inaceptable, sea cual
fuere ésta, toda vez que se habria obtenido de manera
irrita, entendiendo por tal 1la disminucién real o
potencial de las aludidas posibilidades de defensa en
un contexto bilateral o proéesalmente contradictorio,
controlado vis a vis entre las partes. Ademéds, bajo el
concepto de debido proceso en el Derecho Comparado,
incluso ha 1llegado a ejercerse nada menos que el
control de constitucionalidad de las leyes, en la
medida que éstas afecten por si mismas algunos
derechos, sin mediar un debido proceso Jjudicial,
conforme a la Constitucién, ﬁnica_ manera de afectar
tales derechos véalidamente. (Véase, MARSHALL, Burke:
“The Supreme Court and Human Rights”, Washington D.C.,
1982, pp. 189-223. También, FRIENDLY, Fred W., vV
ELLIOT, Martha J.H.: “Frenos y Contrapescos del Poder.
El eJemplo de 1los 200 afos de la Constitucién
americana”, Barcelona, Bosch, 1987, pp. 175 y sigs.
También, Linares, op. cit., passim);

SEPTIMO: OQue, sin embargo, ni en la dogmitica
juridica ni en los textos positivos -nacionales,
internacionales y comparados- existe un elenco
taxativo de los componentes formalmente definidos como
requisitos del debido procesoc, aplicables a todo
posible contencioso judicial, cualquiera sea su

naturaleza, como numerus clausus. M&as bien, se ha
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tendido a exigir elementos minimos, con variaciones en
ciertos componentes segin la naturaleza especifica del
proceso de que se trate. En cambio, existe un amplio
consenso Jjuridico nacional e internacional en el
sentido de reconocer algunos de ellos, aunque con
alcances y contenido especiales concretos diversos;
OCTAVO: Que, en los antecedentes fidedignos de la
Constitucién chilena, consta gue se deseché la idea de
enumerar o enunciar cada una de las garantias
integrantes del debido proceso y se optdé, en cambio,
por crear una solucién conceptual gue sirviera de
referente o baremo al legislador y a los jueces, para
el ejercicio de sus respectivas atribuciones de
creacién legal o resolucién de casos concretos. Pero
se apuntdé especialmente a gue son los Jjueces, en cada
uno de los casos, y especialmente por medioc de 1la
declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, quienes iran definiendo las
garantias que integran el debido proceso. En efecto,
apunta CEA EGANA (op. cit., pp. 305-307) gque: “Con
relacién a los requisitos del proceso, los redactores
de la norma constitucional vigente sefialaron que, por
tratarse de elementos diferentes, no era correcto
confundir la legalidad positiva oficial, la
racionalidad sustantiva en que debe fundarse aquélla y
el imperativo esencial de Jjusticia que debe cumplir
tal proceso. En consecuencia, esas tres condiciones
tienen que reunirse copulativamente para que exista un
debido proceso civil, penal, administrativo o de otra
indole. Si bien es cierto que la ley es la que debe
fijar los tréamites del proceso, no lo es menos gue
siempre ha de hacerlo en forma racibnal Y asegurando
que sea sustantivamente Jjusto .. Se propuso en la
Comisién precisar dichos conceptos refiriéndolos a un
conjunto de actos legalmente previstos y gue han sido

cumplidos con anterioridad a la sentencia, que permita
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oportuno conocimiento de la accién, adecuada defensa y
libre pfoduccién de la prueba qgue corresponde con
arreglec a la 1ey .. Pero surgiercn cbjeciones a tal
predicamento, fundadas en que seria menester no sélo
definir los requisitos enunciados, con las
dificultades inherentes a toda definicién y la rigidez
que aun la mejor de ellas siempre conlleva, sino que,
ademés, habria que agregar otros presupuestos
reputados igualmente esenciales en un debido proceso.
Entre estos dltimos, tal imperativo cubriria 1la
publicidad de las actuaciones, el derecho a la accién,
el emplazamiento, el examen y objecién de la prueba

rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad

como regla general para interponer recursos, el

pronunciamiento de los fallos dentro de los plazos

previstos en la ley y 1la fundamentacién de las

sentencias con arreglo al sistema juridico en vigor.”

Y mas adelante (pdg. 308) sefiala el autor citado que:
“Incumbe al legislador la permanente obligacién de
establecer las garantias del debido proceso, pero es
la Corte Suprema [hoy esta Magistratura
Constitucional, después de la reforma constitucional
operada por la Ley N° 20.050, de 16 de agosto de 2005]
la que, finalmente, decide si la ley ha cumplido o no
las exigencias de racionalidad y justicia impuestas a
ella por el Poder Constituyente.” (Lo subrayade vy
seflalado entre corchetes es nuestro). Ello cobra mas
importancia ain si se mira que la justicia ordinaria
estd limitada en la tutela constitucional de dicha
garantia, la cual, per se, no estd amparada por el
recurso de proteccidén, en los términos del articulo
20, inciso primero, gque sélo incluyé el articulo 19,
numero 3, inciso quinto (derecho a no ser Jjuzgado por
comisiones especiales), mas no su inciso sexto
(racional y Jjusto procedimiento). Por lo demés, 1la

doctrina ha dade cuenta de cémo este Tribunal
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Constitucional ha ido decantando la nocién de debido
proceso en el marco de sus atribuciones, por medio del
requerimiento de inaplicabilidad. (Véase, por todos,
PENA TORRES, Marisol: “El derecho al debido proceso
legal en la Jjurisprudencia de inaplicabilidad del
Tribunal Constitucional de Chile”, en: “Derechos
Fundamentales”. Libro homenaje al profesor Francisco
Cumplido Cereceda, Asociacién cChilena de Derecho
Constitucional, Santiago, Editorial Juridica de Chile,
2012, pp. 261-282);

NOVENO: Que, consecuentemente, la cuestidn
sublite se resuelve en definir si acaso el denominado
“derecho al recurso” es 0 no un reguisito
constitucional del debido proceso y, si ello fuere
asi, en qué sentido integra tal garantia
constitucional. Para luegc resolver si, en el caso
concreto, la norma legal aplicable en materia de
restriccién de casacién formal en los Jjuicios
especiales de reclamacién tributaria, cumple o©0 no
tales exigencias constitucionales;

DECIMO: Que, en verdad, el “derecho al recurso”,
como reqguisito del debido proceso, admite una serie de
matices y precisiones. En efecto, como se destacéd
Supra, ya en los antecedentes de la historia fidedigna
del texto ceonstitucional chileno se hizo ver que “como

regla general” se reconoce la facultad para intervoner
g

recursos, lo que de suyo implica la evidente
constitucionalidad de algunas hipétesis de excepcién
en que tales recursos no sean admisibles o no existan
legalmente. La cuestién radica, entonces, en ponderar
esos casos legales de excepcién. Tanto asi que un
invitado a la comisién constituyente -el profesor de
Derecho Procesal don José Bernales— manifestdé sobre
los componentes del debido proceso que: “Qtro
principio seria el derecho a los recursos legales con

posterioridad a la sentencia, que tiene evidentemente
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algunas derogaciones por el hecho de que pudiere haber
tribunales de primera instancia colegiados que

eliminen la necesidad de los recursos. Tal vez esto no

podria ser materia de orden constitucional.” (Lo

destacado es nuestro. Cfr. EVANS DE LA CUADRA,
Enrique: “Los derechos constitucionales”; Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 1986, Tomo II, p.- 31);
DECIMOPRIMERO: Que, asimismo, la autorizada
doctrina del procesalista uruguayo Eduardo Couture
(véase COUTURE, Eduarde: “Fundamentos del derecho
procesal civil”, Buenos Aires, Depalma, 1988) contiene
importantes comentarios en igual sentido. En efecto,
sefiala que: “..las apelaciones no son esenciales para
la validez constitucional de un procedimiento; sobre
este punto la conclusién es pacifica. Pero se ha
sostenido, en cambio, que la apelacién es esencial, si
la primera instancia se ha desenvuelto en forma tal
que priva al 1litigante de garantias minimas de
defensa.” (Op. «cit., p. 158). TLuego agrega: M.la
privacién de un recurso de apelacién no pone en tela
de Jjuicio la efectividad de la tutela constitucional
del proceso. Cuando todavia se discute el tema de la
instancia tdnica o madltiple, las razones gque se hacen
valer en favor de 1la instancia miltiple no hacen
referencia a la Constitucién, sino a la conveniencia o
inconveniencia de una u otra solucién. La Constitucién
no estéd seriamente en peligro, en términos generales,
en el sistema de la unica instancia.” (Ibidem). Y mas
adelante precisa: ”..Recurso quiere decir,
literalmente, regreso al punto de partida. Es un re-
correr, correr de nuevo, el camino va hecho.
Juridicamente la palabra denota tantolel recorrido que
se hace nuevamente mediante otra instancia, como el
medio de impugnacién por virtud del cual se re-corre
el proceso.”(Op. cit., p. 340). Y luego previene:

”..Las sentencias deben ser justas, perc una forma de
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injusticia consiste en qgue se invierta la vida entera
para llegar a la sentencia definitiva”. Para concluir
gue: “.La tendencia de nuestro tiempo es la de
aumentar los poderes del juez, y disminuir el nimero
de recursos: es el triunfo de una justicialpronta y
firme sobre la necesidad de una justicia buena pero
lenta.” (Op. cit., pp. 348-349). De alli que la
garantia fundamental del due process of law, segin la
Suprema Corte de los Estados Unidos, sea la existencia
de un tribunal “competente e imparcial”. (Op. cit.,
pp. 160-161). Por lo mismo, a veces, la ausencia de
recursos puede ser constitucionalmente compensada por
la jerarquia, integracidén, composicién e inmediacidn
del +tribunal gue <conoce del asunto. Incluso mas,
cuando se reconoce legalmente el derecho al recurso,
en el contexto sefialado, menos existird una exigencia
constitucional respecto al tipo especifico de recurso,
vale decir, apelacidn conducente a una doble
instancia, o casacién, tendiente a revisar los errores
de derecho in procedendo o in iudicande. Es decir, la
exigencia constitucional del derecho al recurso como
componente del debido proceso,- depende. de miltiples
circunstancias sistémicas y de contexto procesal, o
incluso concretas, y no configura un requisito de
validez del juicio per se;

' DECIMOSEGUNDO: Que, por btra parte, en el ambito
convencional internacional, la tendencia acerca del
derecho al recurso es 1la misma. En efecto, su
reconocimiento es més vigoroso en materia penal que en
asuntos civiles, respetando siempre un margen de
apreciacidn de las autoridades legislativas y
judiciales nacionales; dentro | de estandares
internacionalmente vinculantes minimos muy
especificos. En efecto, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea

General de la ONU el 16 de diciembre de 1966 vy
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publicado en Chile el 29 de abril de 1989, establece
en su articulo 14, en general, la garantia del debido
proceso, detallando sus requisitos. En lo pertinente
al derecho al recurso, cabe destacar los siguientes
numerales: '

“1. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacién de cualquier acusacidn de
cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de

cardcter civil..

“5. Toda persona declarada culpable de un
delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley.”.

Comc se lee en el articulo 14.5, el derecho al
recurso esta enunciado explicitamente sélo en materia
penal y nada mds que cuando el fallo sea condenatorio
por un delito, para ante un tribunal superior, pero de
conformidad con 1la ley nacional, vale decir, sin
tipificar internacionalmente la especie de recurso
procesal. Por la inversa, en materia civil no se
garantiza explicitamente el derecho al recurso, sino
el derecho de toda persona a ser oida piiblicamente con
las ™“debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley,..
para la determinacién de sus derechbs u obligaciones
de caracter civil”, lo gque importa una evidente
posibilidad de compensar la ausencia del derecho al
recurso sobre la base de otras variables procesales,

tales como las inherentes a la jerarquia y composicién
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del tribunal, COmo asimismo en cuanto a la
concentracién e inmediacién del procedimiento, en
orden al fortalecimiento de un recurso ordinarioc para
desplazar otro extraordinario, Siempre que ello
ofrezca las “debidas garantias”, esto es,
posibilidades reales de defensa;

DECIMOTERCERO: Que, en el mismo orden de ideas,
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
publicada en Chile el 5 de enero de 1991, estatuye en
lo pertinente que:

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de
cualquier acusacidén penal formulada contra ella, o
para la determinacidn de  sus derechos ¥
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a gue se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o
tribunal superior.”

Como también aqui se ve, la garantia explicita del
derecho al recurso s6lo se asegura internacionalmente
en materia penal, para el inculpado. Respecto de la
materia civil o de cualgquier otro cafécter, sélo rige
el estatuto general de ser juzgado por un tribunal
idéneo “con las debidas garantias”, de manera gque la
ausencia o falta de existencia o de acceso a un

recurso existente puede ser compensada con la
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presencia o fortalecimiento de otras garantias. En
suma, es un asunto gue se remite a la competencia del
legislador nacional;

DECIMOCUARTO: Que, también en el dmbito
interamericano, el profesor Humberto Nogueira da
cuenta de cémo se ha confiqurado el derecho al recurso
en la dnica materia en la que se lo establece
explicitamente, cual es la penal. Pero destaca gque
tales perfiles del proceso penal son también
relevantes para las otras materias contenciosas en la
medida gue permiten, como parametro analégico,
constatar si ellos se han cumplido o no en materia
civil, por ejemplo, aun cuando no sean exigibles de
modo vinculante en esta otra sede. (Véase, para mayor
detalle, NOGUEIRA ALCALA, Humberto: “Derechos
;.Fundamentales y Garantias Constitucionales”, Santiago,
> Librotecnia, 2008, tomo II, pp. 368-375). En el mismo
‘esquema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) ha considerado que “no es per se contrario
a la Convencién Americana gque se establezca en el
derecho interno de los Estados que en determinados
procedimientos, ciertos actos de tramite no son objeto
de impugnacién” (Cfr. STEINER, Christian, vy URIBE,
Patricia (editores): Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Comentario. Fundacién Konrad
Adenauer, Santiago de Chile, 2013, p. 243). También ha
dicho la Corte IDH que “las formalidades requeridas
para que el recurso sea admitido deben ser minimas y
no deben constituir un obstédculo para que el recurso
cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios
sustentados por el recurrente” {(idem, p. 244). Veremos
gue en la especie tal examen se ‘produce, dada la
naturaleza del asunto, por la via de la casacién de
fondo, por lo gue se satisface el pardmetro indicado;

DECIMOQUINTO: Consecuentemente, es claro cque

cuando el derecho al recurso es .convencionalmente
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exigible, como requisito del debido proceso, cual sélo

ocurre en materia

penal,

lo relevante no es su

denominacién o nomenclatura, sino su naturaleza o

alcance. De manhera

tal que,

ciertamente, un recurso de

plena instancia es més garantista que un recurso de

mera nulidad procesal o de fondo. Y esta dltima

conclusién légico-juridica es completamente aplicable

a la materia civil: la apelacidén es mis garantista que

la casacién. Aunque

ejercicio de las

facultades

tampoco guepa descartar el

de oficio de 1la Corte

Suprema, en orden a enmendar vicios de forma o fondo;

DECIMOSEXTO: Que, en el

contexto europeo, resulta

relevante analizar el tratamiento que le ha dado al

controvertido derecho al

Constitucional de Espafia. La

‘igual que la chilena- no

recurso el Tribunal
Constitucidén espaficla -—al

consagra expresamente el

, derecho al recurso vy el estatuto del mismo ha sido

deducido del articulo 24.1 de aquélla, que sefiala:

.."Todas las personas
tutela efectiva de los

ejercicio de sus derechos e

gue, en ningin caso, pueda

Ello, en armonia
Internacional de

transcrito supra-,

con el
Derechos

del cual

tienen dereche a obtener la

jueces y tribunales en el

intereses legitimos, sin
prbducirse_ indefensidn.”
articuleo 14 del Pacto
Civiles y ©Politicos -

también Espafia es parte,

ademés del Convenio Europeo de Derechos Humanos, cuyo

articulo 6 -que establece el derecho a un proceso

equitativo- tampoco contempla expresamente el derecho

al recurso. Es decir,

regulado en los mismos

el derecho al recurso gqueda

términos contemplados en el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de

la ONU, citado supra;,

DECIMOSEPTIMO:

Que, consecuentemente, dentro de

un marco regulatorio similar al chileno, el Tribunal

Constitucional espafiol ha

evolucionado hacia la

construccién de una garantia de acceso al recurso
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legalmente contemplado y de racionalidad y justicia en
la tramitacidén misma de tal recurso, como derivacién
del derecho a tutela Jjudicial efectiva. En otras
palabras, salvo la materia penal, el legislador no
estéa obligado constitucionalmente a establecer
determinados recursos pero, si lo hace, queda
configurada una garantia constitucional en el sentido
de que, en general, todas las personas Jjusticiables
tienen acceso igqualitario a esos recursos y, ademas,
que esos recursos deben sustanciarse en condiciones
tales que no produzcan indefensidén, vale decir,
conforme a estadndares de debido proceso. (Véase
BRANDES, op. cit., pp. 593 v sigs.);

DECIMOCTAVO: Que, en efecto, se considera gque
“..el Constituyente asume el sistema de impugnacidn
procesal establecido en las diversas leyes
procesales..” (BRANDES, op. cit., p. 594}, lo que se
desprende de una orgénica judicial gradual V%
jerédrquica, constitucionalmente prevista, en cuya
cispide existe un Tribunal Supremo, obviamente para
conocer de los recursos legalmente establecidos. Se
dice que “.l1la norma fundamental no ha
constitucionalizado el derecho al recurso, pero cuando
el legislador establece un determinado sistema de
recursos, configurando la tutela judicial de un modo .
determinado, el derecho reconocido en el articulo 24.1
de la Constitucidn comprende también el de hacer uso
de esos instrumentos procesales..”(BRANDES, op. cit.,
p. 596, nota (9), citando a Calvo.) Luego -afiade el
autor citado-: "“.Es la ley el instrumento normativo
capacitado para disciplinar el sistema de recursos, de
modo gque cualquier restriccidn de' este sistema no
implica al derecho al proceso.” (Op. cit., p. 598). De
esta manera, lo prevalénte es el régimen legal de
recursos, el que séio podra ser controlado

constitucionalmente cuando desborde limites, con




consecuencias inaceptables. Por ello, en sentencia
14/1982, de 21 de abril, Sala Segunda, el Tribunal
Constitucional espafiol resolvié gque: “.. si bien el
articulo 24.1 de la Constitucidén garantiza a cada uno
el derechc a la tutela juridica o derecho al'proceso,
comprensiva, desde luego, de la defensa relativa a
derechos de cardcter civil, tal tutela no significa
gue para tedas las cuestiones esté abierto
necesariamente un recurso, como es el de casacidn,
calificado legalmente como extraordinario. Los
demandantes de amparo han tenido, en el caso de autos,
asegurado el derecho al proceso y & una segunda
instancia, ademds de un ulterior recurso de siplica,
garantizandose asi medios procesales suficientes de
* defensa. La exclusidn del recurso de casacidén, sequn
:}la regla del articulo 1694 de la Ley de Enjuiciamiento
S civil, o las especificas gue puedan existir en virtud
de normas de rango suficiente, como es agui la del
articulo 17 de la Ley de Suspensidén de Pagos, no son,
por esto, restricciones del derecho al preoceso.” (Op.
cit., p. 597. La cursiva en el original);

DECIMONOVENO: Que, sobre esa linea
jurisprudencial espafiola, se comenta que la garantia
de la tutela judicial efectiva consiste en el
“..derecho a obtener una resolucidn en Derecho, no a
obtener una pluralidad de decisiones
jurisdiccionales..” (BRANDES, op. cit., p. 600), de
manera tal que, de suyo, el derecho al recurso no
puede ser considerado per se como derecho fundamental,
pero "“..un segundo periodo en la comprensidn de esta
garantia impugnatoria, parte de la premisa de gque nace
de la ley el derecho al recurso, en el qgue el
legislador se debe comportar como si fuera un derecho
fundamental, porque una vez establecido en la ley un
concreto recurso, éste 1integra el contenido del

derecho a la tutela judicial.” (op. cit., p. 601.) De
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modo que, de alguna manera, la ley lo convierte en
derecho fundamental. De alli qué el Tribunal
Constitucional espaficl llegara a resolver que: ”“. el
derecho a la tutela efectiva de los Jjueces y
tribunales no comprende necesariamente el de'conseguir
dos resoluciones judiciales sucesivas, pero gque, una
vez establecidoc por el legislador un sistema de
recurso, si comprende el de utilizarlo de acuerdo con
la Ley.”. (Sentencia 59/1984, de 10 de mayo. La
cursiva en la cita.) Como asimismo que: “..el derecho
de acceso a la tutela judicial no comprende con
cardcter general la existencia de una doble instancia
en materia civil -de gque aqui se trata-, pero cuando
la ley lo establece el derecho fundamental se extiende
a la misma en los términos y con el alcance previsto
por el COrdenamiento.” (Sentencia 102/1984, de 12 de
noviembre. La cursiva en la cita);

VIGESIMO: OQue, asi las cosas, cuando “.el
Tribunal Constitucicnal [espadol] actia enfrentdndose
con presuntas violaciones al derecho al recurso,
reconoce infraccidn a los derechos enumerados en el
articule 24 [tutela judicial' efectiva].., ninguna
lesidn inmediata y original al derecho del hipotético
derecho al recurso”. (BRANDES, op. cit., p. 602. Lo
seflalado entre corchetes es nuestro). De alli gque
también haya resuelto ese Tribunal Constitucional
espanol que es: ”.distinto el enjuiciamiento que puede
recibir unha norma segin actue como Iimpeditiva u
obstaculizadora del acceso a la Jurisdicecidn, o
simplemente como limitadora de un recurso
extracrdinario contra una sentencia previaménte
dictada en un proceso contradictorio en el gque las
bartes gozaron de todas las garantias y medios de
defensa legales” (Sentencia 46/1984, de 28 de marzo),
puesto que hay “limitaciones, que amparadas en la

proteccidn de otro derecho constitucional, pueden no
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inferir wviolacién constitucional.” (Op. cit., p.
602.). En la sentencia 3/1983, de 25 de enero, ese
Tribunal Constitucional resolvié que: “..cuando se
parte del previc establecimiento en la Ley de unos
determinados recursos (en este caso el de casacidn), V%
en determinados supuestos (sentencias de condena), si
el accesc a ellos se vincula al cumplimientc de unos
obstdculos procesales, es evidente gue el legislador
no goza de absoluta libertad, va gue
constitucionalmente no son admisibles aguellos
obstdculos que puedan estimarse excesiveos, gque sean
pbroducto de un Iinnecesaric formalismo y gque no se
compaginen con el derecho a la justicia o qgue no
aparezcan como justificados y proporcionados conforme
a las finalidades para que se establecen, que deben,
en todo caso, ser adecuadas al espiritu
constitucional, siendo en definitiva el Jjuicio de
razonabilidad vy proporcionalidad' el que resulta
trascendente para la confrontacidén entre el articulo
170 de la LPL [ley de procedimiento laboral] y el
articulo 24.1 de la CE [Constitucidn Espafola]”. (Op.
cit., pég. 608. La cursiva en la cita. Los corchetes,
nuestros);

VIGESIMOPRIMERO: Que, en suma, en el &mbito
europec en general y espafol en particular, sobre la
base de un marco regulatorio muy similar al chileno,
se ha estimado que el derecho al recurso civil no
existe per se como garantia constitucional, sino que
se protege a través de la garantia del debido proceso,
sobre la base fundamental de la interdiccién de 1la
arbitrariedad o desproporcionalidad conducente a
indefensién, sin que se trate, por eﬁde, de un derecho
absoluto, sino sujeto a limites, restricciones o
exXcepciones aceptables, particularmente en funcién de

la proteccidén de otros derechos constitucionales, como
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puede ser el derecho de propiedad o, por ejemplo, el
ejercicio eficaz de la potestad tributaria;
VIGESIMOSEGUNDO: OQue, por otra parte, en el
ambito latinoamericano, la Corte Constitucional de
Colombia, en sentencia de 18 de septiembre de 2012, ha
reforzado los pardmetros seflalados en materia de

“derecho al recurso”

(http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/

c-718-12.htm), sefialando que tal derecho al recurso de

apelacidn estd sujeto a excepciones, y “.asi, pues, la
consagracidn de excepciones por parte del Legislador
al principio de la doble instancia no es una patente
de corso gue el Constituyente le hubiese conferido. Se

trata de una autorizacidn constitucional para ser

cumplida 5in vioclar el resto del ordenamiento

constitucional, particularmente los derechos humanos.”

(Destacade en el original)..la cual autorizacidén “..no
faculta al legislador para regular indiscriminadamente
dicha garantia, ya que principios de razonabilidad y
Proporcionalidad conducen a la obligacidn de velar por
la vigencia del contenido material de Jlos distintos
bienes juridicos previstos en la Carta Fundamental.

Por ello, las exclusiones de las garantias iddneas

suficientes para la defensa de los derechos de Ilos

asociados en un determinado proceso, deben estar

plenamente justificadas a partir de un principio de

razonabilidad suficiente, vinculado al logro de un fin

constitucional vdlido.” (La negrita en el original. E1

subrayado es nuestro);
VIGESIMOTERCERO: OQue, como consecuehcia de lo
anterior, la Corte Constitucional colombiana considera

que el legislador “.puede hacerlc segun su evaluacidn

acerca de la necesidad y conveniencia de plasmar tal

distincién, pues ello corresponde a la funcidén que

ejerce, siempre que no rompa o desconozca principios

constitucionales de obligatoria observancia. Mas
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todavia, puede, con la misma limitacidén, suprimir los
recursos que haya venido consagrando sin que, por el
solo hecho de  hacerlo, vulnera la Constitucion
Politica.” (Lo destacado en la cita). Es decir, tal
potestad 1legislativa de regulacién de accesoc o
supresién de recursos no es absoluta, puesto que debe
ejercerse con respeto a los limites y valores
constitucionales, cuales son en materia de
procedimientos y recursos: derecho de acceso a la
justicia, debido proceso e igualdad;

VIGESIMOCUARTO: Que, en suma, la validez
constitucional de una restriccién legal al acceso a
los recursos procesales, ordinarios o extraordinarios,
se Jjuega en la existencia de una razén objetiva o no
discriminatoria arbitraria gue justifique esa
diferencia de trato, en funcidn de un fin
constitucionalmente legitimo y dejando siempre a salvo
la existencia de “.otros recﬁrsos, acciones u
oportunidades procesales gque garanticen adecuadamente
el derecho de defensa- y el derecho de acceso a la
administracidn de justicia de quienes se ven afectados
por lo actuado o por lo decidido en procesos de tnica
instancia”(Ibidem);

VIGESIMOQUINTO: OQue, por lo deméds, en el &ambito
nacional, la misma Constitucién chilena demuestra lo
relativo, per se, del derecho al recurso, toda vez que
consagra varios procedimientos Jjurisdiccionales (no
necesariamente integrados al Poder Judicial) en los
gue no cabe recurso alguno. Desde luego, ello ocurre
cuando el Jjuicio es conocido directamente y desde su
origen por la propia Corte Suprema, comoc en el caso de
reclamo por privacién o descondcimiento de la
nacionalidad chilena (articulo 12 de la Constitucién),
o en el caso de declaracién de error injustificado o
arbitrariedad judicial en materia penal (articulo 19,

N°7°, letra i)), y, sin ir méds lejos, en contra de las
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sentencias dictadas por este mismo Tribunal
Constitucional (articule 94, inciso primero, de 1la
Constitucidén). Y seria wun absurdo pensar que la
Constitucidén violase por si misma las garantias que
ella establece; '

VIGESIMOSEXTO: Que, en sintesis, ia norma
constitucicnal en materia de derecho al recurso en
asuntos civiles puede enunciarse asi: la Constitucidn
no asegura el derecho al recurso per se, remitiendo su
regulacién al legislador, gquien, soberanamente, podra
establecerlos como ordinarios o© extraordinarios,
quedando sd6lo desde entonces integrados al debido
preceso, c<on s8us excepciones. Perc las mismas sélo
seran constitucionales cuando impidan o restrinjan el
acceso al recurso legalmente existente sobre 1la base
de criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es
decir, para perseguir un fin constitucionalmente
legitimo (proteccién de otros derechos o valores), con
minima intervencién o afectacién del derecho a defensa
(esto es, sin suprimir la defensa, sino compensandola
con otros derechos, recursos o medidas o, incluso, con
la sola jerarguia e integraciéﬁ del tribunal, dentro
de un disefioc procesal especifico, concentrado e
inmediato). Ello, sin perjuicio de las facultades de
superintendencia disciplinaria gque corresponden, en
los casos procedentes, a la Corte Suprema, emanadas
del articulo 82 de la Constitucién o a sus facultades
casacionales de oficio. Conforme a tales criterios
debe realizarse el +test de constitucionalidad de
aplicacién de la norma, que es, por lo demds, lo que
ha hecho esta Magistratura Constitucional en la
materia;

VIGESIMOSEPTIMO: OQue, en efecto, este Tribunal
Constitucional ha validado el paradigma expuesto en
reiteradas ocasiones, pronunciandose también a

propésito de la inconstitucionalidad. de la aplicacién
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del articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién al inciso primero,
N° 5%, del mismo, a su vez relacionado con el articulo
170, N° 4°, de ese C6digo, vale decir, con respecto a
la supresién legal del acceso a la casacién formal por
falta de consideraciones de hecho o de derecho que
sirven de fundamento a la sentencia, en los juicios
especiales. Si bien con diferencias en la decisién
final, derivadas de circunstancias especificas de cada
casoc concreto, y de 1la falta de otro instrumento
procesal alternativo que corrija el vicio en los
respectivos procedimientos especiales, se ha dicho
gue: ”.Es posible que constitucionalmente no sea
exigible determinada forma de impugnacidn de las
sentencias; la Constitucidén Politica no prejuzgas al
respecto pues la configuracién de los recursos
pbrocesales compete al legislador, pero es deber del
legislador establecer un sistema de recursos que
garantice los elementos propios de un racional y justo
procedimiento, es decir, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, sobre todo, dado el tema que nos
ocupa, en lo referente al contrdl de fundamentacidn de
las sentencias. Asi, a titulo ejemplar, ciertas
relaciones se juzgan legitimamente en unica instancia,
mas no seria racional y ldégico autorizar, en vez de lo
anterior, recursos de apeladién y/o casacién a una
sola de las partes.” (Sentencias Rol N° 2034,
considerando decimocuarto, yv Rol N° 1373, considerando
decimoséptimo). Como se ve, la razédn bésica para
estimar como violatoria de la Constitucidn la
supresidén de la casacién formal en juicios especiales
por falta de fundamentacién de las sentencias, radica
en la inexistencia de otro remedio procesal para
corregir un vicio de tal envergadura, gque conecta con
la naturaleza misma de la funcién Jjurisdiccicnal

(decir el Derecho), es decir, algo “connatural a la
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jurisdiccién y fundamento mismo de su ejercicio”
(Sentencia Rol N° 1873, considerandc décimo segundo);
VIGESIMOCTAVO: Que, asimismo, este Tribunal
Constitucional ha ponderado, seglin el estandar de
razonabilidad y proporcionalidad, la supresién legal
de la casacidén formal por la causal aludida, en los
juicios especiales. Ha dicho: #.no se advierte
claramente una finalidad intrinsecamente legitima en
el precepto que, en los juicios regidos por Ileyes
especiales, impide casar en la forma una sentencia gque
carece de consideraciones de hecho o de derecho..
{N]ingtin fundamento racional aparece en la citada
restricecidn y no se divisa la razdén para privar al
litigante de un juicio determinado del mismo derecho
gue le asiste a cualguier otro en la generalidad de

(4

los asuntos.” (Sentencias roles N°s 2034, considerando
decimosexto; 1873, considerando decimocuarto, y 1373,
considerando decimonoveno). De alli entonces gque se
juzgue gue una tal norma de procedimiento no es
racional y que establece una diferencia arbitraria,
transgrediendo las garantias de igqgualdad ante la ley y
la igual proteccidén de la ley en el ejercicio de los
derechos. Consecuentemente, cuando el disefio legal
procesal contemple otros medios para corregir el vicio
en el procedimiento o si exista una razdén objetiva
para restringir o suprimir légalmente el acceso a la
casacién formal en un procedimiento especial, entonces
no habrd inconstitucionalidad. Ultimamente, se ha
insistido en ese predicamento en los roles 2677-14 y
2529-13, de este Tribunal Constitucional;

VIGESIMONOVENO: Que, si bien se mira, el
predicamento jurisprudencial seﬁalado, a nivel
conceptual, es compartido inclusoc por los votos de
minoria o de empate en las sentencias referidas de este
Tribunal, existiendo sélo diferencias operacionales o de

aplicacién al caso concreto. Por eso se dice gque no hay
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inconstitucionalidad "..si la apelacidn en los Juicios
tributarios cumple un rol semejante a la casacidn, al
permitir a1l tribunal de alzada corregir vicios..”.
(Sentencia Rol N° 2.034, considerando de minoria 4°). O
que “..una cosa es qgue la sentencia judicial deba
fundarse, y otra distinta es que ello deba ser, por
imperativo constitucicnal, wuna causal del recurso de
casacidn, como sostiene el requirente.” {Ibidem,
considerando de minoria 6°). Vale decir, la cuestién en
el caso radica en estimar si tal apelacién suple o no en
concreto la falta de casacidn, pero el concepto en si se
comparte;

TRIGESIMO: Que, por consiguiente, para evaluar la
constitucionalidad de la supresién de la casacién formal
por falta de consideraciones de hecho o de derecho, en
los procedimientos judiciales especiales derivados de
recLamaciones tributarias, es necesario descender
analiticamente al nivel legal para comprobar © no la
racionalidad y proporcionalidad sistémica de tal barrera
legislativa, cuestidén que acometemos en el apartado

siguiente;

ITI.- FUNCIONALIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA EN EL DISENO DE LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES
ESPECIALES DERIVADOS DE RECLAMACIONES GENERALES
TRIBUTARIAS.

TRIGESIMOPRIMERO: Que, desde el punto de vista
procesal, el recurso de casacidén de forma estd previsto
legalmente para los Jjuicios especiales derivados del
procedimiento general de reclamaciones tributarias
(articulos 123 y siguientes del Cédigb Tributario, ademés
de las Disposiciones Comunes de éste), con los aspectos
diferenciales que impone un contexto normativo dado. Tal
contexto se configura hoy a partir del ejercicio de 1la

potestad tributaria del Estado, con.las especificidades
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propias de ella, mediante una pretensién estatal
evidenciada en un acto administrativo en el sentido de
determinar el impuesto, de una manera discrepante a como
lo calculd inicialmente el contribuyente en su
declaracidén, determinando diferencias de impuestos a
consecuencia de un proceso de revisién. Tal proceso de
revisioén parte desde la declaracién del contribuyente
(articulo 29 del Cédigo Tributario), continda con la
fiscalizacidén, examen o auditoria (articulos 59, 60 y
siguientes del (Cédigo Tributario), prosigue con la
citacién (articulo 63), para culminar eventualmente con
una liguidacidén, acto administrativo que es reclamable
conforme al articulo 124 del Cédige Tributario. En ese
marco, particular atencidn merece el concepto v
naturaleza juridica de 1la “liquidacién”, dentro del
antiguo procedimiento tributario administrativo vy
judicial, bajo el cual se tramité esta especie;
TRIGESIMOSEGUNDO: OQue, en efecto, la doctrina ha
sefialado que la “[Ljiguidacidn es un acto administrativo
terminal practicado por el Servicio de Impuestos Internos
dentro de su competencia, mediante la cual se declara la
existencia de una obligacidn tributaria y se determinan
diferencias de Iimpuestos a un contribuyente que ha
omitido wuna declaracidn o la practicada es falsa,
incompleta o errdnea” (Cfr. ZURITA ROJAS, Milenko, EI
acto administrative +tributario, Santiago, Editorial
Libromar Ltda., sin fecha. Las cursivas, en el original).
Es decir, con independencia de que evidentemente tal acto
administrativo tiene un marco regulatorio y debe basarse
en determinados fundamentos legales, en si mismo
descriptivamente no es mucho mds que un célculo
aritmético de resta, es decir, la -diferencia entre lo
declarado y lo que se debe declarar y, por cierto, pagar
finalmente al Fisco. Como tal, entonces, no requiere
mayor fundamentacidn: se trata de una operacidn

matemdtica. Por ende, su contenido es esencialmente
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cuantitativo y no requiere mayor despliegue conceptual
formal, sin perjuicio de su revisién de fondo. Ahora
bien, sobre su naturaleza juridica, se ha dicho gque es
mas bien una demanda, gue expresa la pretensidn
tributaria del Estado (Corte Suprema, 16 de abril de
2001, Rol N° 3.658-00, en Gaceta Juridica N° 250, Abril
de 2001, p. 241), porque la litis queda trabada con la
reclamacién, que seria (a lo menos en el régimen procesal
tributario antiquo) wuna virtual contestacién a esa
pretensidén por parte del contribuyente;

TRIGESIMOTERCERO: Que, por consiguiente, ese
pragmatismo y relativa simplicidad operacional de la
liquidacién, en lo formal, se proyecta al procedimiento
administrativo y recursivo de las reclamaciones generales
tributarias, como esta Magistratura Constitucional ha
puesto de manifiesto en el voto de minoria del Rol N°
2.529-13, cuyo contenido cabe tener en consideracidn
aqui. Por consiguiente, son é&sas las razones basales,
nada de arbitrarias, que justifican una simplificacién
(més que supresién) del recurso de casacidén formal en
esas reclamaciones, tocante a la posibilidad de impugnar
por esa via la falta de expfesién explicita de las
consideraciones de hecho y de Derecho, toda vez gque,
dadas las caracteristicas del asunto (una liguidacién o
cdlculo), la cuestidén formal virtualmente se identifica v
queda sintetizada con la de fondo y, para ello, a trueque
de tal limitacién se franquea el recurso de casacién
sustancial, para revisar tanto el cédlculo como sus
fundamentos legales tributarios;:

TRIGESIMOCUARTO: Que, por consiguiente, la cuestién
constitucional a resolver en esta sede consiste en
determinar si existen o no razénes objetivas que
justifiquen la exclusién legal del recurso de casacién de
forma, por la causal aludida, en este caso. Si bien se
mira, en ese disefio procesal el derecho al recurso no

estd disminuido sino -por el contrario- reforzado, puesto
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que la casacién es de dos especies y la de fondo, gue se
concede en plenitud en contra del falleo de segunda
instancia (articulos 122 y 145 del Cédigo Tributario),
cubre todos los aspectos revisables de una liguidacién
tributaria, atendida su naturaleza juridica'y contenido
esencialmente cuantitativo.

¥ TENIENDC PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demés disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucidn Politica de la Repiblica y de la Ley N°
17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:
1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 62. OFICIESE.

3) NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA DEDUCIR SU
ACCION.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefior Ivan Ardstica Maldonado, sefiora Maria Luisa Brahm
Barril y sefiores Juan José Romero Guzman y Cristian
Letelier Aguilar, gquienes estuvieron por acoger el
requerimiento deducido, en base a las siguientes

consideraciones:

1°. Que, en este caso concreto se solicita la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso
segundo del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento
Civil que enuncia “En los negocios a que se refiere el
inciso segundo del articulo 766 sdlo podrd fundarse el
recurso de casacidn en la forma en alguna de las causales

indicadas en los numercs 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° de
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este articulo y también en el nimero 5° cuando se haya
omitido en la sentencia la decisidn del asunto
controvertido”. Conforme a lo cual los procedimientos
especiales referidos en el inciso segundo del articulo
766 del cuerpo procesal legal citado no da 1ugar a que la
parte afectada por wuna sentencia pueda recurrir de
casacidén en la forma si el juez sentenciador no cumple en
su fallo con la obligacién que le impone el articulo 170
del Cbédigo de Procedimiento Civil, por ende puede
preterir las consideraciones de hecho y de derecho que
sirven de fundamento a la sentencia, la enunciacién de
las leyes, y en su defecto de los principios de equidad
con arreglo a los cuales se pronuncia en fallo y la
enunciacién breve tanto de las peticiones o acciones
deducidas por el actor y sus fundamentos como la mencién
de las acciones o defensas alegadas por el demandado;

2°. Que, el articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la
Constitucién Politica de la Repﬁblica, en su segunda
parte seflala que “Corresponderd al legislador establecer
siempre las garantias del procedimiento 3% una
investigacidn racionales y justos”. Conforme a este
mandato constitucional la ley procesal debe responder a
un criterio de tutela Jjudicial a las personas que
comparecen ante los Tribunales de Justicia, entendiendo
que el debido proceso obliga al legislador a dar
proteccidén a las partes, tanto en la tramitacién de un
proceso como en el fallo, otorgadndoles la posibilidad de
revisar las sentencias en caso que ella no recoja su
pretensidn;

3°. Que la doctrina procesal establece gue son
elementos esenciales de un sistema racional en todo
juicio los siguientes: las personaé que comparecen al
proceso y gue ponen en movimiento el sistema sea en el
orden c¢ivil, penal, tributario entre otros; los
Tribunales de Justicia, tanto en lo que respecta a su

funcionamiento como a quienes lo integran y, finalmente,
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lo es el proceso que pone en ejecucién los procedimientos
que posibilitan la decisién de un asunto de relevancia
Juridica y que constituye el vinculo entre los ciudadanos
y los Tribunales de Justicia. El sistema procesal chileno
recoge como definicién la establecida por el profesor
Francisco Ramos Méndez en su conocida obra sobre el
sistema procesal espanol: “"E1 complejo conjunto
organizado de medios, personas v procedimientos
destinados a el ejercicio de la funcidén jurisdicecional,
conforme al cual las partes que concurren al proceso
deben encontrar tanto en el procedimiento como en el
actuar del juez un trateo imparcial, igualitario y
finalmente justo, que es el valor gue subyace en toda la
Litis y gue se traduce en una sentencia final” (EL
sistema procesal espafiol, Francisco Ramos Méndez, Ed.
J.M. Bosch, 1997, p;4 Y SS.);

4°, Que, como ha dicho la doctrina de este Tribunal
Constitucional, la decisidn de esta Magistratura "“No estd
constrefiida a la simple constatacidén abstracta de si
existe o no en el texto del precepto impugnado una
infraccién constitucional, es forzoso gque siempre el
conflicto sometido a su decisidn consista en la
existencia de una contradiccidn concreta y determinada
entre la ley y la Constitucidn, la cual en algunas
ocasiones podrd brotar con claridad del sdélo texto del
precepto legal cuestionado y en otras emergerd de las
peculiaridades de su aplicacidén al caso concreto
sublite.”(STC 810-07, c.10).

5°. Que si una sentencia omite el andlisis de la
prueba rendida en el proceso, que sirve de fundamento
racional a la decisién del asunto controvertido, ¢es
realmente una sentencia?. Precisaménte, aquella es el
producto de la labor juridica que el Jjuez realiza
ponderando los distintos elementos probatorios con los
hechos, efectuando un andlisis légico de todo lo aportado

por los intervinientes en el proceso para llegar a una
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conclusién que desde la légica llegue a la conviccidén de
aplicar en el caso concreto la justicia distributiva vy
que no esta demé&s recordar que consiste en dar a cada
cual lo que le corresponde. Una sentencia que no dé a
conocer a las partes el andlisis riguroso de las pruebas
allegadas a la causa y su andlisis, y qué lleva al juez a
fallar en un sentido y no en otro, es una minima garantia
para las partes. Fallar un asunto sin dar a conocer la
ponderacién que hizo de la prueba el Jjuez es incumplir,
desde luego, con una elemental condicién del debido
proceso que consiste en manifestar <claramente la
caracteristica de que el tribunal actud con
imparcialidad. Por lo tanto, una sentencia judicial gque
carezca de ese analisis infringe palmariamente el mandato
constitucional del justo y racional procedimiento.

6°. Que el debido proceso gue consagra como uha
garantia constitucional para todas las personas el Cédigo
Politico, contiene como elementos fundamentales, la
bilateralidad de la audiencia, pudiendo procederse en su
rebeldia si no comparece una vez notificado; la
presentacidén de 1las pruebas, recepcidén de ellas y su
examen; la sentencia dictada en un plazo razonable; la
sentencia dictada por un tribunal, &rgano imparcial vy
objetivo, y la posibilidad de revisién de lo fallado por
una instancia superior igualmente imparcial y objetiva.

Es cierto gque en el caso concreto, la requirente
tiene otros recursos para Iimpugnar la sentencia del
tribunal competente, no obstante se trata de analizar 1la
imposibilidad de interponer contra dicha sentencia un
recurso extraordinario y especial como lo es el recurso
de casacién en la forma, el cual no tiene lugar en
Juicios especiales y en particular en el antiguo proceso
tributario;

7°. Que la legislacién procesal chilena consagra a
lo largo de distintas disPOéiciones el principio de que

toda sentencia judicial debe ser debidamente fundada.
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Asi, el articulo 170, N° 4, del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que las sentencias definitivas contendran
“"las consideraciones de hecho o de derecho” gque les
sirven de fundamento. A su vez, el Auto Acordado de la
Corte Suprema sobre la Forma de las Sentencias, dictado
en cumplimiento de un mandato legal, regula en sus
nimeros 5 y siguientes 1la exigencia de fundamento
referida, en los siguientes términos: Las sentencias
contendréan:

"5°., Las consideraciones de hecho que sirvan de
fundamentc al fallo. Se establecerdn con precisidén los
hechos sobre gue versa la cuestidn que debe fallarse, con
distincidén de los que hayan sido aceptados o reconocidos
por las partes y de aguellos respecto de los cuales haya
versado la discusidn;

6°. En seguida, si no hubiere discusién acerca de la
brocedencia legal de la prueba, Ilos hechos que se
encuentren justificados con arreglo a la ley y los
fundamentos gue sirvan para estimarlos comprobados,
haciéndose, en caso necesario, la apreciacidn
correspondiente de la prueba de autos conforme a las
reglas legales;” (STC 1873 C.T)f

8°. Que respecto a la valoracién completa de la
prueba rendida en Jjuicio, 1la Jurisprudencia de la
Excelentisima Corte Suprema ha dicho que:

“E1 tribunsl debe examinér y aguilatar la totalidad
de las pruebas rendidas, siempre que sean pertinentes a
las cuestiones debatidas y tengan importancia para ser
estudiadas individualmente, con el objeto de producir el
convencimiento de gue se ha pronunciado un fallo justo y
deducir de su estudio los hechos cuyva errada apreciacidn
juridica dejard a las partes en situacidén de interponer
recursos de casacidn en el fondo”. (C. Suprema, 19 agosto
1938. R., t. 36, sec. 12, p. 171; C. Suprema, 25 agosto
13939. R., t. 37, sec. 12, p. 236; C. Suprema, 19 abril
1954. R., t. 51, sec. 124, p. 76.).
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“"Los sentenciadores deben considerar la prueba
rendida, examinarla y ponderarla, cualquiera sea la
conviccidn y conclusidén a gue lleguen en la decisidén de
la controversia, tanto porgue es imperativo legal, como
porque es indispensable el establecimiento de los hechos
gque digan relacidn con la contienda, desde gque, sin
ellos, la Corte de Casacidn, que debe atenerse a los
sentados por los jueces de la instancia, se hallaria en
la imposibilidad de dictar sentencia de reemplazo si, por
‘apreciacidn con distinto criterio de la cuestion
debatida, hubiera de acoger un recurso de casacidn en el
fondo que se pudiera haber interpuesto”.(C. Suprema, 29
marzo 1971. R., t. 61, sec. 12, p. 61.).

"E1 tribunal estd obligadoc a hacer consideraciones
de derecho sobre todos y cada unc de los documentos
acompafiados al juicio, aungque carezcan de influencia para
lo dispositivo del falle, o, al menos, debe haber
declaracidn expresa de que carecen de tal influencia para
dejar de tomarlos en cuenta”. (C. Suprema, 12 mayo 1954,
; R., t. 51, sec. 12, p. 80; C. Suprema, 9 noviembre 1954.
13 R., t. 51, sec. 1@, p. 559; C. Suprema, 23 agosto
'1960. R., t. 57, sec. 1a, p. 211.) (STC 1873, c.9};

9°. Que, en este caso concreto resulta atingente
sefialar gque exXiste uﬁa indefensién constitucionalmente
relevante, considerando que hay un efectivo menoscabo del
derecho de defensa al momento gque se le priva al
requirente de la ponderacién de la prueba rendida en la
sentencia definitiva, impidiéndosele el recurso
extraordinario de casacidn en la forma;

10°. Que una sentencia reciente de esta Magistratura
senala "“Que ningin propdsito juridico permite hacer mds
severo, por una aplicacion demasiadb dura y contra el
interés de las personas, aquello que ha sido introducido
saludablemente para la utilidad de las mismas y el mejor

funciconamiento de las instituciones (Digesto 1.3.25).”
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"Por caso, y comogquiera que el establecimientoc de
Jjuicios especiales es compatible -aun inmanente- con la
plena procedencia del recurso de casacidén, la Ley N°
19.968 tuvo cuidado de acogerlo en los procesos gue se
ventilan ante los Tribunales de Familia, por algunas de
las causales que prevé el articulo 768 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, incluso cuando la sentencia aparece
desprovista de causas juridicas o de hecho (articulos 66
y 67, N°6, letra b)). La Ley N° 20.600, igualmente,
dispone gque los fallos de los Tribunales Ambientales
deben satisfacer los requisitos del articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil y que son susceptibles del
recurso de casacidn en la forma para ante la Corte
Suprema, especialmente cuando no enuncian los fundamentos
con arreglo a los cuales se pronuncian (articulos 25 y
26, inciso cuarto) ;”.

"Oue, asi las cosas, la excepcidn del inciso segundo
del articulo 768 del Cdédigo de Procedimiento Civil no se
condice con el imperative que le asiste al legislador,
pbor mandato de la Constitucidn (articule 19, N° 3), de
allanar el acceso a un recurso 0til en las circunstancias
anotadas..”. |

“"Teniendo ademds en cuenta el criterio sostenido en
diversas ocasiones por este Tribunal, en orden a que los
breceptos de excepcion contenidos en una ley, en cuanto
sustraen de cierta normati&a general a personas o
situaciones determinadas, produciéndoles menoscabo y sin
fundamento o justificacidn, importan la comisidn de
diferencias arbitrarias..”.(STC Rol N° 2677-14, ¢.10 vy
11)7

11°. Que, para que exista debido proceso Yy se cumpla
con el mandato constitucicnal de qué toda persona tenga
la garantia de un procedimiento y una investigacién
racionales y justos, es menester que se posibiliten todas
las vias de impugnacién que permitan finalmente que se

revisen por érganos judiciales superiores lo resuelto por
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un Jjuez inferior. Claramente en este caso, cuando se
exime de la obligacién de consignar en la sentencia el
andlisis en la prueba rendida al juez tributario y se
priva a la parte afectada del recurso de casacidén en la
forma, se estd afectando ostensiblemente 'ei proceso
racional Y, como bien dice la requirente, un
procedimiento que niega el medio procesal de impugnacién
de wuna sentencia sin dicha fundamentacién no es un
procedimiento Jjusto;

12°. Que "“es posible que constitucionalmente no sea
exigible determinada forma de Iimpugnacidén de las
sentencias; la Constitucidn Politica no prejuzga al
respecto pues la configuracidn de los recursos procesales
compete al legislador, pero es deber del legislador
establecer un sistema de recursocs que garantice los
elementos propios de un racional y justo procedimiento,
es decir, el debido proceso y la tutela Jjudicial
efectiva, sobre todo, dado el tema‘que neos ocupa, en lo
referente al control de fundamentacidén de las sentencias.
Asi, a titulo ejemplar, ciertas relaciones se juzgan
legitimamente en tnica instancia, mas no seria racional y
l6gico autorizar, en vez de lo anterior, recursos de
apelacidn y/o casacidén a una sola de las partes.”; (STC
Rol N° 1373, c¢.17);

13°. Que todo lo anterior tiene mayor importancia
toda vez que el recursoc de casacién en la forma faculta a
un tribunal superior para revisar sentencias que han sido
dictadas con vicios o defectos, sea en el procedimiento
sea en el fallo mismo, constituyendo su finalidad 1la
proteccidén que se debe dar a las partes en litigio
respecto al cumplimiento de las leyes procesales;

14°., Que, por ende, el precepto legal impugnado
consagra una diferencia arbitraria, transgrediendo las
garantias de igualdad ante la ley y la igual proteccién

de la ley en el ejercicio de sus derechos.




Redactdé la sentencia el Ministro

Herndndez Emparanza y la disidencia,

Cristidn Letelier Aguilar.

el

Comuniquese, notifiquese, registres

Rol N° 2723-14-INA.
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Letelier

Pronfinciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,

integrado por su Presidente, Ministro

Carmona Santander, y por sus Ministros
Pefla Torres, sefiores Francisco Ferndndez Fredes, Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Hernandez Emparanza, Juan José Romero GuzmAn, sehora
Cristidn Letelier

Maria Luisa Brahm Barril vy sefiores
Aguilar y Nelson Pozo Silva.

sefior Carlos
seflora Marisol

Pino, Domingo
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Se certifica que los Ministros sefiora Marisol Peila
Torres y sefior Francisco Fernédndez Fredes concurrieron al
acuerdo y fallo, pero no firman por encontrarse haciendo
uso de su feriado vy haber «cesado en el <cargo,
respectivamente.

Autoriza el Secretario del Tribunal, sefor Rodrigo
Pica Flores.




