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Santiago, quince de octubre de dos mil quince.

VISTOS:

En autos Rol N¢ 2722, con fecha 6 de octubre
de 2014, vy ern Rol Ne 2729, con data 20 de
octubre de 2014, el Banco de Crédito e Inversiones ha
requerido a esté Tribunal la declaracidn de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
289, letra a), y 292, inciso primero, del <Cédigo del
Trabajo y del articulo 4°, inciso primero, parte final,
de la Ley N°¢ 19.886, sobre “Bases de Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacidn de Servicios”,
por considerar que en su aplicacidén se vulneran los
numerales 3° y 21° del articulo 12 de 1la Carta
Fundamental.

Los preceptos legales cuya aplicacidn se impugna
disponen:

Articulo 289, 1letra a), del Cbédigo del Trabajo:
“Seran consideradas prdcticas desleales del empleador,
las acciones que atenten contra la libertad sindical.

Incurre especialmente en esta infraccidn:

a) El gque obstaculice la formacidén o funcionamiento de
sindicatos de trabajadores negandose injustificadamente a
recibir a sus dirigentes, ejerciendo presiones mediante
amenazas de pérdida del empleo o de beneficios, o del
cierre de la empresa, establecimiento o faena, en daso de
acordarse la constitucidén de un sindicato; el que
maliciosamente ejecutare actos tendientes a alterar el
gqudérum de un sindicato.

Las conductas a que alude esta letra se
consideraridn = también practicas desleales cuando se
refieran a los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad
o a sus integrantes;” .

Articulo 2852, inciso primero: “Las practicas
antigindicales o desleales serdn sancionadas con multas

de diez a ciento cincuenta unidades tributarias




mensuales, teniéndose en cuenta para determinar su
cuantia la gravedad de la infraccidn. En caso de tratarse
de una reincidencia, se sancionard con multas de cien a
ciento cincuenta unidades tributarias mensuales.”.

Por su parte, el articulo 4°, inciso primero, parte
final, de la Ley Ne© 19,886, sobre contratos
administrativos de suministro y prestacidén de servicios,
sefiala: ™“Quedaridn excluidos quienes, al momento de la
pPresentacidn de la oferta, de la formulacidn de la
propuesta o de la suscripcidén de la convencidn, segin se
trate de licitaciones publicas, privadas © conktratacidn
directa, hayan sido condenados por practicas
antisindicales o infraccidén a los derechos fundamentales
del trabajador, dentro de los anteriores dos afios.”.

La gestidn invocada en los antecedentes del Rol N°
2722 es un recurso de gqueja interpuesto por la parte
regquirente en ios autos caratulados “Inspeccidn
Provincial del Trabajo de Santiago con Banco de Crédito e
ITnversiones S.A.", en tramite ante la Excma. Corte
Suprema, bajo el Rol N° 22.939-2014. Dicho recurso se
dirigié en contra de la sentencia de 1la Corte de
Apelaciones de Antofagasta gque rechazd con costas un
recurso de nulidad, formulado por el ente financiero
regpecto de la sentencia que lo condend por préacticas
desleales descritas en la preceptiva impugnada,
consistentes en despedir a dos trabajadoras participes de
un procesc de negociacidn colectiva.

Lag faltas o abusos que se denuncian en el recurso
de queija son: validar una sentencia dictada por juez que
no firmé y que no estaria legalmente investido; ademas,
desestimar antecedentes probatorios sobrevenidos, que
fueron acompafiados antes de 1la vista de 1la causa,
referidos a una de las causales de nulidad.

Sefiala la quejosa que la sentencia condenatoria se
funda, principalmente, en una resolucidén de noviembre de

2013, que falla una reclamacidn especial formulada en




etapa de objeciones de legalidad ante la Insgpeccidén del
Trabajo, dentro del procesoc de negociacidn colectiva. En
dicho marco se resolvid que dos trabajadoras despedidas,
cuya afiliacidén sindical estaba cuestionada, eran parte
del proceso de negociacidn colectiva y gozaban de fuero.

El banco expone haber revertido dicha resolucidn
mediante una reclamacidén judicial que fue resuelta el 3
de febrero de 2014, sentencia que fue confirmada el 30 de
julio siguiente, en mérito de la desestimacidén de un
recurso de nulidad. Arguye que acompaiid los antecedentes
en la vista de la causa y se rechazdé la prueba por
extempordnea, sin reparar en que dichos antecedentes
probatorios no existian al momento de recurrir de nulidad
contra el dictamen condenatorio, quedando asi firme la
condena.

Argumenta, ademds, que las normas cuestionadas son
de aplicacidn decisiva, pues de acogerse la gqueja es
menester remediar la falta o abuso dictando una
resolucidn conforme a derecho.

Por su parte, en autos Rol N°¢ 2729 1a gestidn
invocada eg un recursc de unificacidén de jurisprudencia
laboral, del gue conoce, igualmente, la Excma. Corte
Suprema, bajo el Rol N° 24.854-2014, formulado en contra
de la misma sentencia objeto del recurso antes resefado.

El recurso de unificacidén de jurisprudencia se funda
en el contraste de criterios asentados por una sentencia
de rechazo del recurso de nulidad, en relacidén a una
sentencia firme pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Santiago, con fecha 8 de marzo de 2010 (Rol N°160-
2009), que declard:

1) Que el solo hecho de despedir a un trabajador que
goza de fuero sindical, sin previo desafuero, no
constituye, por si, una prédctica antisindical;

2) Que para que se configure una préctica antisindical,
ademds de las circunstancias referidas precedentemente,

el empleador debe haber actuado con la expresa intencién




de atentar contra la libertad sindical;

3) Que lo que el legislador sanciona son las conductas
destinadas a violar la libertad sindical en la forma
seflalada en log numerales del articulo 289 del Cédigo
del Trabajo.

Afirma que la Corte Suprema deberd determinar el
verdadero sentido y alcance del articulo 289, letra a),
del Cédigo del Trabajo vy, en especial, la concurrencia de
los elementos subjetivos vinculados a la intencionalidad
y a la imputabilidad, cuestidén que consecuentemente
determinara causaimente la concurrencia de las sanciones
de los otros dos preceptos gque se observan.

Expone la requirente que la aplicacién de 1la
preceptiva cuestionada vulnera normas de la Carta
Fundamental, a todas las cuales se refiere en su
significado, historia y doctrina; en especial, el numeral
3° de su articuleo 19, en relacidn a 1la garantia del
racional y justo procedimiento, los derechos a la prueba
y tutela Judicial efectiva, ademas del principio de
proporcionalidad de la sancidn, seflalando que se vulneran
por lo amplio del rango de 1la multa v por la
imposibilidad de contratar con el Estado, considerando
lesionada, consecuentemente, la reserva de ley de las
sanciones y su graduacidén, a partir del numeral 2) del
articulo 63 de la Constitucidén Politica.

Agrega que se vulneran las garantias de legalidad y
tipicidad, culpabilidad y presuncidén de inocencia, sin
perjuicio de wvulnerarse asimismo el articulo 1° de la
Constitucidén Politica.

Funda estas proposiciones en la falta de descripciédn
suficiente de las infracciones y en la inexigibilidad de
la concurrencia de elementos subjetivoes, propios del
gistema infraccional, sin que exista posibilidad de
digcutir 1la procedencia y duracién de la abusiva ¥y
despropoxrcionada pena de inhabilidad para contratar con

la Administracidén Publica, que ademds se configura sin




juzgamiento previo, con omisién de las garantias del
racional y justo procedimiento.

Estima con ello infringide el numeral 21°¢ del
articulo 19 de la Carta Fundamental, en cuanto a la
libertad para desarrollar actividades econdmicas, en el
sentido de garante del contenido egencial de dicho
derecho, va que el impedimento de contratacidén pilblica
afecta gravosamente el espacio de ejercicio de tal
derecho, con serios perjulicios econdémicos para el
afectado.

Aduce como violentado el principio non bis in idem,
sustentado a partir del articulo 5° de la Constitucién
Politica, por ser una derivacién del reconocimiento de la
dignidad humana y base esencial de un ordenamiento penal
democratico, también recogido en 1la jurisprudencia de
este Tribunal.

Acogidos a tramitacidén ambos requerimientos, se
ordend la suspensidn del procedimiento en ambas gestiones
invocadas y se confiridé traslado para resolver acerca de
la admisibilidad.

Evacuando los traslados, el Sindicato del Banco de
Crédito e Inversiones comparecid vy solicitd la
declaracidén de inadmisibilidad del requerimiento Rol N°
2722, dando una extensa cantidad de antecedentes de hecho
y derecho, sefialando, entre ellos, que no existia gestidén
pendiente, pues el conflicto ya habia sido fallado en
instancia y que la nulidad vy el recurso de dqueja son
impugnaciones en un proceso distinto al de practicas
antisindicales, tienen disimiles objetos y disimil fin, vy
gque al no ser el recursc de nulidad constitutivo de
instancia, la sentencia gque 1lo resuelve no puede ser
estimada sentencia definitiva.

Agregan gque el requerimiento carece de fundamento
razonable, pues las précticas antisindicales son
calificables como faltas administrativas y, por ende, son

ilicitos de mera actividad, motivo por el gque no es




correcta la invocacidn de elementos propios del estatuto
de los delitos penales o de infracciones civiles, como la
presuncidén de inocencia, lo que es confirmado al no
exigir la norma del articulo 289 del C&6digo del Trabajo
el elemento de intencionalidad, lo que si ocurre en otras
de sus normas, como la contenida en el mismo articulo
289, letra ¢}, de ese compendio.

Exponen gque las précticas antisindicales aparecen
difuminadas entre un actuar permitido y el atentado a la
libertad; la intencionalidad no necesariamente resulta
clara y con el estédndar probatorio exigido por la ley
basta que se pueda constatar una multiplicidad de hechos
en la investigacidén administrativa que conformen estas
précticas ilegitimas.
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de fe, gue sus informes gozan de presuncidn legal de
veracidad, por lo que puede parecer que la presuncidn de
inocencia desaparece, pero no es asi, porgue la
requirente enfrenta el juicio con todo el peso del onus
probandi, por disposicién de la ley y no por falta o
abuso de los Jjueces, agregando que en los hechos pudo
contestar, rendir prueba y ejercer todas las garantias
del debido proceso.

Seflalan asimismo que el requirente fue condenado por
negarse a reintegrar trabajadores, conducta expresamente
tipificada, gque no ha sido sometido a dos procesos
sancionatorios por la misma infracecidn, por lo cual no se
violenta el principio de non bis in idem. Agregan que el
articulo 75 del Cédigo Penal habilita a imponer dos
sanciones por un migmo hecho, pues la conducta sancionada
es reprochable en dos O&6rdenes de responsabilidades
diferentes.

En cuanto al articulo 4° de 1la Ley N° 192.886,
sostienen gque en sentido estricto no establece una
gsancidén, sino gque es una hnorma gque estatuye los

requisitos para contratar con el Estado.




Concluyen sosteniendo que el requerimiento es
sclamente una maniobra para evadir los efectos de 1la
sentencia y solicitan su declaracidédn de inadmisibilidad.

Por su parte, la Inspeccidén del Trabajo en ambos
procesos se hizo parte y solicitd la declaracidn de
inadmisibilidad.

Manifestd que existe una duplicidad de
requerimientos iguales en dos gestiones diferentes,
reprochando que hayan sido formulados dias anteg de 1la
vista del recurso de gqueja que se invoca como gestién
pendiente.

Asi las cosas, solicitd la declaracidn de
inadmisibilidad del ocurso porgue 1a accildén de
inaplicabilidad debe referirse a una sola gestién y por
falta de fundamento, al no ser completa la exposgicidn de
los hechos relevantes v no explicar la forma en que se
produciria el resultado de inconstitucionalidad. Explica
gque no se razona sobre los efectos y contexto de
aplicacidén de la norma, agregando que los requerimientos
no se dirigen en contra de la preceptiva legal, sino que
manifiestan la posicidén Jjuridica de 1la reguirente
respecto de la figura de practicas antisindicales,
pretendiendo que el Tribunal haga interpretaciones
legales de ella, lo cual constituye una cuestidn de mera
legalidad que no compete a este &érgano.

Argumenta, por dltimo, que la preceptiva impugnada
no es de aplicacidn decisiva, pues la queja es un control
de tipeo disciplinario, propic del ambito de la funcién
judicial y no una cuestidn gque incida en la deéisién
propiamente jurisdiccional de la litis.

Declarados admisibles ambos requerimientos, se
confirié traslado sobre el fondo de los conflictos de
constitucionalidad planteados vy se procedié a la
acumulacién de ambos procesos. _

Evacuando el traslado sobre el fondo, la Inspeccidn

del Trabajo solicitd su rechazo, diciendo que el




requerimiento vulnera los actos propios del reguirente,
porgque ni en la discusidén de instancia ni en sede de
nulidad requirid de inaplicabilidad, actitud que importa
aceptar la constitucionalidad de la aplicacidén del marco
normativo referido a dichos conflictos.

Posteriormente, ge refiere en detalle a la
naturaleza Jjuridica de 1los recursos de queja vy de
unificacidén de jurisprudencia, uno de naturaleza
digciplinaria vy el otro  orientado a  establecer
uniformidad en 1la interpretacidn de la ley, en
circunstancias que la misma legislacidén que se pide
interpretar en una sede, es requerida de inaplicabilidad
ante esta Magistratura, en dos pretensiones evidentemente
contradictorias, que buscan sustraer el &mbito de
aplicacidén de las normas en cuestién, motivo por el cual
la pretensidn del requirente carece de toda racionalidad.

Agrega que el efecto negativo de la sentencia de
inaplicabilidad no se condice con el propdsito de las
gestiones pendientesg, contradiceidn. que también se
observa en la gqueja, yva que ni siquiera se mencionan en
ella los preceptos cuestionados, que no guardan relacidn
alguna con las pretendidas faltas que se denuncian.

En resumen, considera contradictorio vy vulneratorio
de la doctrina de los actos propios la formulacidén de un
requerimiento de inaplicabilidad en estas condiciones.

Reitera por otra parte que se plantea una cuestién
de mera legalidad, en tornoc a la interpretacidén de la
preceptiva impugnada, cuestidn propia de la Srbita de las
atribuciones de los Jjueces del fondo; razona gque lo
impugnado es lo resuelto por los Jjueces, cuestidn
conducente al rechazo de los reguerimientos, y due no
existe efecto contrario a la Carta Fundamental.

Informa que en lo normativo los articulos 289 y 292
del Cédigo del Trabajo son normas protectoras de la
libertad vy 1la autonomia sindicales, aseguradas como

derechos fundamentales por la Constitucidédn Politica, a lo




cual se refiere en detalle, en sus aspectos positivos y
negativos. Alude a diversos instrumentos de la
Organizacidn Internacional del Trabajo (QIT), referidos a
la materia y a la negociacidn colectiva, derivando de
ellog gue estas garantias son un minimo aceptable de
civilizacién gque obliga a los Estados partes, en el
entendido que se debe favorecer a la parte més'débil de
la relacién laboral, a efectos de conformar un caso de
justicia distributiva. Sefiala que el fuero busca evitar
represalias vy que 1las practicas antisindicales se
encuentran definidas como atentados a la libertad
sindical, que en rnuestra legislacidén deben - ser
denunciados por la Inspeccidn del Trabajo.

Se refiere extensamente a las normas

constitucionales que se estiman como vulneradas,

expresando que el requirente hace un andlisis genérico de
% ellas, sin especificar, y al analizar el articulo 289
' solamente se refiere a su letra a), sin hacer mencidn a
su encabezado, que alude a atentar contra la libertad
sindical, norma que encuadra y especifica el marco de la
infraccién. Asi resulta que si la definicidn legal de 1la
infraccién no es abordada, mal puede establecerse un
atentado a la garantia de tipicidad.

Argliye que el articulo 289 del estatuto laboral no
es un catdlogo cerrado de conductas, y no puede serlo,
pues es el resultado lo que determina la calificacidén del
hecho, motivo por el cual la ejemplificacidén es wuna
garantia. Seflala al efecto gue el principio de tipicidad
estd orientado hacia el derecho penal por parté del
constituyente y que el derecho laboral es “sui generis”,
sin que se pueda entender como parte del derecho publico
ni del derecho privado, motivo por el cual se debe
matizar la aplicacidén de principios extraidos de otras
dreas.

Expone que se deben dar por cumplidos los estandares

de tipicidad, pues el empleador conoce los derechos y
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obligaciones suyas vy de los trabajadores en una
negociacién colectiva, sobre todo este empleador, que ha
tenido muchas negociaciones colectivas y dgue conoce
perfectamente el fuero del articulo 309 del Cédigo del
Trabajo.

En cuanto a la supuesta presuncién de derecho de
responsabilidad, sefiala que la “presguncidén de inocencia”
es un instituto del orden penal, que en este caso se
rindié prueba vy que se ponderd suficientemente por los
sentenciadores conforme a las reglas de la sana critica,
en estricto cumplimiento de todas las garantias del
debido proceso, sin vulneracidn alguna del principio de
culpabilidad.

Alude posteriormente a los estdndares del principio
de inocencia fijados por este Tribunal en sentencia Rol
Ne 1584, concluyendo gque se encuentrén cumplidos v que el
empleador tuvo pleno conocimientc de la ilegalidad en que
se encontraba desde mucho antes de iniciarse el proceso
judicial, ademds de que le fue comunicada por la
Inspeccidn del Trabajo. Reitera que la figura
omnicomprensiva de précticas antisindicales se refiere a
cualquier atentado a la libertad sindical y que deben ser
sancionados la mayor cantidad de actos gque la vulneren.

En cuanto a lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley
N°e 19.886, se refiere en detalle a su contenido y'
funcionalidad, dirigida en especial a no permitir una
rebaja de costos mediante competencia desleal consistente
en vulneracién de estandares laborales, para asi acceder
a dineros piblicog, motivo por el cual no puede ser
conceptualizado como una norma sancionatoria.

Se refiere en detalle a las consecuencias de una
sentencia laboral condenatoria por vulneracién de
derechos fundamentales, argumentando que si bien la
inhabilitacién de contratacién plGblica es importante, no
merece duda que el Estado puede fijar condiciones vy

establecer sanciones para los infractores de 1la ley,
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cuestiones que en nada obstan al ejercicio de actividades
econdmicag, sino gque materializan la funcidn social de la
propiedad vy el ejercicio legitimo de actividades
econdémicas, que por definicidn constitucional deben
cumplir con lo dispuesto por la ley, cosa gue en el caso
del requirente no sucede, por lo que descarta una
vulneracién de la libertad de empresa al no estar frente
a su ejercicio legitimo.

En cuantc al principio non bis in idem, manifiesta
que si el articulo 4° en cuestidén fuese una sancidén, el
libelo debe rechazarse porque no concurre la triple
identidad de sujeto, hecho y fundamento de la sancién, va
que una eg en tanto empleador y la otra, en tanto
contratante con el Estado; la primera es una multa por
vulnerar la libertad sindical y la segunda es una
imposibilidad de contratar por falta de idoneidad.

Descarta posteriormente la vulneracidn del principio
de proporcionalidad, exponiendo que para la doctrina
laboral egta sancidén no es de orden penal y hace suyo lo
fallado por este Tribunal acerca de la constitucionalidad
de este precepto en sentencia Rol N° 1968, de 15 de mayo
de 201%.

Se ordend traer los autos en relacidn.

Con fecha 16 de abril de 2015 se verificé la vista

de la causa.
CONSTDERANDO :
I.- CUESTIONES PROCESALES PREVIAS.

PRIMERO: Que antes de resolver el fondo del asunto
resulta necesario realizar algunas precisiones respecto
de las gestiones pendientes en que se solicita se declare
la inaplicabilidad por inconstitucionalidad. En el
requerimiento de la causa Rol N° 2722, la gestidn

pendiente es un recurso de queja, institucidn que sdlo es
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procedente cuando existe falta o abuso grave, la dque
configura la solicitante por la via de una omisidn de
prueba sobrevenida en el estadio del conocimiento de un
recurso de nulidad, lo cual nos introduce en la esfera de
la simple legalidad, teniendo en consideracidén que
ninguna de las normas impugnadas en la gqueja es de
naturaleza decisoria litis. Asimismo, en el requerimiento
de la causa Rol N° 2729, la gestidn pendiente es un
recurso de unificacién de Jjurisprudencia en que el
requirente pide a 1la Corte Suprema que uniforme la
jurisprudencia, dando cuenta de una interpretacidn
distinta a la sostenida por la I. Corte de Apelaciones de
Antofagasta, en la cual se afirma dgque tratandose del
despido de trabajadores con fuero, para que exXista
practica antisindical, debe probarse la intencidén o dolo
antisindical del empleador. Esta solicitud es
incompatible con el requerimiento de inaplicabilidad
presentado ante esta Magistratura, pues el efecto de la
inaplicabilidad es justamente excluir la aplicacidén del
enunciado normativo gue produce efectos
inconstitucionales en la adopcidén de la decisidn por el
tribunal competente en la gestidn pendiente, o al menos,
sustraer una de sus interpretaciones posibles. Si bien
los articulos impugnados son decisivos para la resolucidn
del recurso de unificacidén, lo son justamente porque
deben ser interpretados por la Corte Suprema en la esfera
de su competencia. Nos encontramos ante un conflicto de
mera legalidad, razdn due, procesalmente, aparece
determinante para refutar la argumentacidn expuesta, en
la medida gue son temas que escapan al campo de esta
Magistratura, y que tienen marcado un selloc de
competencia propic del conocimiento de fondo, dque es

materia de la incumbencia de la justicia ordinaria;

IT. CONFLICTO CONSTITUCIONAL DEDUCIDO ANTE ESTA
MAGISTRATURA.
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SEGUNDO: Que el requirente ha formulado dos grupos
de impugnaciones. Las primeras referidas al articulo 289,
letra a), del Cédigo del Trabajo, en que se alega gue su
aplicacidén infringe el debido proceso, especialmente los
principios de culpabilidad y presuncién de inocencia (fs.
40), de legalidad y tipicidad {(fs. 47), y el derecho a
desarrollar cualquier actividad econdmica (fs. 51). Estos
efectos inconstitucionales ge deberian a que 1a
tipificacidén = de conductas antisindicales no seria
conforme a los principios de legalidad y tipicidad, y que
al no exigir un elemento subjetivo o culpabilidad por
parte del empleador, se trataria de una infraccidn a los
principios de culpabilidad y presuncidén de inocencia. Con
todo, la aplicacidén de tales sanciones impediria, en este
caso concreto, ejercer con libertad wuna actividad
econdémica licita. En el segundo grupo de impugnaciones,
respecto del articulo 292 del Cédigo del Trabajo y del
articulo 4° de la Ley N° 19.886, el requirente sostiene
que la aplicacién de ambas normas, en conjunto, infringe
los principios de ne bis in idem y de proporcionalidad
{fs. 54);

TERCERO: Que, la proteccidn de la libertad sindical
y de los instrumentos gque permiten su ejercicio servira
como criterio interpretativo para resolver ambos Jgrupos
de objeciones. La Organizacidén Internacional del Trabajo
(OIT) recomienda que la adecuada proteccidn en el
ejercicio de los derechos sindicales en su condicidn de
derechos humanos, determinan gue la gravedad de la
vulneracidén de esos derechos requiere de una respuesta
categdrica y ejemplarizadora, para lo cual el legislador
ha establecido mediante diversas sanciones una efectiva
proteccién de esa garantia fundamental en el ambito
laboral.

En segundo lugar, deben adoptarse todas las medidas

adecuadas para garantizar gque los derechos sindicales
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puedan ejercerse efectivamente, sin presiones ni
amenazas. En consideraciétn a dichosgs mandatos una de las
vias adoptadas por el legislador laboral se expresa en
alterar las reglas del onus probandi, a fin de que el
denunciante sin mayores exigencias y dilaciones obtenga
una efectiva y rédpida proteccidén frente al acto
vulneratorio de sus garantias constitucionales, lo que
produce que el denunciado debera justificar
suficientemente y de manera motivada su exculpacidn.

En tercer término, en el sistema juridico laboral
debe tenerse en cuenta ia asimétrica condicidn
contractual de los sujetos intervinientes en &1, lo que
importa estar atento a esos desequilibrios y ventajas que
se generan como regultado de nuevas negociaciones,
colectivas o individuales;

CUARTO: Que, el segundo criterio interpretativo a
emplear para resolver este requerimiento es que la
limitacién de la contratacidén piblica constituye una
regla de orden plblico econémico, como vya ha sido

declarado por esta Magistratura en STC Rol N° 1968;

III.- INFRACCION DEL DEBIDO PROCESO.

QUINTO: Que no se constata transgresidén al principio
del debido proceso, por cuanto el requirente cuenta para
probar su inocencia con todos los medios de prueba que le
franquea la ley, como asimismo con las distintas formas
de impugnacidén o arbitrios gque se contemplan en estos
casos dentro del procedimiento de tutela laboral, pues en
palabras de este Tribunal, establecida la posibilidad de
revisidén, el legislador esgs libre para determinar el modo
vy los procedimientos para lograrla. En consideracidén a
ello, no podria sostenerse que el requirente haya estado
en indefensidén, por lo gue la transgresidén invocada,
carece de sustrato juridico que la avale;

SEXTO: Que, del mismo modo, las argumentaciones
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esgrimidas por 1la ocurrente pueden apreciarse como
dirigidas en contra de 1la calificacidén de ~practica
antisindical que han realizado los jueces de fondo, tal
como se declard en la sentencia de mérito.

En efecto, las alegaciones expresadas por la actora
en cuanto a que: “Toda conducta sancionable ha de sger
debidamente acreditada a través de los diversos medios de
prueba ofrecidos por las partes y acompafiadog al proceso,
debiendc la sentencia ser pronunciada por un tribunal,
imparcial e independiente, gque tenga competencia para
resolver la controversia”, en relacién con las presuntas
violaciones al principio de un justo y racional proceso,
deben ser desechadas, puesto que dicho razonamiento,
excede las competencias de esta Magistratura y debe o
debid ser ponderado en la sede de la justicia ordinaria y
no en este rgano de jurisdiccidn constitucional;

SEPTIMO: Que, igualmente, no se infringe el debido
proceso sino cuando tal como lo ha sefialado esta
Magistratura: “En el proceso laboral aludido
precedentemente, la parte demandada y actual requirente
de inaplicabilidad tuvo amplias posibilidades de
defenderse, segiin dan cuenta diversos considerandos de la
sentencia gque se ha venido citando. Ademds dedujo
recurso de nulidad en contra de la misma, el qgque fue
rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago,
mediante sentencia de 7 de septiembre de 2010 gue corre
agregada a fojas 86 de estos autos. Asi, y teniendo a la
vista todos los antecedentes que dan cuenta de la defensa
que hizo el Banco de Chile en el proceso laborai por
vulneracién de derechos fundamentales del trabajador
Jaime Alfongso Gonzdlez Cancino, esta Magistratura no
comparte el argumento conforme al cual la inhabilidad
consecuencial que lo afecta impidiéndole contratar con la
Administracién, por haber sido excluido del Registro
Oficial de Contratistas, no se haya fundado en una

sentencia pronunciada por un juez de la Reptiblica, fruto
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de un proceso legalmente tramitado y en que la defensa
del banco demandado no hayva podido ejercitarse. Por 1o
demds, 1la afectacién al principio de que no puede
presumirse de derecho la responsabilidad penal, tampoco
ha podido producirse, toda vez que esa prohibicién,
contenida en el inciso séptimo del articulo 19 N°3° de la
Carta Fundamental, sélo resulta aplicable en materia
penal y no en causa en que se ha hecho efectiva la
responsabilidad c¢ivil, mediante la imposicidén de Ila
respectiva indemnizacidn de perjuicios - y la inhabilidad
consiguiente-, como ocurre en la especie.” (STC Rol N°
2133, c.22°);
OCTAVO: Que, por definicidn el derecho al debido proceso
debe entenderse como todo aquel que franguea el acceso a
la jurisdiccidn, permite que el proceso se desarrolle con
todas las garantias esenciales, racionales y justas dque
contribuyan a un procedimiento equitativo v no
arbitrario. Este Tribunal lo ha definido sosteniendo que
“el procedimiento legal debe ser racional y justo.
Racional para configurar un proceso l1légico y carente de
arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que
cautele los derechos fundamentales de los participantes
en un proceso” (STC Rol N° 1838-10, considerando 10°;
citado por Garcia, Gonzalo, v Contreras, Pablo,
Diccionario Constitucional Chileno, Cuaderno del Tribunal
Constitucional N°55, 2014, Santiago de Chile, p. 245);
NOVENO: Que, al tenor de los elementos expuestos se
infiere que para que exista vulneracién del debido
proceso  desde la perspectiva constitucional deben
afectarse aspectos que la Carta Fundamental resguarda Yy
gque requieren ser calificados como derechos integrantes
del debido proceso, teniendo para elloc como baremo el
conjunto de garantias procesales, organicas y penales que
el legislador ha desarrollado como presupuestos miInimos
del debido proceso, tales como: el derecho a la accidn y

al debido emplazamiento, bilateralidad de la audiencia,
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aportacidén de pruebas pertinentes y derecho a impugnar lo
resuelto por un tribunal imparcial e iddéneo y establecido
con anterioridad por el 1legislador (STC Rol N° 1518-09,
Cons.23°) ;

DECIMO: Que 1la doctrina vy 1la jurisprudencia
comparada han definido el debido proceso legal como aquel
que “abarca las condiciones gque deben cumplirse para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u
obligaciones estdn bajo consideracidén judicial” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos [CIDH]. Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia, articulos 27.2, 25 vy
8 de 1la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva 0C-9/87, del 6 de octubre de 1987.
Serie A N° 9, § 28; Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez
vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Cogtas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C N° 99,
§ 124; Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vsg. Guatemala.
Fondo, Reparaciones vy Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003; Corte IDH. Caso Mémoli wvs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C N° 265, §
191; Corte IDH. Caso J. vs. Peri. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparacicnes vy Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C N°275, § 258} ;

DECIMOPRIMERO: Que, el alcance'del debido proceso
estd fijado por la jurisprudencia constante de la Corte
Interamericana, en cuanto a dque el primer inciso del
articulo 8 de 1la Convencidén Americana contiene “las
reglas del debido proceso legal”, o que “consagra los
lineamientos del 1llamado debido proceso legal”, cuyos
elementos esenciales son las garantias de independencia e
imparcialidad que estédn establecidas en el articulo 8.1
del referido estatuto internacional; circunstancia
reafirmada en 1la Opinidén Consultiva sobre Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia, en términos que “los

principios del debido proceso legal no pueden suspenderse
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con motivo de las situaciones de excepcién en cuanto
constituyen condiciones necesarias para gue los
instrumentos procesales, regulados por la Convencién,
puedan considerarse como garantias Fudiciales” (Opinidn
Consultiva 0C-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A N°9,
§30) ;

DECIMOSEGUNDO: Que en relacidn a este tdpico, no
cabe mas que rechazar las alegaciones expuestasgs por la
ocurrente, puesto que no existen elementos suficientes
que hagan estimar a este oOrgano Jjurisdiccional dque
estemos en presencia de una suficiente vy gravosa
vulneracién de 1los elementos esenciales del debido
proceso legal, que pudiere afectar los lineamientos del
concepto de debidas garantias aplicables al &mbito

laboral;
IV.- LEGALIDAD Y TIPICIDAD.

DECIMOTERCERO: Que las normas del Cédigo del
Trabajo, cuyo ocbjetivo es la proteccidn y tutela de la
libertad sindical Y, especificamente, acquella que
califica las practicas antisindicales, no verifican una
caracterizacidén de manera taxativa de éstas, sino muy por
el contrario, de ellas se deduce que el legislador buscd
divergsas finalidades con tales disposiciones legales,'
aplicando un criterio orientador a fin de que los
operadores juridicos en la accidén de calificacidn de
ellas garantizaran tanto en su dimensidén organica como
funcicnal la libertad sindical, puesto gque una y otra -
fase orgénica vy fase funcional - forman parte del
contenido esencial del derecho de sindicalizacién;
ademds, se procurd que la interpretacidn de ese derecho
fuera omnicomprensiva en cuanto a la libertad sindical,
prohibiendo, del mismo modo y sentido, todos aquellos
actos de discriminacidn gindical;

DECIMOCUARTO: Que, en cuanto a la vulneracidn del
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principio de legalidad, resulta til recordar gque, en
palabras de Eduardo Garcia de Enterria, no existe
infraccidén ni sancién administrativa posible sin ley que
determine de manera previa una sancidén, ni tampoco existe
sancidn administrativa posible sin que exista ley que la
determine en forma previa, debiendo entenderse que la
atribucién a la autoridad administrativa de potestad
sancionadora ha de conferirse a través de una ley formal.

En mérito de lo expuesto no se advierte transgresidn
al principio de legalidad, puesto que las conductas
reprochadas y las sancicones aplicadas se encuentran
consagradas en un texto que tiene la categoria de norma
legal;

DECIMOQUINTO: Que por otro lado y de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 6° de la Constitucién
Politica, los 6rganos del Estado deben someter su accidn
a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a
ella, mandato normativo que es dirigido a todos los
O6rganos del Estado, debilendo ellos subordinarse en el
ejercicio de sus competencias a lo previsto en la Carta
Fundamental vy a 1las disposiciones legales dictadas
conforme a ella; en tal sentido, no resulta de wmodo
alguno pertinente la pretensidn del requirente, ya que no
se advierte transgresidn a dichos preceptos
constitucionales;

DECIMOSEXTO: Que en relacidn al principio de
tipicidad, también llamado “principic de taxatividad”,
éste es un verdadero mandatoc de determinacidn, que busca
delimitar las conductas en el campo de lo juridico que
gean penalmente vrelevantes vy, con ello, finalmente,
establecerel &dmbito de 1lo punible o© sancionable. Al
respecto, cabe expresar, que en esta materia segln el
criterio de este Tribunal Constitucional, se utiliza una
terminologia distinta a la empleada en la esfera penal,
pues, en general la doctrina juridica no-penal, habla de

deberes vy obligaciones gque se le imponen a los
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administrados, cuya inobservancia acarrea la
configuracién de conductas sancicnables o punibles.

En idéntico sentido, Van Weezel, advierte gue esto
implica que lo que el legislador debe describir para
habilitar la regulacidén reglamentaria de indole
sancionatoria no es la conducta amenazada c¢on una
sancién, sino el deber u obligacidén del administrado,
cuyo incumplimiento puede ser sancionado por la
Administracidén. Lo anterior implica gue el margen de
constituciocnalidad de 1las descripciones legales sea
notablemente més laxo del requerido en el &mbito penal, vy
el nivel de exigencia, de un estédndar inferior al
requerido por la mentada garantia. (STC Rol N° 480-2006,
¢. 22 y en Tamara Arancibia Madriaga, Andlisis Critico de
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en Materia
de Sanciones Administrativas, Cuaderno N¢58 del Tribunal
Constitucional, afio 2015, péags. 30 - 33);

DECIMOSEPTIMO: Que: “Las consecuencias juridicas que
derivan de un acto atentatorio de 1la libertad sindical
pueden ser de cardcter penal, si dicho acto es
constitutivo de delito (articulec 293 del CCédige del
Trabajo), o© bien de cardcter laboral, esto tiene un
efecto sancionateorio, en cuanto buscan prevenir'e inhibir
la realizacidén de las practicas desleales por medio de
multas y de medidas de publicidad, en palabras de
Profesor Toledo Corsi, en esta materia existiria “un
criterio de complementariedad entre la sancién
administrativa y la penal...”

DECIMOCTAVO: Que como puede apreclarse al decir de
Tamara Arancibia en la obra recién citada: “.la efectiva
conformidad con la Constitucidén se produce en la medida
que dichos 'preceptos. se limiten a reglamentar deberes
suficientemente descritos en normas de rango legal” (STC
Rol N°480-2006, c. 29°) o, en otras palabras, en la
medida en que estén “precedidos jerarquicamente de una

ley que describa las conductas debidas y sancionables con
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suficiente sustancia como para no vulnerar el principio
de legalidad” (STC Rol N°480-2006, c¢. 31°), razones gue 1o
hacen miés que asegurar que las invocaciones al principio
de legalidad y tipicidad no resultan pertinentes en la
especie;

DECIMONOVENO: Que, ademas, no son adecuadas las
invocaciones al principio de legalidad ni al principio de
tipicidad ¢que hace 1la requirente, puesto que las
sanciones disciplinarias no forman parte del ius puniendil
del Estado, vya que tanto el ambito penal como el campo
disciplinario tienen cierto tipo de modalidades vy
circunstancias propias que permiten de manera aceptable
la superposicidn de sanciones penales y disciplinarias en
forma conjunta, sin que ello vulnere el principio ne bis
in idem, en la medida que no exista duplicidad en cuanto
a que nadie puede ser castigado dos veces o mas en cada

uno de dichos ambitos;

V.- SOBRE LA APLICACION DE PRINCIPIOS LIMITADORES
DEL IUS PUNIENDI.

VIGESIMO: Que, como se ha sefilalado precedentemente,
entre las penas penales y las sanciones administrativas
existen ciertas diferencias ¢que deben ser observadas
congiderando un mismo estatuto constitucional, el que a
su vez no resulta susceptible de aplicar de la misma
manera, sino que se requieren matices y adecuaciones para
darle eficacia  practica a la referida  potestad
sancionadora, pues en caso contrario presumir qﬁe en
ambas situaciones las exigencias derivadas de la
aplicacién de los principios de legalidad, tipicidad y
culpabilidad entre otros, pueden ser las mismas en el
orden penal que en el dmbito administrativo, puede llevar
en la préctica, a la inoperancia de la potestad
sancionadora por parte de la administracidén (Tamara

Arancibia Madriaga, op. cit., pag. 22);
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VIGESIMOPRIMERO: Que este Tribunal ha tenido ocasidn
de pronunciarse sobre la aplicacidén de los principios
limitadores del articule 19, N°3, constitucional, en
esferas ajenas al Derecho Penal. Ha declarado que, en
general, los principios constitucicnales del orden penal
se aplican, con matices al derecho administrativeo
gsanciocnador (STC Roles N° 2682, 1951, 1518, entre otras).
Esta aplicacién supone que las sanciones impuestas por la
Administracidn se asocilan a infracciones de la regulacidn
de determinada drea tutelada Y reglamentada
especialmente. En este caso, no se trata sélc de
infracciones de normas reguladoras sino que de
limitaciones al ejercicio de un derecho fundamental. La
libertad sindical estd asgegurada por la Constitucidn vy
por los tratados ratificados por Chile. Un elemento
esencial de 1la 1libertad s=sindical es la constitucidn,
afiliacién y ejercicio libre de 1la actividad sindical,
sin injerencias ni perjuicios provocados por el
empleador. En este sentido, el establecimiento de
sanciones ante conductas antisindicales no debe mirarse
g86lo desde la perspectiva dei derecho administrativo
sanciconador, sino que especialmente como un mecanismo de
proteccién y garantia del ejercicio de 1la libertad
sindical. Siendo asi, los principios penales gue limitan
el poder estatal en funcidén de la proteccidén del
individuo ante uma intervencidén gravosa en su contra, se
debilitan cuando la imposicidn de tales sanciones {(gue no
afecta mayormente los derechos del infractor} garantiza
el ejercicio de wun derecho fundamental dque requiere
egpecial proteccidn.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en el mismo sentido, si el
articulo 289 del Cédigo del Trabajo exige o no la prueba
de un elemento subjetivo, serd materia de interpretacidn
del juez del fondo. En este caso concreto no puede
estimargse que la “aplicacidén” de este precepto vulnere

derechos del requirente, gino que la especifica
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interpretacidén que hizo de €l el juez o los jueces de la
instancia le agrega una impronta que le otorga rango de
una materia propia de la nocidn de legalidad. Por Ilo
tanto, no se  vulneran, tampoco, el ©principio de
culpabilidad ni la presuncidén de inocencia, en las causas
acumuladas roles N°g 2722 y 2729, ambas del afio 2014;

VIGESIMOTERCERO: Que la doctrina sge encuentra
conteste en que cuando la Constitucidénm habla de 1la
responsabilidad penal, ello no obsta a que la exigencia
de culpabilidad sea aplicable al &mbito administrativo
sancionador pues esta Magistratura ha entendido que el
lenguaje wutilizado en estos preceptos eg amplio vy
omnicomprensivo, incluyendo a las sanciocnes
administrativas tal como se sefiald en la STC Rol N°480-
2006, considerandog®).

Que, sin embargo, la presuncidén de inocencia no
resulta adecuada a la esfera del derxechc administrativo
sancionador, puesto que dicha categoria conceptual, se
relaciona mids bien con el campo penal y procesal penal,
donde el legislador establecid un verdadero estado de
inocencia mientras no existiera una sentencia
ejecutoriada de condena, y el factor subjetivo
(culpabilidad) en la explicacidn del ilicito penal,
requeria la presencia de elementos subjetivos para

configurar el delito como tal en el campo penal;

VI.- LIBERTAD DE EMPRESA Y PACTICAS ANTISINDICALES.

VIGESIMOCUARTO: Que, si bien no se profundiza.en el
requerimiento el modo en que se produciria la alegada
infraccién a la 1libertad de empresa, ésta ha de
reconducirse en el contexto constitucional. El articulo
19, numeral 21° de la Constitucidén reconoce el derecho a
la libre iniciativa econdmica “respetando las normas
legales gue la regulen”. Esta dimensidén regulatoria

constituye un mandato amplio que satisface un conjunto
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significativo de bienes juridicos subyacentes. Por una
parte, implicard que el libre emprendimiento se da en un
contexto general de respeto al ordenamiento Jjuridico,
cuestidédn tan basica que parece no ser el sentido natural
por el gque el constituyente la establecid, ya que se
trata de una regla aplicable a todas las personas vy
drganos sin excepcidn. En segundo lugar, gque 1la
constitucidén y despliegue de las empresas se dé de
acuerdo con la legislacidédn respectiva, incluyendo 1la
propia administracidén o extincién de las mismas en
procesos de insolvencia. Tercero, que habrid empresas que
por su contexto econdmico {monopoclios u oligopolios) no
cabe entenderlas sino en un ambito densamente regulados.
En cuarto té&rmino, que aquellas empresas gue entran en
relaciones contractuales plblicas c¢con el Estado se
ajusten, aln mas radicalmente, al cumplimiento de los
objetivos pGblicos que llevdé al Estade a contratar con
ellas. Para, por iltimo, verificar las reglas
constitucionales Y legales relativas a derechos
fundamentales que pueden limitar el ejercicio y margen de
accién empresarial, en cuanto sean garantia de los mismos
derechos y su contenido esencial. ‘De este conjunto
habilitante de objetivoes constitucionales para 1la
regulacidn de determinados aspectos econdmicos, la norma
impugnada del articulo 4°, inciso primero, parte final,
de la Ley N° 19.886, se orienta en un triple' sentido
regulatorio. Por una parte, extrae conclusiones
juridicas adicionales a sentencias judiciales
condenatorias en el plano laboral y, por tanto, estén
referidas al mis Dbédsico de los mandatos normativos:
cumplir la ley. Un segundo sentido regulatorio se
verifica en orden a regular la relacidn contractual
legitima con el Estado. Y, finalmente, se wvincula al
mejor desarrollo vy concretizacién de un derecho
fundamental, en este caso, la proteccidén de la libertad

gindical;
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VIGESIMOQUINTO. - Que  son estas formulaciones
normativas sobre las empresas las que determinan la
calificacién juridica que hizo este Tribunal respecto de
la norma impugnada. La restricecidn en la contratacidn
piblica constituye una regla de orden piblico econdmico,
como se establecid en la Sentencia Rol N° 1.968. En tal
sentido, “[.] es necesario tener en cuenta gque el
condicionamiento establecido por la ley para impedir, por
un lapso determinado de tiempo, la participacidén futura
de una empresa en una licitacidén estatal, en razdn de
haber sido condenada por infraccién a los derechos
fundamentales de sus trabajadores, constituye una regla
de orden piblico econdémico. Desde un punto de vista
positivo, estas reglas representan una expresidén de todos
los derechos constitucionales de naturaleza econdémica que
los organos del Estado deben respetar y promover por
expreso mandato del articulo 5°, inciso segundo, de la
Carta Fundamental. De esta manera, por una parte, el
orden piblico econdmico refleja valores como la libertad
de contratar, actuando preventivamente hacia el futuro y
gin afectar relaciones juridicas ya consolidadas, vy, por
otra, se constituye en un limite al ejercicio de
determinados derechos, tal y como se desprende del
articulo 19 N° 21° de la Constitucidén Politica, que
somete el ejercicio de la libre iniciativa en materia
econdémica al respeto de “las normas Ilegales que Ia
regulen”.” (c. 37°);

VIGESIMOSEXTO.- Que hay Jue tener presente que una
interpretacidén extensiva de las practicas antisindicales
responde a que la sancidén de estas conductas cautela el
ejercicio de, al menos, dos derechos fundamentales: la
libertad sindical y la negociacidn colectiva.

El establecimiento de sanciones ante conductas
antisindicales no debe mirarse sdlo desde la perspectiva
del derecho administrativo sancionador, sino desde 1la

éptica de un mecanismo de proteccidén y garantia del
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ejercicico de 1la libertad sindical. Siendo asi, los
principicos penales que limitan el poder estatal en
funcidén de la proteccidn del individuo ante una
intervencién gravosa, se debilitan cuando la imposicidn
de dichas sanciones (que no afecta mayormente los
derechos del infractor) garantiza el ejerxrcicio de un
derecho fundamental que regquiere especial proteccidn.
Tanto es asi, que este Tribunal, en la Sentencia Rol N°
1.971 estimdé conforme con la Constitucidén la imposicidn
de la medida de arresto, ademds de la sanciédn de multa,
cuando el empleador incumplidé una sentencia judicial que
ordenaba el reintegro de trabajadores que habian sido
objeto de pricticas antisindicales;

VIGESIMOSEPTIMO.- Que respecto de la segunda de las
impugnaciones, el requirente sostiene gque la aplicacién
conjunta del articulo 292 del Cédigo del Trabajo y del
articulo 4° de la Ley N° 19.886, infringe los principios
de ne bis in idem y de proporcionalidad (fs. 54}. Sobre
estas alegaciones el Tribunal va se ha pronunciado,
rechazando los requerimientos, en Sentencias roles N°s
1.968 y 2.133,

Los criterios para el rechazo han sido la ya aludida
consideracidn de orden  piablico econdémico de la
inhabilidad para contratar la cual debe ser juzgada a la
luz de la proporcionalidad en los siguientes términos:

“Ia inhabilidad estaklecida por el precepto no es
una diferencia arbitraria. a) Se trata de una inhabilidad
congruente con los objetivos perseguidos, desde un
comienzo, por la legislacidén que reguldé la contratacidn
con la Administracidén del Estado. b) La inhabilidad en
cuestién es el efecto o consecuencia de una sentencia
Jjudicial ejecutoriada, esto es, de un proceso judicial en
que quien resulta imputado de haber lesionado derechos
fundamentales de sus trabajadores ha podido defenderse
formulando sus descargos. En el caso de la empresa Starco

S.A., la sentencia del Segundo Juzgado de Letras del




SECRETARIA

= /j:/

27

Trabajo, gue rola a fojas 32 y siguientes de autos, da
cuenta, precisamente, de la defensa desplegada por
aquélla en el procesco laboral RIT T-2-200%. No se trata,
de una apreciacidn o Juicio formulado por la Direccidn
del Trabajo o por la Direccidn de Compras y Contratacidn
Piblica, autoridades administrativas que han obrado en el
sentido de materializar la inhabilitacién de STARCO S.A.
para contratar con la Administracidén, en virtud de lo
dispuesto por la sentencia yva mencionada. En
consecuencia, existe una gran diferencia entre Ila
suspensién ¢ eliminacién del Registro de Proveedores que
puede efectuar la Direccidén de Compras y Contratacién
Piblica en virtud del N° 6) del articulo 92 del Decreto
Supremo N© 250, del Ministerio de Hacienda, de 2004, y la
condena por infraccién a los derechos fundamentales del
trabajador (N° 7) de la misma norma), gue opera con el
solo mérito de la sentencia judicial ejecutoriada que la
pronuncia. c¢) La inhabilidad de que se trata persigue
evitar la repeticién de conductas lesivas a los derechos
de los trabajadores, pero no impedir del todo el
desarrollo de la actividad econémica del empleador, que
podrd segulr contratando con entes o personas gque no
pertenezcan a la Administracién del Estado. Esa es la
razdén de gue la inhabilidad sélo dure dos afios.” (STC Rol
Ne 1968, c. 32°);

VIGESIMOCTAVQO: Que a lo razonado en forma previa,
deben agregarse los argumentos relativos a la finalidad
del articulo 4° de la Ley N° 19.886. Por una parte,
tiene un claro objetivo en orden a asegurar la libre
competencia en las licitaciones pilblicas.

De acuerdo con la historia 1legislativa de este
precepto, en la mocidén gue dic origen a la Ley N° 20.238,

que incluyd este articulo a la Ley N° 192.886, se dijo

que: “..el OJptimo funcionamiento de estos mecanismos,
ademds, precisa la libre — competencia entre los

proveedores, la que se ve dificultada y entorpecida por
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actitudes desleales en algunos oferentes gue, mediante la
violacidén  de las leyes  laborales, sociales y
tributarias, consiguen mejorar sus costos y tener asi
mayores posibilidades de éxito en las licitaciones y
convocatorias. (..) Que la ley 19.886 no exige a los
proveedores del Estado regquisitos elementales  que
aseguren la competencia leal, como seria la necesidad de
mantener un cumplimiento Iirrestricto de las citadas
regulaciones. (..) Que, de este modo, se puede dar la
paradoja que empresas y personas naturales que infringen
las normativag laborales y tributarias gue el Estado se
ha fijado para cautelar los derechos de los trabajadores
y asegurar el financiamiento de sus programas, sean, al
mismo tiempo, favorecidos con suculentos contratos.”
(Higtoria de la Ley, pp. 4-5);:

VIGESIMONOVENO. - Que existe otro objetivo o
finalidad constitucionalmente legitima que se ha de
cautelar mediante legislaciones de esta naturaleza: La

reputacidn vy buena fe en la contratacidn con el Estado.

La provisién de bienes y servicios del Estado tiene
ciertas particularidades gque hacen imprescindible que
ademas del establecimiento de 1licitaciones piblicas,
igualitarias y transparentes, se garantice gque quienes
contratan c¢on el Estado cumplan la legislacidén y los
acuerdos plenamente y de buena £fe. En primer lugar,
porque se paga con recursos plblicos. En segundo Iugar,
porque la mayoria de las veces la contratacidn esta
ligada con politicas pGblicas, servicios plblicos, y en
general con asuntos de bien comin que requieren de
calidad y continuidad. Las empresas que contratan con el
Estado deben garantizar el cumplimiento de la legislacidn
v la buena fe en el cumplimiento de las clausulas
contractuales. La condena por practicas antisindicales es
un indicio de que la empresa en cuestidén no sd6lo infringe
las normas laborales, sino que ademds hace uso de

maniobras ilicitas y vulnera derechos fundamentales
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{libertad sindical). Normas de este tipo se han incluido
progresivamente en la legislacidn, y algunas de ellas han
sido revisadas por esta Magistratura, tal como lo gue en
el proyecto  gue introdujo la televigidén digital
(Sentencia Rol N°¢ 2.645);

TRIGESIMO.- Que también es plausible argumentar en
el lenguaje de los econcmistas. Nos encontramos frente a
un eficaz incentivo econdémico para el cumplimiento de la
legislacidén laboral.

El establecimiento de esta inhabilidad constituye
una poderosa herramienta para que las empresas cumplan la
legislacidén 1laboral, v al mismo tiempo es una medida
altamente eficiente, pues fomenta el cumplimiento de la
ley y disminuye la presidédn en la fiscalizacidn de 1la
misma, yva que las empresas estardn interesadas en no ser
condenados por practicas antisindicales. El
establecimiento de 1incentivos a través de 1la ley,
especialmente, en el caso de la protecciédn de los
derechos de los trabajadores es legitimo y coherente con
el principio protector del trabajo, asegurado en la
Constitucién y en toda la normativa laboral. Esta
Magistratura ha seflalado gque la proteccidn constitucional
del trabajo a que se refiere el articuloc 19, N° 16°, de
nuestra Carta Fundamental, “no se limita s8d6lo a
garantizar la Iibertad de eleccidén y de contratacidn
laboral, sino que, al iIncluir la garantia constitucional
el reconocimiento expreso de la libertad de trabajo y su
proteccidn, la Constitucidn extiende la proteccidn al
trabajo mismo, en atencidén al compromiso inseparable de
respeto a la dignidad del trabajador en la forma en que
efectlia su labor y a la ineludible funcién social que
cumple el trabajo” (STC roles N°s 2086-12, 2110-12, 2114-
12, 2182-12, 2197-12); [..] Que lo que la Constitucidn
protege es “un trabajo de calidad, con condiciones justas
y favorables de trabajo o de 1la actividad licita

desempefiada” (Daniela Marzi Mufiocz: “Derecho al trabajo:
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Trabajo con contenido y fines”, en Derechos econdmicos,
sociales y culturales en el orden constitucional chileno.
Editorial Librotecnia. Santiago, 2012, p. 127). “El
trabajo que debe protegerse es el “trabajo digno” y el
“trabajo decente”., El1 trabajo digno, segiin lo ha sefialado
el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de Naciones Unidas, es aguel gue respeta los derechos
fundamentales de la persona humana, asi como los derechos
de los trabajadores en lo relativo a condiciones de
seguridad laboral y remuneracidén. También ofrece una
renta que permite a los trabajadores vivir y asegurar la
vida de sus familias. Estos derechos fundamentales
también incluyen el respeto a la integridad fisica y
mental del trabajador en el ejercicio de su empleo. Por
su parte, el trabajo decente es aquel trabajo productivo
i para hombres y mujeres en condiciones de libertad,
| equidad, seguridad y dignidad humana (Daniela Marzi
Mufioz, op. cit. pag. 131) (Prevencidn de STC Rol N° 2470,
. 99 y 129);

TRIGESIMOPRIMERO.- Que, por Ultimo, este Tribunal ha
sostenido recientemente (Sentencia Rol N° 2671) “que el
articulo 63, numeral 4° de la Constitucién dispone gque
son materias de ley aquellas que regulan las “materias
basicas relativas al régimen juridico laboral, sindical,
previsional y de seguridad social”. Con esta disposicidn
se produce un efecto que impacta en aquellos gque pueden
regular las cuestiones “no basicas” relativas al régimen
juridico laboral. Por un lado, la potestad reglamentaria
de ejecucidn de estas leyes bisicas es mids amplia y, por
otra parte, son los propios sujetos intervinientes en la
relacidn laboral los que generan consecuencias juridicas
a través de contratos individuales o colectivos de
trabajo que se constituyen, especialmente estos tGltimos,
en fuente normativa especifica.”

Por tanto, hay un efecto indirecto esencial en la

construccidn de relaciones laborales en donde no existan
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practicas antisindicales. Estas estan referidas a la
proteccidn del contrato colectivo como fuente de Derecho.
En este sentido, la legislacidén del trabajo es una norma
base que implica una colaboracidén mayoritaria del
reglamento y del contrato o convenio colectivo. El modelo
normativo que plantea la Constitucidn asume y protege la
autorregulacién de las relaciones laboraleg, mediante el
ejercicio de 1la 1libertad sindical y la negociacidn
colectiva. El contrato colectivo se erige entonces como
una fuente formal de la cual se presume legitimidad por
ger resultado de un procedimiento especialmente reglado,
en donde se han protegido los derechos de los
trabajadores. Siendo asi, tanto las normas que egtablecen
sanciones ante practicas antisindicales, como normas que
incentivan el cumplimiento de la legislacidén laboral en
esta materia, tienen como finalidad Ultima proteger el
contrato colectivo;

TRIGESIMOSEGUNDO ; Que, las - consideraciones
anteriores obligan a concluir gque las acciones de
inaplicabilidad deducidas en estos autos acumulados, no
pueden prosperar, en la medida que sus argumentos y las
motivaciones aducidas por las requirentes no demuestran
una vulneracién de la normativa constitucional invocada.

Y TENIENDO PRESENTE 1o preceptuado en los articulos
1°, 19, numerales 2°, 3° y 21°, 63, numerales 2° y 4°, ¥y
93, incisog primero, N¢ 6°, y decimoprimero, de'la Carta
Pundamental, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZAN LOS REQUERIMIENTOS DEDUCIDOS A
FOJAS 1 Y SIGUIENTES Y A FOJAS 381 Y
S8IGUIENTES, RESPECTIVAMENTE

II.- DEJANSE SIN EFECTO LAS SUSPENSIONES DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADAS A FOJAS 252 Y 635 DE
CADA UNO DE LOS EXPEDIENTES, OFICIESE.
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III.- QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE
PARA LITIGAR.

El Ministro sefior Juan José Romero Guzmin previene
que concurre a rechazar el requerimiento de
inaplicabilidad en consideracidn a las argumentaciones
siguientes:

1°. Las interrogantes principales que derivan del
cago concreto sometido a nuestro conocimiento pueden
plantearse de la siguiente forma: :cumple la medida de
inhabilitacidén temporal para celebrar contratos con el
Estado en caso de que una empresa haya sido sancionada
por préacticas antisindicales con los estidndares minimos
de un racional y justo procedimiento legal? ¢Respeta la
sancidén aludida el principio non bis in idem?

2°. La inhabilitacidn establecida en el articulo 4°,

inciso primero, parte final, de la Ley N° 19.886, es una

sancidén accesoria a la sancidn de multa por practicas

antisindicaleg contemplada en el articulo 292, inciso

primero, del Cédigo del Trabajo.

El caracter accesorio de la sancién de
inhabilitacidén deriva del hecho de que ésta, a diferencia
de la sancién de multa por la infraccidn consistente en
realizar practicas antisindicales, no es autdnoma en el
sentido de bastarse a si misma. Esg decir, existe una
relacidén 1égica de dependencia de la primera en relacidn
a la seqgunda de las sanciones aludidas, toda vez gque sdélo
en el evento de gue se iIncurra en la infraccidn del
Cédigo del Trabajo se entiende aplicable la sancidn de
inhabilitacién cuestionada.

3°, El objetivo legislativo fundamental de 1la

sancidén de inhabilitacidn, en el ambito laboral, es el de

“proteger mis eficazmente a los trabajadores” (ver

Historia de la Ley N° 20.238 - motivacidén N° 11° de la

Mocién). La alusidn al concepto de eficacia denota la
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finalidad o funcidén disuasoria de este tipo de sancién.

4°., Una sancidén puede tener una variedad de

justificaciones o funciones, entre ellas, la retribucidn

y la disuasidén. Es posible sostener, asimismo, que la

opcidn por el tipo de funcidn con que se establece una
sancidn es, generalmente, una materia de politica piblica
a ser determinada por el legislador. Sin embargo, también
es cierto que la severidad de una sancidén no puede
carecer de limite. Del principio que exige racionalidad y
justicia en los procedimientos se desprende la
prohibicién de establecer  sanciones de severidad
excesiva.

5°. La prohibicidn anterior estd estrechamente

vinculada con la proporciocnalidad. Lo excesivo se vincula

con lo manifiestamente desproporcionado, lo cual, a su
vez, estd asociado a una funcidén retributiva de 1la
sancidén (justo merecimiento}.

Por su parte, un elemento caracteristico de una
aproximacién  retributiva consiste en vincular la
severidad de la sancidén con la gravedad del ilicito, lo
cual, a su vez, estl@ relacionado con factores tales como
la magnitud del dafio v el grado de culpabilidad del
infractor.

6°. La evaluacidn de si se estd o no en presencia de
una sancidén excesiva y, por ende, carente de racionalidad
y justicia, debe prestar atencidén a si se se trata de una
sancién propia del &ambito penal o© no. En el caso de
sanciones no penales existe un mayor espacico, en cuanto a
su racionalidad Yy justificacién, para cbjetivos

disguasivos. Asi, el limite que, de acuerdo a una

perspectiva retributiva, debe ser respetado en toda

sancidén, permite alglin grado mayor de holgura cuando se

advierte un objetivo disuasorio en el ambito no penal.

7°. Hay qgue tener en consideracidn, también, que
trat&dndose de sanciones eventualmente conjuntas (multa e

inhabilitacién) vy en que la consecuencia negativa tiene
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una naturaleza pecuniaria, la evaluacidén de si se estd o

no ante una transgresidn de los limites

constitucionalmente permitidos debe atender al impacto

econdmico acumulado de ambas sanciones.

8°. En este caso concreto no se han aportado

antecedentes en autos gque permitan evaluar gi se estd

sancionando en exceso, es decir, con manifiesta

desproporcidén. En efecto, no es posible wverificar el
gquantum o significancia econdmica o© pecuniaria actual o
previsible que tendria la aplicacidén de las sanciones de
multa e inhabilitacién.

Aun entendiendo gqgue la sancidn accesoria de
inhabilitacién para contratar con el Estado tiene un
objetive fundamentalmente disuasivo, la proporcionalidad
como limite (mds gque como medida exacta u JSptima) debe
permitir vislumbrar cuando el efecto pecuniaric, tantoc en

términos absolutos come relativos, es excesivo y, por

ende, no permitido desde el punto de vista
- constitucional.
SECREYARIA 7
e La medicidn (sino exacta, con alglin grado importante

de precisidn) respecto del (probable) efecto pecuniario

absoluto permitiria conocer el guantum agregado de la
sancidén y compararlo con ciertos rangos, entre ellos, el
establecido por el articulo 292 del Cédigo del Trabajo
(sancién de multa por practicas antisindicales).

A su vez, la medicidn del efecto pecuniario relativo

egtd asociado con el impacto econdmico que para el
infractor tienen las sanciones desde el punto de vista de
gsu capacidad econdmica o de su posibilidad para
desarrollar o seguir desarrollando su actividad
econdmica.

9°. Como se manifestara previamente, tanto si se
atendiera a la gravedad del acto infraccional como a la
consecuencia o efecto econdémico para el infractor, se
requiere valorar el impacto econdmico gque, en su

conjunto, significa -actual o potencialmente- la multa vy
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la inhabilitacidén. Nada de lo anterior es posible de ser
realizado debido a la carencia de antecedentes sobre el

particular. Por lo tanto, no puede aseverarse gue la

sancidn accesoria (y eventual) de inhabilitacidén es

excesiva o desproporcionada al punto de constituir una

vioclaciédn al articuleo 19, N° 3°, inciso sexto, de 1la

Constitucidn.

10°, Por Ultimo, en lo que concierne al reproche

consistente en que se vulneraria el principio non bis in

idem, éste debe rechazarse en virtud de las siguientes
consideraciones. En primer lugar, se trata de dos
sanciones de distinta naturaleza. Una congsiste en pagar
una suma de dinero y la otra dice relacidn con 1la
inhabilitacidn para celebrar contratos. En segundo lugar,
ambas cumplen una funcién complementaria, pero diferente.
En efecto, la sancidén de multa cumple una funcidn
propiamente retributiva, a diferencia de la de
inhabilitacidén, la cual tiene un sentido mis disuasivo.
Y, en tercer lugar, no se estd en presencia de dos
sanciones sucesivas, sino que se hacen exigibles u
operan, potencialmente, desde el mismo momento. En otras
palabras, se trata de un régimen sancionador previamente
conocido y previsgible.

11°. Por lo tanto, dados lo antecedentes que obran

en el expediente no es posible constatar una infraccidn a
log esténdares minimos derivados de la exigencia
constitucional de un racional y justo procedimiento

legal.

Logs Ministros Srs. Ivin Ardstica Maldonado, Maria
Luisa Brahm Barril, vy Cristidn Letelier Aguilar,
estuvieron por acoger parcialmente el requerimiento de

autos, conforme enseguida pasan a exponer:

I. CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD.
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1°. Que para acotar el asunto de gue agqui cabe
tratar, conviene recordar gque es distinto c¢cuando una
inconstitucionalidad deriva de infringir 1la ley, que
cuando resulta como consecuencia de aplicar 1la ley.
Porque, siendo competencia de los Jjueces del £fondo
corregir la contravenciédn a cierta disposicidn legal,
cometida durante un proceso dado, asi ella traiga
aparejada alguna consecuencia inconstitucional, de otra
parte, es de resorte exclusivo del Tribunal
Constitucional declarar inaplicable un precepto legal
cuya aplicacidn aparezca o se manifieste disconforme con
la Carta Fundamental, con arregloc a los articulos 6° y

93, N° 6°, de la misma (STC 794 vy 2292),

En la primera situacidn se encuentra la objecidn de
fondo que el requirente hace al articulo 289, letra a),
del Cédigo del Trabajo: el hecho de no reincorporar a dos
funcionarias desobedeciendo drdenes - administrativas
impartidas por la Direccién del Trabajo, se estaria
subsumiendo -indebidamente a su julcio- en las conductas
que como ‘“pricticas desleales” describe el aludido

precepto legal.

Es en sede judicial donde corresponde revisar 1la
validez de dicha calificacidén juridica. Considerando que,
al tenor exacto del articulo 292, inciso quinto, del
citado Cédigo, *“disponer, de oficio o a peticidn de
parte, la inmediata reincorporacién del trabajador a sus
laboresg”, gque es parte de una negociacidn colectiva en
curso, seglin su articulo 309, es de incumbencia del
tribunal competente ante quien la Inspeccidn del Trabajo
debe denunciar los hechos constitutivos de un despido.
Por manera que, siendo la expedicidn de tal orden de
reincorporacién de exclusiva reserva judicial, acorde al
articulo 76, inciso primero, de la Constitucidn, no le

seria dable a un servicio plGblico, puesto bajo la tuicién
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del Presidente de la Replblica, ejercer tales funciones

judiciales;

2°. Que, por lo demas, no se ha acreditado que el
mencionado articuloc 289, letra a), ostente deficiencias
tales que menoscaben los principios de tipicidad y de
culpabilidad, si se atiende a su contenido expreso y a la
jurisprudencia sobre el mismo recaida, habida cuenta que
las conductas alli catalogadas como infracciones admiten
un razonable margen de interpretacidén judicial. Asi, la
sentencia de unificacién de jurisprudencia Rol N° 7.856-
2012, dictada por la Corte Suprema el 3 de abril de 2013,

entre otras.

Bastaba lo anterior para desechar la impugnacién

formulada en la especie por este concepto. No siendo

! necesario incursionar en otros argumentos, como los

relativos a los articulos 19, Ne 16, YV 19
constitucionales, por resultar completamente ajenos a
este caso concreto. Tan ajenos como aquellos referentes a
la naturaleza y alcance de las sanciones administrativas
y disciplinarias, en circunstancias que, en la especie,
se trata de penas o castigos aplicados por 1los

tribunales;

3°, Que tampoco es atendible el reproche' gque ge
dirige contra el articulo 292 del Cédigo del Trabajo, gue
establece las sanciones aplicables para el caso de
comisidn de practicas antisindicales o desleales,
consistentes en multas de diez a ciento cincuenta
unidades tributarias mensuales, “teniéndcose en cuenta

para determinar su cuantia la gravedad de la infraccidén”.

Es efectivo que dicha norma se limita a consignar
una obviedad: que el Jjuez debe tener en cuenta la

*gravedad” de la infraccidn, pero sin indicar rangos Jque
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permitan catalogar las infracciones segln esa gravedad,
ni mencionar algunos criterios que perxmitan graduar 1la
drasticidad de las sanciones dentro de cada categoria en
particular, segln ha considerado este Tribunal

Constitucional en gentencia Rol N° 2658, entre otras.

Mag, la entidad bancaria requirente no ha demostrado
cdmo, en caso de existir en la ley tales elementos de
juicio y parémetros, harian variar la multa aplicada en
su contra -ascendente a 20 UTM- haciéndola

desproporcionada;

4°. Que, en cambio, si cabia admitir la impugnacién
enderezada contra el inciso primero del articulo 4° de la
Ley N° 19.886, por dar origen a una sancidén de suyo
injustificada, automatica Yy desproporcionada, con
violacidén a las garantias contempladas en el articulo 19,
N° 3, de la Constitucidén Politica, al decir que en las
contrataciones con la Administracién del Estado “Quedaran
excluidos dquienes, al momento de la presentacidén de 1la
oferta, de 1la formulacidén de 1la propuesta o de la
suscripcién de la convencién, segin se trate de
licitaciones plblicas, privadas o contratacidén directa,
hayan sido condenados por practicas antisindicales o
infraccién a los derechos fundamentales del trabajador,
dentro de los dos afios antericres” (inciso agregado por

la Ley N° 20.238).

Para lo cual, wvalga resumir a continuacidn, las

disidencias planteadas en STC 1968 y 2133;
II. SANCION INJUSTIFICADA.

5°. Que, en efecto, la exclusidn a priori instituida
por el inciso primero del articulo 4° impugnado, no tiene
relacidén alguna con la “idoneidad” de gquienes contratan
con el Estado, como tampoco puede vincularse con la

necesidad de “velar por la competencia leal”, en cuanto a
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que las empresas infractoras de los derechos laborales -
por ello- se granjearian ahorros y distorsionarian sus
costos reales, lo que les permitiria postular con
ventajas en los procesos de contratacién plblica regidos

por la Ley N°¢ 19.886.

Uno, porque previniendo a la autoridad contra este
tipo de distorsiones, la propia Ley N° 19.886 dispone que
en la adjudicacién de los contratos administrativos no se
debe atender sélo al precio de la oferta (articulo 6,
inciso primero), sino que considerar en su conjunto todas
las condiciones establecidas en las bases {articulo 10).
Dos, porqgue la competencia legitima entre oponentes, en
el sentido indicado, quedd cautelada en el inciso segundo
del articulo 4° de la Ley N° 19.886, y no en el inciso
primero del mismo precepto {(que es el reclamado en

autosg), conforme se verid a continuacidn;

6°, Que es asi gque el inciso segundo del articulo 4°
de la TLey N° 19.886 soluciona el .problema de 1la
competencia indebida que supone la presencia de oferentes
con deudas laborales insatisfechas, al prevenir lo

siguiente:

“En caso de que la empresa que obtiene la licitacidn
o] celebre convenio registre saldosg insolutos de
remuneraciones o cotizaciones de seguridad social con sus
actuales trabajadores o con trabajadores contratados en
los dGltimos dos afios, los primeros estados de pago
producto del contrato licitado deberan ser destinados al
rago de dichas obligaciones, debiendo la empresa
acreditar gque la totalidad de las obligaciones se
encuentran liquidadas al cumplirse la mitad del periodo
de ejecucidn del contrato, con un maximo de seis meses.
El respectivo servicio debera exigir gqgue 1la empresa
contratada proceda a dichos pagos y le presente los
comprobantes vy planillas gque demuestren el total

cumplimiento de la obligacidn. E1l incumplimiento de estas




40

obligaciones por parte de la empresa contratada, dard
derecho a dar por terminado el respectivo contrato,
pudiendce 1llamarse a una nueva licitacidn en gque la

empresa referida no podrid participar”;

7°. Que de esta dltima forma se perfeccionaron
normas y practicas de antigua data, en cuya virtud la
autoridad, previo a celebrar cualquier contrato
administrativo, siempre ha debido verificar que los
postulantes no registren deudas laborales Yy previsionales
pendientes, a mas de reconocérsele en ellas la facultad
para fiscalizar y multar el incumplimiento de las leyes
del trabajo y de seguridad social por parte de sus
contratistas, durante el desarrcllo del respectivo

acuerdo de voluntades.

En el sentido acabado de exponer, se orienta también

fci’ ?E?%X la reciente legislacién administrativa chilena. Como es
. 2%

2 5t el caso de las Leyes de Presupuestos para el Sector

o—
o2y
%

?i;a“z ] g? Piblico que, en vez de incapacitarlos para contratar,
'“%Et;;;// instan a que los contratistas se pongan al dia en sus
compromisos laborales y previsionales, a que subsanen los
incumplimientos que los afectan, a través de
calificaciones susceptibles de ser consideradas en
futuras licitaciones y adjudicaciones. Para el afio 2011,
véase el articulo 6° de la Ley N° 20.481; para el 2012,
el articulo 6° de la Ley N° 20.557; para el afio 2013, el
articulo 6° de 1la Ley N° 20.641; para el 2014, el
articulo 8° de la Ley N° 20.713, y para el afio 2015 el

articulo 6° de la Ley N° 20.798;

8°. Que tanto menos Util se divisa 1la norma
impugnada, desde que no contribuye a la eficacia de las
sentencias judiciales, al no condecir con la facultad que
le agiste a los tribunales para‘ *hacer ejecutar Ilo
juzgado” en los términos del articulo 76 de la Carta

Fundamental.
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Porque, independientemente de que el Cddigo del
Trabajo va otorga suficientes poderes de imperio a los
competentes jueces del fuero, dicha norma afecta a todos
quienes cargan con el balddén de haber sido “condenados”,
incluso a los que se han allanado a cumplir con prontitud
los veredictos jurisdiccionales. A no ser gue se crea que
el solo temor a verse condenados produce un efecto
intimidatorio o disuasivo, gue contiene los litigios e
inhibe las defensas de los demandados, lo que contraviene
severamente lasg garantias de igualdad ante la justicia
que asegura el articulo 19, N° 3¢, de la Constitucidn

chilena;
ITTI. CASTIGO DESPROPORCIONADO.

9°, Que es algo muy claro que la disposicién
cuestionada desborda los limites que debe respetar el
Legislador a la hora de perseguir y castigar a duienes
cometen iliciteos, conforme a la Carta Fundamental. Por
cuanto, cualquiera sea la naturaleza 6 entidad de la
falta cometida, con prescindencia abscluta de su
extensién o gravedad, siempre e ineluctablemente la
disposicidén legal objetada da lugar a esa sancidn Gnica

de obstruccidén contractual durante el lapsc inamovible e

invariable de dos afios.

En circunstancias que darle a cada uno lo suyo -
reconocerlo en sus particularidades- es la definicidén de

justicia y sustento de nuestro régimen constitucional;

10°. Que obsérvese ahora que al referirse a las
“practicas antisindicales o infraccién a los derechos
fundamentales del trabajador”, la norma impugnada no
identifica positivamente ninglin supuesto en dJue pueda
subsumirse alguna especifica infraccién, sino que alude a
los hechos reprochados sdlo por el efecto negativo dque
han producido conforme a un criterio de valoracidén. De
modo que, por esa sola consecuencia generada, cualquier

acto o conducta deviene susceptible de una Unica sancidn,




42

importar sus caracteristicas intrinsecas, entidad,

ascendencia ni gravedad.

Mientras gque -por otra parte- la sancién que dicha
norma prevé sge corresponde, por ejemplo, con la
“prohibicién temporal de celebrar actos y contratos con
los organismos del Estado”, que el articulo 8° de la Ley
sobre Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas,
aprobada por la Ley N° 20.393 (articulo 1°), reserva para
sancionar conductas tan aviesas como el lavado y blanqueo
de activos, el financiamiento del terrorismo vy la
facilitacidédn de la corrupcidén, previstas respectivamente
en las leyes N°s 19.913 (articulo 13) y 18.314 (articulo

8°), y en el Cddigo Penal (articulos 250 y 251 bis);

11°. Que, a modo de comparacién y tal como se ha
apuntadoe antes, en otros precedentes legales infracciones
andlogas se encuentran méds delimitadas, a la vez gque su
comisién da origen a la menos dridstica sancién de poner
término anticipado al respectivo contrato administrativo,

previamente celebrado.

En la Ley N° 18.696, sobre Transporte de Pasajeros,
ge contempla como causal de término de las concesiones de
uso de vias y de serxvicios compleméntarios el “reiterado
incumplimiento grave” de las normas laborales con 1los
propios trabajadores, entendiéndose por  tal “la

existencia de méds de cuatro condenas ejecutoriadas por

infracciones a los derechos fundamentales del

trabajador”, por ejemplo (articulo 3° decies, agregadoc

por la Ley N° 20.504};

12°. Que, en estas condiciones, la oracidén final del
articulo 4°, inciso primero, de la Ley N° 19.886 se
presta para abusos por ser insuficiente a efectos de
agegurar que la medida de castigo no trascienda la
gravedad de los hechos cometidos: comoguiera que describe
una conducta amplisima, que no individualiza por sus

caracteristicas propias cudles son en si mismos los
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hechos concretos que se valoran por sus repercusiones
negativas (“practicas antisindicales o infraccidédn a los
derechos fundamentales del trabajador”), ella deviene
susceptible de aplicacidén indiscriminada, puesto que
puede 1llegar Thasta abarcar actuaciones de infima
significacidén o apenas reconducibles a su formulacidén
genérica, a las que se ha de aplicar una sancidn Unica e
inexorable, ©prevista con un rigor gue otras normas
reservan para los crimenes mds graves (la “exclusidn” por
dos aflos del sistema de contratacién adminigtrativa
seflalado). A un paso que esto muestra bien a las claras
que la norma trata igual, con una misma y Gnica pena, a
guienes pueden haber cometido infracciones muy

desgsiguales.

Algo muy elemental dice que el derecho a hacerse
acreedor a la gancidn merecida, en relacidn con la
conducta efectivamente realizada, se encuentra aqui

severamente menoscabado;
IV. SANCION DE PLANO.

13°. Que no se contempla la oportunidad para
discutir ante los tribunales laborales la procedeﬁcia o
duracidén de esta pena de inhabilitacidén impuesta por la
Ley N° 19.886. De modo que si el afectado nunca tiene una
posibilidad para discutir la procedencia o extensién de
esta “pena” de blogueo contractual, inexorable e
indivisible, que impone directamente el inciso primero
del articulo 4° de la Ley N° 19.886, entonces se consagra
una gsancidén de interdiccidn con ejecucidn directa e
inmediata, esto es gque opera por el solo ministerio de la
ley y sin mds tramite, habida cuenta de que se valida y
surte efectos con su sola comunicacidén, suerte de ex
opere operato, independientemente de la conducta del

afectado.

En circunstancias que, c¢on arreglo al derecho

escrito y natural, no hay sancién valida sin juzgamiento
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previo. A partir del articule 19, N° 3°, inciso sexto,
constitucional, la cuantiosa jurisprudencia gque avala
este aserto es demasiado conocida para que sea necesaria
otra cosa gque reiterarla nuevamente, ante una ley que
hace de 1la aplicacidén de cierta sancidén un hecho

puramente magquinal;

14°. Que tampoco podria catalogarse de “accesoria”
esta sancidén de inhabilitacidn, va que la llevaria
consigo -automdticamente- aquella condena impuesta antes

en lo laboral.

Lo cual pareceria wun intento de justificacidn
extemporanea, cuando se observa que ni siquiera la ley
cuestionada la califica como tal, dado qué entre ambos
castigos no existe relacién 1ldégica alguna de dependencia
o accidentalidad. Ademas que, si ge tiene por referente
al articulo 76 del Cédigo Penal, tampoco las sentencias
condenatorias dictadas en sede laboral hacen mencidn
“expregsamente” a las exclugiones de esta Ley N° 19.886,
por la simple razdn de no ser materia scbre la que puedan

pronunciarse losg tribunales del Trabajo;
V. CONCLUSION.

15°, Que, en si wmismo considerado, el precepto
cuestionado es de suyoc inconstitucional, puesto que su
texto rifie directamente con las reglas precitadas de la

Carta Fundamental.

A lo que cabe agregar que su aplicacién practica
confirma la misma antijuridicidad: dentro de la magnitud
natural de las cosas, no resulta equilibrado pensar que
una entidad bancaria de la envergadura de la requirente,
podria reportarse algin provecho, por el hecho de
despedir indebidamente a dos de sus fﬁncionarias. Si esta
circunstancia puede vy debe repercutir en el plano
estrictamente laboral, donde ha dado origen al pago de
unas congruas sumas de dinero, gque el respectivo fallo

acota, aparece desmesurado atribuirle alguna incidencia
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econdmica global susceptible de perjudicar a los demis
trabajadores del mismo banco gue se busca “proteger”.
Cualguiera advierte que los propdsitos
intimidatoriocs de esta ley se traducen en unas
.consecuencias excegsivamente dafiosas, que ninguna regla ni

principio constitucional pueden contribuir a validar.

Redactaron la sentencia los Ministros sefilores Nelson
Pozo Silva y Gonzalo Garcia Pino, la prevencidén su autor,
y la disidencia, el Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese,

-14-INA.

Roles acumulados N°s. 2722 {272
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constituciocnal,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por los Ministros sefiores Francisco
Fernidndez Fredes, Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero
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Cristién Letelier Aguilar y Nelson Pozo Silva.

Se certifica que el Ministro sefior Francisco
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