SECRETARIA

Santiago, primero de septiembre de dos mil quince.
VISTOS:

Con fecha 20 de agosto de 2014, Mariano Saavedra
Mora, por si y en representacidén de Asesorias e
Tnversiones Mass Ltda., ha requerido a esta Magistratura
la declaraéién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 6° de la Ley N° 4.287,
gue establece la prenda bancaria sobre valores
mobiliarios, publicada en el Diario Oficial con fecha 23

de febrero de 1928.
Precepto legal.
El precepto cuya aplicacién se impugna dispone:

“Articulo 6°. Vencida alguna de las
obligacicones garantizadas con prenda de los valores a gque
se refieren los articulos anteriores, podrda la empresa
bancaria, después de una simple notificacién judicial al
deudor y transcurridos siete dias, desde 1la fecha de
dicha notificacidn, proceder a 1la enajenacidn de la
prenda sin mds intervencioén de la justicia ordinaria que
la expresada y sin sujecion a los trdmites establecidos
por el Cédigo de Procedimiento Civil y por el decreto-ley
ntmero 776, de 19 de diciembre de 18925, ni a las reglas

del articulo 2397 del Coédigo Civil.

S6lo se venderdn valores en cantidad suficiente
para efectuar el pago de las obligaciones vencidas y la
venta se llevard a efecto en remate en una Bolsa de
Comercio, legalmente establecida, por orden escrita del

Banco acreedor.

Si la prenda consistiere en acciones
nominativas, la inscripcidén en 1los registros de la
sociedad a nombre del comprador, se harda en virtud de un

traspaso que firmardn el comprador y el Gerente de la




Bolsa respectiva, en representacidon del duefc de las

acciones.”.
Gestién invocada.

La gestidn invocada es una solicitud wvoluntaria de
realizacién de prenda bancaria, de aquellas a cgue alude
la preceptiva cuestionada, @ iniciada Ipor el Banco de
Crédito e Inversiones (en adelante, BCI), en actual
tramitacién ante el 27° Juzgado de Letras en lo Civil de

Santiago, bajo el Rol Vv-109-2014.

Sefiala el requirente que siendo gerente general vy
soclo de una compafiia adquirié deudas -—actualmente
cercanas a las 1200 unidades de fomento- y que el banco
»BCI ha procedido a interponer dos demandas ejecutivas en
zlel afio 2013 para perseguir su cobro. En un proceso se
encuentra en cursc la etapa probatoria del cuaderno
principal por cuestionarse la validez del titulc y en el
otro se admitieron a tramitacién las excepciones que

Ccpusoc.

Expone que en el afio 2014 se interpone por el mismo
bance ejecutante la solicitud de realizacidn de prenda a
gue alude el precepto impugnado, fundandose en los mismos
titulos ejecutivos, al amparo de la aludida Ley N° 4.287,
que exige titulo indubitado y valido, gestidén que, segin
sefiala, se encuentra con un recurso de apelacibn
pendiente y “completamente vigente”. Acompafia copia de la
oposicidén formulada y del recursc de apelacién referido a

su rechazo.

Normas constitucionales que se denuncian como

infringidas.

Estima el ocurrente gue la aplicacidén de 1la
preceptiva impugnada infringe el articuloc 19, numeral 3°,
de la Carta Fundamental, en cuanto a las garantias de

debido procesc, derecho a defensa, bilateralidad de 1la




audiencia vy derecho & la prueba; pues se invocan las
mismas obligaciones que en los Jjuicios ejecutivos y =se
niega el derechc a oponerse a la ejecucidn, no pudiendo
alegar la falta de requisitos legales para el ejercicio
de las acciones ni tampoco impugnar el titulo,

vulnerandose asi incluso la propia Ley N° 4,287,

Invoca también como infringido el articulo 5° de la
Constitucidén Peclitica, en relacidn a normas de derecho
internacional de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, referidas a las garantias del debido proceso.

De igual forma, cita las actas de la Comisién de
Estudio de la Nueva Constitucién, para argumentar en
terne a la ilicitud de prcohibir el ejercicio del derecho
a defensa, pues se le deja en la mas abscluta

indefensitdn.
Admisién a tramite y admisibilidad.

Con fecha 26 de agosto de 2014, la Segunda Sala de
este Tribunal acogié. a tramitacidén el requerimiento,
concedid la suspensién del procedimiento en la gestidn
invocada y confiridé traslado para resoclver acerca de la

admisibilidad.

Evacuando el traslado de admisibilidad, el BRancoc de
Crédito e Inversiones alegd la absoluta improcedencia del
requerimiento, por tener fines desviados y orientarse a
dilatar la ejecucidén de deudores insolventes gque se han
colocado voluntariamente en tal situacidn, habiendo
atacado la ejecucién por objeciones de forma sin

controvertir su fondo.

Alega gque la suspensidn del procedimiente puede
importar la inobservancia de la realizacidén forzosa,
orientada a recomponer el patrimonio de los deudores en

beneficio de sus acreedores.




Expone gque no se reprocha la aplicacidn de 1la
norma, sino lo obrado por el ejecutante en los procesos,
lo cual evidencia la inadmisibilidad de wuna accidn

Temerariamente ejercida.

Alega dque en relacidén a los Jjuicios ejecutivos a
que se alude, el requirente omite informacidén, pues en
uno de ellos se rechazdé con costas la excepcidn opuesta,
en tanto en el otro existen escritos pendientes respecio
a la muy usada excepcién formal referida al pago del
impuesto de timbres y estampillas yv a la firma ante

notarioc.

No se busca atacar el fondo de la ejecucidn, sdlo
dilatarla, inventando defensas formales respecto del

titulo.

Se refiere seguidamente a la accidén especial
prendaria y sefiala que el examen de inaplicabilidad es
concreto, sin perijuicio de lo cual en abstracto la norma
no es inconstitucional. En cuanto a la indefensidn
alegada, reitera. que lo impugnado es lo cbrado por el
banco, y en cuanto al debido proceso sefiala que no hay

norma que sefilale clara y precisamente sus atributos,

Con fecha 16 de septiembre de 2014 se declard la
admisibilidad del requerimiento vy ©posteriormente se
confiridé traslado para resolver acerca del fondo del

conflicto de constitucionalidad planteado.
Traslado sobre el fondo del conflicto constitucicnal.

Fvacuando el traslado, el Banco de Crédito e
Inversiones .solicité el rechazo del requerimiento,
aludiendo a la correcta aplicacién del precepto
impugnado, a cuyo efecto seflala que presentd coplias de
los procesos ejecutivos en la gestidén de realizacidn de
la prenda, con total transparencia, agregando que la

existencia de juicios no inhibe de solicitar la




realizacibén de la prenda. Reitera el caracter formal de
las excepciones del ejecutado, sin gque se ataque el
fondo. Aflade que en uno de los Jjuicios se persiguen
deudas de 12 millones de pesos y fraccidn y de 1800
unidades de fomento y gque en el otro se ejecuta por un

pagaré de 3 millones 250 mil pesos.

Expone que al tenor del precepto impugnado el unico
requisito es que las obligaciones estén vencidas y la
Corte Suprema ha seflalado que esta notificacién judicial
no es ejercicic de una pretensidén, sin que el deudor
pueda defenderse o hacerse oir, ni menos rendir prueba,
por lo gue no concurren en la especie la idea ni los
elementos de un proceso, agregando que resolver en
contrario constituye falta o abuso. Sefiala que los
titulos ejecutivos invocados son vé&lidos, gque no hay
objecién alguna a su respecto y que la norma es

plenamente constitucional.

Agrega que se critica la norma en general v en su
estructura, no en concreto, reprochando el obrar del
banco con el ejercicio de una accién que califica como
temeraria. Sostiene asimismo que el barco es duefio de sus

créditos y ejerce legitimos derechos.

Expresa ademés que la causa de pedir del
reguerimiento carece de sentido y légica, ya gque no hay
relacién enfre los antecedentes invocados v la
inaplicabilidad solicitada, que se refiere a principios

generales que no se vulneran.

Finalmente se refiere a algunas de las sentencias
de este Tribunal sobre debido proceso vy soclicita el

rechazo de la accidén deducida.

Piezas principales de la gestidén invocada y autos

en relacidn.




Recepcionadas copias de las piezas principales de
la gestidn invocada, se ordend traer los autos en

relacidn.

Vista de la causa.

Con fecha 6 de enero del presente afio se verificd
la vista de la causa, alegando por la parte requirente el
abogado Pablo Carvacho Traverso vy por la parte requerida,
Banco de Crédito e Inversiones, el letrado Carlc Molinari

Valenzuela.

Acuerdo.

Tras decretarse medidas para mejor resolver, con
fecha 27 de enero de 2015 se procedid a la adopcidn del

acuerdo.
CONSIDERANDO:
I.- CUESTION PREVIA.

PRIMERO: Que, como cuestidén previa, cabe sefialar que
el Tribunal tiene competencia para conocer y resolver
este requerimiento de inaplicabilidad, aun tratandose de
un precepto legal promulgado con anterioridad a la
Constitucién de 1980 y que posiblemente sea incompatible
con ella. En la institucionalidad chilena, el concepto de
control concentrado de constitucionalidad radicado .en el
Tribunal Constitucional es categérico. Y asi, por lo
demas, ha sido resuelto en esta sede incluso respecto de
leyes precconstitucionales. Este Tribunal Constitucional,
por su parte, ha tenido opoertunidad de expresar que: “la
discrepancia entre preceptos de distinta jerarguia -una
ley y la Constitucidn—- constituye una cuestidén de
supremacia constitucional que débe ser resuelta por esta

Magistratura” (c. 8° de sentencia Rol 943, de 10 de junio'




de 2008, en linea con lo sedalado en roles 472, c. 7°, y
499, c. 7°), 3% que: el precepto legal cuya
inaplicabilidad se impetra, debe encontrarse “vigente,
con independencia de si dicha vigencia se produjo antes o
después que la de la Carta Fundamental”, agregdndose que
esta interpretacidén “resulta ser la tnica que se concilia
con el principio de supremacia constitucional consagrado
en el articulo 6°, inciso primero, de nuestro Cédigo
Politico” (roles 472, c¢. 7°, y 499, c. 7°). En clave
doctrinaria, este Tribunal Constitucional es “el dnico
6érgano jurisdiccional Ilamado a pronunciarse sobre la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto
legal” (c. 11° de sentencia Rol 597, de 4 de septiembre
de 2007} ;

SEGUNDO: Que esta dimensidén de las facultades del
Tribunal adquiere, en‘ el caso concreto relativo a la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad‘del articulo 6°
de la Ley N° 4.287, referencias jurisprudenciales
expresas. Es asi como en la sentencia de la Corte Suprema
de 13 de agosto de 2008, Rol N° 2490/2007, el Ministro
Milton Juica compartié los fundamentos de la sentencia,
excepto el considerando 6° por cuanto: “Tiene ademds en
consideracién el disidente que la materia no constituye
una gestidn no contenciosa gque permita transformarla en
contenciosa, ya que con las limitaciones procesales que
se expresan en el considerando Sexto del fallo
pbrecedente, dicho procedimiento de ejecucidn sumarisimo
es por naturaleza contencioso, aun cuando se excluye la
oposicidén a esta ejecucidn del deudor prendario, cuestidn
que en todo caso, con la reforma del recurso de
inaplicabilidad, no corresponde declarar a este tribunal,
segun lo dispone el N° 6 del articulo 93 de la

Constitucidén Politica de la Republica.”;




IT.- DELIMITACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO EN EL
CONTEXTO GENERAL DE LA LEGISLACION DE PRENDA SOBRE
VALCRES MOBILIARIOS.

TERCERO.- Que la norma gue el requirente impugna es
el articulo 6° de la Ley N° 4,287, que establecidé en 1928
la prenda bancaria sobre valores mobiliarios. Si bien
todo el articulo 6° estd impugnado, segin consta en la
parte expositiva de esta sentencia, cabe considerar como
realmente impugnado s6lo su inciso primerc, puesto gue a
esta parte del articulado van dirigidos los
cuestionamientos de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, siendo los incisos segundc y
tercero del mismo una mera consecuencia de su aplicacién.
Es asi como el inciso primero del articulo 6° de la Ley

N° 4.287 dispone que:

“Articulo £€°. Vencida alguna de las
obligaciones garantizadas con prenda de los valores
a gque se refieren los articulos anteriores, podrd la
empresa bancaria, después de una simple notificacidn
judicial al deudor y transcurridos siete dias, desde
la fecha de dicha notificacidn, proceder a 1a
enajenacidn de la prenda sin mds intervencidn de ‘la
justicia ordinaria que la expresada y sin sujecidn a
los tramites establecidos por el Codigo de
Procedimiento Civil y por el decreto-ley numero 776,
de 19 de diciembre de 1925, ni a las reglas del
articulo 2397 del Cdédigo Civil.”;

CUARTO.- Que este procedimiento de ejecucidn de
prenda bancaria se da en el contexto de una legislacién
que, teniendo por objeto propiciar el acceso al crédito
con garantias para los bancos, establecid las siguientes

reglas excepciocnales:




a)

d)

Es una prenda gue otorga derecho de preferencia
sobre los demas acreedores, privilegio que se
configura sin las formalidades del articulo 815

del Cédigo de Comercio.

Es una prenda que se consagra practicamente con un
acreedor unico: el banco. Lo anterior, puesto que
si cumple la entidad financiera ciertas
formalidades de notificacién, obtiene la
prohibicién de pago a otras perscnas, ejecutando

un privilegio del articulo 2389 del Cédigo Civil.

Es una prenda de objeto y caucidén indeterminada,
puesto que servird de garantia a todas las
obligaciones directas e indirectas de cualquier
clase gue el dueno de la prenda tenga o pueda

tener a favor del mismo banco.

Y, por altimo, contiene una regla de
excepcionalidad del procedimiento, puesto que
excluye los tramites para su realizacidén vy
ejecucidn establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Civil, en el Decreto Ley N° 776 de
1925 y en el propio articulo 2397 del <Cddigo
Civil. Es muy relevante este ultimo articulo,
puesto gque en su inciso segundo sostiene que
“tampoco podra estipularse gue el acreedor tenga
la facultad de disponer de la prenda o de
apropiarsela por otros medios que los gue aqui son
sefialados”. Pcr ende, esta excepcidn impide el
establecimientoc de clausulas gque importen una
facultad de disposicidén de la prenda de un modo
distinte a la regulacidn civil. No obstante, es el
legislador el que, mediante el articulo 6°

impugnado, realiza tal innovacidn;
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QUINTO: Que en cuarito al origen de la norma, en la
doctrina de la época de dictacién de esta ley se serialaba
que “los  preceptos del Coédigo Civil y del de
Procedimiento hacian lenta y engorrosa la realizacidn de
la prenda y obligaban a acudir para ello a los tribunales
de justicia. El1 decreto-ley N° 776, de 19 de diciembre de
1925, remedié en algo esos inconvenientes; pero mantuvo
la necesidad de seguir un procedimiento Judicial,
ocasionado siempre a dilaciones, y declard gque el
procedimiento en &1 establecido se aplicaria “a toda
clase de garantias sobre bienes muebles que‘se entreguen
a un acreedor, sea bajo la forma de una venta
condicional, de un pacto de retro-venta o de otra manera,
sin que valga estipulacidn alguna en contrario”. Agregd
todavia, repitiendo y ampliando la regla sentada en el
ségundo inciso del articulo 2397 del Cédigo Civil, qgue
“tampoco podrd estipularse, asi a la fecha del contrato
principal «como en ningin momento posterior, que el
acreedor tenga la facultad de disponer de la prenda o de
realizarla en otra forma que la prescrita en esta ley”.
Desde antes del decreto-ley 776, se ha tratado en la
prédctica de eludir las formalidades establecidas por la
ley para la realizacidén de 1la prenda, recurriendo a
diversos medios y estipulaciones o dando simuladamente a
la prenda las apariencias de otro contrato que permitiera
la enajenacién sin  forma de Jjuicio. Todas esas
estipulaciones y simulaciones envolvian serios peligros y
la realizacidén de valores que se efectuara a su amparo,
sin sujecién a las reglas prescritas por la ley para
disponer de la prenda, estaba expuesta a verse atacada de
nulidad, y mucho mds después de la vigencia del decreto-
ley N° 776. La nueva ley exime a los Bancos de todas las
tramitaciones aludidas, y en su articulo 6° los faculta
para proceder, sin forma de juicio y sin que tampoco se
requiera autorizacidén del tribunal, a la enajenacién de

la prenda desde que se haya hecho exigible cualguiera de
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las obligaciones a que acceda. Sélo habrd que practicar
previamente una simple notificacidén judicial al deudor,
gue deberd hacerse en la forma ordinaria ¥ con arreglec a
las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil, vy
aguardar después que trascurran siete dias desde la fecha
de esta diligéncia. La intervencidn de la justicia queda
iimitada a ordenar dicha notificacidn, que por lo mismo
no importa una demanda, un requerimiento de pago © una
gestidn inicial de un juicio cualquiera. Es una mera
formalidad = previa a la realizacién de la prenda,
destinada sdlo a poner en conocimiento del deudor gue el
Banco va a hacer uso del derecho que le acuerda la ley.
[..]La ley de que se trata ha sido dictada principalmente
en interés de los Bancos comerciales, respecto de 1los
cuales se hacia sentir en forma imperiosa la necesidad de
reformar las disposiciones vigentes sobre constitucidén y
realizacidén de Ila prenda mercantil.” (Palma, Gabriel
(1928): “Ley de prenda de valores mobiliarios a favor de
los bancos”, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Vol.

XXV, N°s 1 v 2, pp. 30-35);

III.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO.

SEXTO: Que el requirente estima vulnerada ™“la
garantia constitucional del debido proceso, establecida
en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la
Republica” (fs. 6 de este procesc constitucional) (..) “y
més especificamente el efectivo derecho a la defensa”
(fs. 7). Asimismo, estima infringido el articulc 5° de
la Constitucidn puesto gque de dicho precepto se desprende
la exigibilidad de “la existencia de una adecuada defensa
y la garantia relativa a que toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable de conformidad a lo establecido por el articulo
8 del Pacte de San José vy el articulc 14 del Pacto
(Internacional) de Derechos Civiles vy Politicos. Esto

implica que pueda presentar argumentaciones y gue pueda
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presentar pruebas y discutir las de la contraparte.” (Fs.

8);

SEPTIMO: Que de esta descripcién extenderemos la
reflexién de esta Magistratura a las dos grandes familias
de derechos procesales gque se encuentran insertos dentro
del articulo 19, N° 3°, de 1la Constitucién. Por una
parte, el derecho a la tutela judicial efectiva y, por la
otra, el compeonente de exigencias dgque se derivan del
debido proceso. En tal sentido, examinaremos en qué
medida el legislador reguld la intervencidén judicial gue
permite a los bancos la realizacidén ejecutiva de la

prenda sobre valores mobiliarios a la luz del

cumplimiento de tales principios;

OCTAVO: Que, por lo descritc anteriormente, no es
parte del conflicto constitucional ninguna de las
cuestiones que a continuacién detallaremos. Primero, no
le corresponde a esta Magistratura la evaluacién que
hacen los 1litigantes en Jla gestién pendiente de sus
estrategias juridicas. Por lo mismo, el hecho de que el
Banco haya comenzado la ejecucidén de la prenda mediante
la aplicacidén de las reglas generales y después haya
optado por esta via sumaria lo uUnico gque demuestra es que
se aplica claramente la norma del articulo 6° de la Ley
N°® 4.287, cuestién ya resuelta por la Segunda Sala en la
etapa de admisibilidad del requerimiento. Segundo,
tampoco extenderemeos nuestra reflexidn acerca de si 1la
obligacién que garantiza la prenda se encuentra vencida y
si es actualmente exigible. De.la misma manera, es una
cuestién de legalidad verificar la naturaleza ejecutiva
de un titulo efectivamente indubitado, asi como las

formalidades que permiten acreditarlo;

1vV.- LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL DEBIDO PROCESO COMO
GARANTIAS EN ESTE CONFLICTO CONSTITUCIONAL.
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NOVENO: Que, como ya explicamos, esta modalidad de
prenda se constituye a partir de un régimen
excepcionalisimc gque favorece a los bancos con una
garantia de ejecucidén sumaria, la que se realiza “después

de una simple notificacién Jjudicial al deudor vy

transcurrides siete dias, desde la fecha de diche
notificacidén, (para) proceder a la enajenacidén de la

prenda sin mas intervencidén de la justicia ordinaria gue

la expresada (..)” (inciso primerc del articulo 6° de la

Ley N° 4.287).

Por lo tanto, cabe enjuiciar este precepto desde el
punto de vista del entramado de garantias procesales que
se reconocen en el articulo 19, numeral 3°, de la

Constitucién;

DECIMO: Que la propia Jjurisprudencia. del Tribunal
Constitucional (STC roles N° 815, c¢. 10°; N° 1470, c. 9°,
y 1535, c¢. 18°, entre octras) ha diferenciado entre el
derecho a la tutela o proteccidn judicial efectiva y el
derecho al debido proceso. Esta distincidn se basa en una
frontera mévil-que se traza entre los elementos externos
y estructurantes de un proceso, respecto de las garantias
de racionalidad y justicia, con los cuales se desenvuelve
un prbcedimiento o investigacidn una vez gque se accede al
mismo. Por lo tanto, la tutela judicial se da en el plano
de un derecho prestacicnal ante el Estado a que se
responda de las pretensiones de derechos e intereses
legitimos que se hacen valer ante la Jjusticia. La
respuesta estatal ha de estar revestida de condiciones de
autoridad y eficacia que permitan satisfacer los derechos
de los interesados en el reclamo judicial. Por el
contraric, los principios que gobiernan el debidoc proceso
se satisfacen al interior de un procedimiento. En tal
sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido
que “el procedimiento legal debe ser racional y Jjusto.

Racional para configurar un proceso ldégico y carente de
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arbitrariedad. Y Jjusto para orientarlo a un sentido que
cautele los derechos fundamentales de los participantes

en un procesoc” (STC Rol N° 1.838, considerando 10°);

V.- EL ARTiCULO 6° DE LA LEY N° 4.287 A 1A LUZ DE 1A
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,

DECIMOPRIMERO: Que en el precepto legal cuesticnado
nos encontramos frente a una norma que ha sidce descrita

de la siguiente manera por fallcs de la Corte Suprema:

“La notificacidn judicial no constituye el
ejercicio de una pretensidn. I. La notificacidn
judicial a que se refiere el articulo 6° inciso 1°
de 1a Ley 4.287 scobre Prenda de Valores Mobiliarios
.a favor de los Bancos no constituye el ejercicio de
una pretensidén, nl existe para el deudor Ia
posibilidad de defenderse o hacerse oir, un menos
[sic] rendir posibles pruebas, en consecuencia no
concurre ninguno de los otros elementos que, en
conjunto, configuran la idea de un proceso. Los
jueces que no lo resuelven de esta forma,
considerando por el contrario gque existe un
proceso, lncurren en falta o abuso gue corresponde

enmendar por la via del recurso de gueja.”

(Sentencia de Corte Suprema de 17 de mayc de 1995).

Por ende, al descartar, en este fallo de 1995, 1la
existencia de un proceso propiamente tal se desvirtia la
dimensién protectora de un debido proceso, puesto gque se
trataria de una norma que le permitiria actuar voluntaria
y unilateralmente al banco acreedor_de esta garantia. cEs
constitucional tal modc de concebir una regla del debido
proceso? Podriamos decir gque es una interpretaciédn
Juridica plausible, atendido el tenor literal del
articulo cuestionado, pero ellc no toma en debida

ponderacién los condicionamientos previos que permiten




15

acceder a un proceso y cédmo la Constitucidédn protege tal

acceso;

DECIMOSEGUNDO: Que el articulo 19, numeral 3°, de la
Constitucién distingue en dos incisos diferentes el
derecho a la tutela Jjudicial (inciso primero) de la
garantia del debido proceso (inciso sexto). Una de las
consecuencias que se derivan de esta distincidén es que la
tutela judicial es muchisimo mas amplia que las .reglas
del debido proceso propiamente tal. Por de pronto,
abarcan sin ninguna duda a todo interés que se invogue
legitimamente ante los tribunrales, puesto que es un
elemento civilizatorio la proscripcidén de la autctutela.
En tal sentido, la garantia de acceso a la justicia v a
la Jjurisdiccidn abarca a todas las acciones y recuréos

/ﬁﬁmﬁﬁk\ que, por decisidén del legislador, son amparables por el

acciocnar de la justicia. Una vez que el legisladcr ampara

L

v
¥

T

una pretensién se activa la garantia de “la igual

proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos”;

DECIMOTERCERO: Que, ahora bien, se podria sostener gue
justamente el articulo 6° de la Ley N° 4.287 garantiza
una pretensidn del acreedor bancario para la ejecucidn de
su prenda vy, por ende, hace suyo un ejercicio de su
derecho. Sin embargo, ;qué necesidad habria de recurrir
a la justicia para la realizacidén de una prenda que estéa
en su posesidén y respecto de la cual bastaria una
notificacidén al deudor una vez exigible la obligacidén
libremente consentida? La Constitucidén no convoca al
legislador para garantizar derechos unilaterales sin una
constatacidén esencial de su “igual proteccién”. Por lo
mismo, la actuacién de la justicia no puede anularse bajo

"

la expresidén sin m4s intervencidn de la Justicia
ordinaria que la expresada”. Tal calificacién importaria
una accidn que desvirtla el propic sentido con el cual la
jurisdiccién estéd reconocida 'en la Constitucidén. E1

articulo 76 de ella dispone que el legislador disefia los
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procedimientos para activar la funcidén jurisdiccional en
su tTriple dimensidén de conocimiento, resolucidén vy
ejecucidén. La mera notificacién que el articulo 6° de la
Ley N° 4.287 regula, reduce la accidén de la justicia, le
impide auténticamente conocer un asuntc y no la convoca a
resolverlo. Este precepto legal sélo reguiere gue la mano
de la Justicia ejecute agquello qgue el banco vya
convencionalmente acordé o requirid de un deudor. Con
ello, se wvulnera no el acceso a la justicia, puesto que
formalmente existe una intervencidén judicial, sino que la
garantia de “proteccidn igual”, esto es, no hay garantia
de proteccién efectiva de la tutela judicial requerida.
Por tanto, el inciso primero del numeral 3° del articulo

19 de la Constitucidn remite a una proteccidn Jjudicial

N o gs .
h§€w7§%é\amparada en la actividad jurisdiccional del articulo 76

la Constitucién. Con esto, no se pretende gue no
procedimientos ejecutivos, puesto que la
jurisprudencia del Tribunal Constitucicnal los ha
reconocido en plenitud (STC roles N°s 1200, 1239, 1414,
2468, entre otras). Se trata de que la convocatoria a la
accidén de la justicia tenga ese contenido esencial que
permita identificar una actividéd Jjurisdiccicnal
propiamente | tal gque autorice la ejecucidén de un
procedimiento. Lo impedido es un ejercicio unilateral de
ejecucién, por una de las partes, revestido de 1la
apariencia de una intervencidén judicial bajo una férmula
tan grafica como la del articulo 6° de la Ley N° 4,287
{("sin mé&s intervencidén de la Jjusticia ordinaria que la
expresada” (...) “después de una simple notificacién
judicial al deudor”). La verificacidén de un acceso
judicial para ejecutar, despojado de otro poder
jurisdiccional, confirma que la norma no permite un
control judicial genuino. Por tanto, se estima que tales
referencias del precepto vulneran el articulo 19, numeral
3°, inciso primero, en relacién con el articulo 76 de la

Constitucidn;
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VI.- EL ARTICULO 6° DE LA LEY N° 4.287 A LA 1LUZ DEL
DEBIDO PROCESO.

DECIMOCUARTO: QCue ahora cabe analizar este precepto
en el marco del cumplimiento de las reglas del debido

proceso.

En primer lugar, cabe constatar que un procedimiento
de ejecucidn no estéd exento del cumplimiento de las
reglas del debido proceso a su respecto. Es natural que
las garantias de racionalidad sean menos densas, se
reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las
presunciones, etcétera. Todo 1lo anterior incluso es
exigido desde la perspectiva de los derechos
fundamentales. Es asi como el legislador puede
desarrollar procedimientos en el marco del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal
c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos) v que tengan a la wvista la naturaleza de los
intereses en Jjuego. En tal sentido, el ejercicio de
reglas de garantia lo podemos situar dentro de los
procedimientos de menor entidad. En segundo lugar, los
procedimientos ejecutivos se pueden dar en un contexto de
nica instancia v sin necesidad de propiciar
impugnaciones latas. Justamente, el sentido de este tipo
de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia
discusién e impugnacién. Sin embargo, aun en las
circunstancias plenamente ejecutivas, la intervencidn de
la Jjusticia, mediante un “recurso sencillo y rapido”
(articulo 25.1 de 1la Convencidén Americana de Derechos
Humancs}) , debe contener un sentido finalista v
constitucicnal en relacidén al procedimiento. Es asi como
la Corte Interamericana, juzgando la efectividad de los
recursos, ha sostenido que “la Corte ha establecido que
para que tal recurso efective exista, no basta con dgue
esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea

formalmente admisible, sino gque se regquiere que sea
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realmente iddéneo para establecer s5i se ha incurride en
una viclacidén a 1los deréchos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. No pueden considerarse

efectivos aquellos recursos que, por las condiciones
generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. ("
Asi, el procesco debe tender a la materializacidén de la
proteccidn del derechc reconocide en el pronunciamiento
judicial mediante la aplicacidn idénea de dicho
pronunciamiento” (Casoc Corte Suprema de Justicia vs.

Ecuador, de 21 de agosto de 2014).

En tercer lugar, nuestra jurisprudencia ha admitido
que las reglas del debido proceso deben ser iguales, pero
verificadas en la perspectiva de la posicién de cada uno
de los actores en un proceso {(STC Rol N° 977, c. 8° a
11°)y. Por lo tanto, no es razonable ni respetuoso de la
igual proteccién de la ley el que tengan los mismos tipos
de accicones o recursos, puesto que, como en el caso que
se juzga, las posiciones de acreedor vy deudor califican a
formas diferentes de ejercicio de sus derechos. Sin
embargo, de alli no se puede deducir una posicién que
importe un desequilibric manifiesto de 1los derechos

procesales de las partes;

DECIMOQUINTO: Que a partir de estos criterios es
dable reconocer que el propio legislador ha ido
densificando algunos procedimientos relativos a prendas
especiales. La Ley N° 20.190, que derogé la antigua
regulacidén de la prenda sin desplazamiento, prescribe en
su articulo 29 qgue “para el cobrc Jjudicial de 1la
obligacidén caucionada, 1la prenda serd realizada de
acuerdo con las reglas del Jjuicio ejecutivo en las
obligaciones de dar establecidas en el Titulo I del Libro
ITT del Cédigo  de Procedimiento Civil, con las
modificaciones gue se serfialan en los articulos

r

siguientes.” Este procedimiento implica trabar embargo
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sobre los bienes prendadecs, y someterlo a un proceso
contradictorioc. Otro ejemplc de la densificacidédn de
procedimientos es el caso de la prenda agraria, regulada
antes de la promulgacién de la Ley N° 20.190 por el
Decreto Ley N° 4.097, el cual también establecia las
normas del Jjuicio ejecutivo para la realizacidén de la
prenda. S6lo la Ley N° 18.690 contempla un procedimiento
parecido a la Ley N° 4.287, pues no es necesaria accibén
judicial para la realizacién de la prenda. Esta ley
regula los contratos de almacenalje y almacenes generales

de depdsitce (warrants):

DECIMOSEXTO: Que sin corresponder a un estandar
normativo, cabe constatar, por los efectos juridicos gque
tiene para el caso; las reglas de realizacidn de 1la
prenda que estan contempladas en el Decreto Ley N° 776 de
1925. El1 DL N° 776 se refiere especificamente a la
realizacién de la prenda vy tiene las siguientes

caracteristicas:

a. Para ejercer el derecho de prenda, el acreedor
debe hacer valer un titulo ejecutive, lo que debe ser

examinado por el tribunal competente (articulos 2° y 3°).

b. En mérito del titulo, el tribunal puede
decretar ¢ denegar la realizacidén de la prenda. S5i la
decreta, deberd citar al acreedor, deudcr y al duefic de
la prenda a una audiencia, con el objeto de designar a la

persona que realizard la prenda (articulo 3°).

C. El Tribunal designa un martillero publico o un
corredor de comerclo, y procede a la realizacidn de la
forma especifica gque sefiala el articulo 5° del Decreto
Ley N° 776, dependiendo de si se trata de bienes muebles
susceptibles de venta por martillero, o de acciones o

créditos.

d. Mientras no se haya realizado el remate, el

deudor o© el duefioc de la prenda pueden rescatarla,
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consignando cantidad suficiente para el pago de la deuda
(articulo 7° del Decreto Ley N° 776 v articulo 2399 del

Cédigo Ciwvil).

e. El acreedor debe pedir al juez que se le pague
la deuda con el producto de la realizacidén de la prenda,
y el tribunel debe ordenarlo si la obligacidén principal

es liquida y actualmente exigible (articulo 9°9).

£. El deudor debe ser notificado personalmente vy
puede oponerse dentro del plazo de 4 dias, sdélo haciendo
valer las excepciones enumeradas en el articulo 486 del
Cédigo de Procedimiento Civil (articulo 9°). Actualmente
estas excepciones estan enumeradas en el articulo 464 del
Cédigoc de Procedimiento Civil vy corresponden a las
excepciones que puede oponer el ejecutado, excepto

aquella contenida en el numeral 4 (ineptitud del libelo).

q. Si el deudor opone excepciones se aplica el
procedimiento ejecutivo y, por tanto, procede recibir la

causa a prueba (articulo 9°).

E1l recuento de este procedimiento permite
identificar uno de los efectos de acoger el
requerimiento, esto es, levantar las excepciones y abrir
pasc a un régimen general de prenda. Con ello se reconoce
expresamente que la actividad ©bancaria requiere el
conjunte de medios que le permitan garantizar la
relevancia social de su actividad econdémica,
especialmente en cuante al interés  poblico de 1la
circulacién del crédito, en la medida que no irrogue
privilegios que vulneren 1los derechos fundamentales de

108 actores econdmicos de una sociedad;

DECIMOSEPTIMO: Que sirva la consideracién anterior
para constatar cdémo algunos de los elementos esenciales
de un debido proceso para un procedimiento ejecutivo

estén ausentes en este precepto del articulo 6° de la Ley

N°® 4.287. Por de pronto, no se puede sostener que no
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exista un debido emplazamiento, aunque sea bajo
notificacién Jjudicial simple vy en plazo corto. Sin
embargo, los elementos del debido proceso gque parecen
faltar son el derecho a defensa que, en el presente caso,
se traduce en la poeosibilidad de impugnar la naturaleza
ejecutiva del tituleo, la condicidédn indubitada del mismo y
el cumplimiento de los requisitos formales y sustantivos
que permiten sostener un relativo equilibric procesal en
las posiciones del acreedor Y del deudor,

respectivamente.

Asimismo, en materia de debido proceso no se
distingue si la ausencia de alguna de sus garantias puede
ser obviada porque alguncs requisitos sean wvistos como
minimos, insignificantes o meras formalidades (STC Rol N°
2009). Cuando en un procedimiento ejecutivo los plazos
~son céleres y los antecedentes estan pre-constituidos,
las formalidades pueden representar el Unico mecanismo de

defensa.

En tal sentido, la ausencia de participacidn
judicial efectiva se traduce en 1la inviabilidad de
verificar pruebas que generen alguna defensidébn. Por 1lo
mismo, la confluencia del déficit de proteccidén judicial
y un procedimiento cuasi-unilateral convierte este
precepto en una enajenacidén inmediata de la prenda, sin
revisién Judicial real vy con la mera formalidad de

notificar al deudor.

Si bien esta Magistratura ha admitido que la
bilateralidad o contradiccidn tiene distintas
intensidades (STC roles N° 1200, 1239, 199%4, 2053, entre
otras), y que no necesariamente debe identificarse en un
memento del proceso, el procedimiento que se objeta.en el
requerimiento no contempla ninguna oportunidad de
cposicién, pues al acreedor le basta el wvencimiento de
las obligaciones garantizadas, la notificacidén al deudor

y el transcurso de un plazo.
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Si existe controversia acerca de la existencia o
validez de las obligacicnes o de 1la garantia, esto no
podra revisarse Jjudicialmente. El deudor, por aplicacién
de este precepto, nunca podréa defenderse, oponer
excepciones, rendir pruebas e impedir la enajenacidn de
la prenda ante el tribﬁnal de instancia, vy ése es
justamente el objetivo buscado por el legislador de 1928,
por més interpretacién conforme que se realice del
precepto. Las posibilidades de recurrir, si bien existen,
dilatan indebidamente el prcoceso y tienen resultados
inciertos respecto al derecho de defensa del deudor.
Ademés de lo anterior, la facultad del acreedor bancario
no tiene limites en la practica y transforma una relaciodn
comercial fallida en una situacidn juridica desigual, sin

medios de defensa para el deudor;

DECIMOCTAVO: Que, por lo tanto, también cabe acoger
el presente requerimiento por constitulr una wvulneracidn
de las reglas del debidc proceso en su vertiente relativa
a la indefensidn que se produce por la imposibilidad de
impugnar la realizacidén de la prenda preopiamente tal.
Esta magistratura siguiendo un criterio de intervencidn
minima V' deferente cen el legislador estimaré
inconstitucional aquellos aspectos que vulneran
sustantivamente el derecho a defensa pero salvando los
procedimientos del Cédigo Civil, del Cédigo de
Procedimiento Civil y del Decreto Ley N° 776, de 1925, en

cuanto correspondan;

DECIMONOVENO: Que, en consecuencia, el articulo 67,
inciso primero, en las frases "V, después de una simple
notificacidén judicial al deudor y transcurridos siete
dias, desde la fecha de dicha notificacidn,” y “sin mds

intervencién de la justicia ordinaria gue la expresada y

sin sujecicon a los tramites establecidos” y “ni”

desccocnocen la garantia de la tutela judicial efectiva y
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de la interdiccidén de la indefensidn, contenidas en el

debido proceso constitucional.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en los articulos
19, N° 3¢9, 76 y 93, incisos primero, N° 6°, vy
decimoprimero, de la Carta Fundamental, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional,

. BE RESUELVE:

1) QUE SE ACOGE PARCIALMENTE EL
REQUERIMIENTO DEDUCIDC Y, EN CONSECUENCTIA, SE
DECLARA INAPLICABLE EL ARTICULO 6° DE LA LEY N°
4,287, SOLO EN CUANTO SE DECLARAN INAPLICABLES
LAS FRASES “, después de una simple notificacién
judicial al deudor y transcurridos siete dias,
desde la fecha de dicha notificacién,” y “sin més-
intervencién de Ila .justicia ordinaria que la
expresada y sin sujecidén a los tramites
establecidos” vy “ni”

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA A FOJAS 57. OFICIESE AL
EFECTO.

Pronunciada con el voto en contra de los Ministros
gsefiores Francisco Ferndndez Fredes, Domingo Hernandez
Emparanza y Juan José Romero Guzmidn, quienes, disintiendo
de la mayoria, estuvieron por rechazar el requerimiento

de autos.

Tuvieron presente al efecto las consideraciones

siguientes:
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1°, Que el sefialado requerimiento construye su
tesis en torno a la inaplicabilidad del articulo 6° de la
Ley N° 4.287, de 23 y 29 de febrero de 1.528, sobre
Prenda de Vaiores Mcobiliarios a Favor de los Bancos, en
.el entendido gque su texto vulneraria, en el caso
concreto, la norma sobre garantia del debido proceso,
contenida en el articulo 19, N° 3°, inciso sexto -
errdneamente citado como inciso quinto en el mismo
requerimiento - de la Carta Fundamental. Discurre la
mayoria, en tal linea, en el sentido que aquel precepto
legal privaria al ocurrente de su derecho a conocer
oportunamente la accidn deducida en su contra y otorgarle
en consecuencia la posibilidad de rendir prueba, haciendo
ilusorio a su respecto el principio de bilateralidad de
la audiencia, dejandolo en la indefensidn.
Adicionalmente, arguye la mayoria gque se habrian
violentado en el caso que constituye la gestidn
pendiente, los articulos 8° del Pacto de 8San José de
Cosﬁa Rica y 14 del Pacto Internacicnal de Derechos
. Civiles y Politicos, aplicables por remisidn del articulo

5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

Para acoger parcialmente la pretensidén incoada, la
decisidén de la mayoria considera que los pasajes del
precepto legal gque ella tilda de contrarios a 1la
Constitucidén - en un ejercicic no propuesto por el
requirente, quien pide la inaplicabilidad del precepto in
totum y, ademds, en referencia sélo al inciso sexto del
Ne 3 del articulo 19 de la Constitucién, del modo dicho -
transgreden el articulo 19, N° 3¢, inciso primero, en
relacién con el articulo 76 de la Constitucidn
{considerando DECIMOTERCERO). Como se desprende de lo
relacionado en el parrafo que antecede, esas especificas
normas constitucionales no han sido aludidas en 1la
requisitoria analizada y mno c¢abe, por ende, razonar
respecto de su compatibilidad con la disposicidn

infraconstitucicnal gque interesa, sgin exceder los
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términos de la competencia material de esta Magistratura.
Huelga en esa Optica recordar que este Tribunal sélo
puede declarar 1la inconstitucionalidad de las normas
cuestionadas - parafraseando la norma orgdnica - “basado
.ﬁnicamente en los fundamentos invocados por las partes de
la 1litis”, wsalvo excepcionalmente y por las razones
fundadas a que alude el articulo 88 de su ley orgdnica,

circunstancias que en el caso de la especie no concurren.

Por consiguiente, estos disidentes coinciden en gque
la peticidén elevada a su consideracién, no pudo ser

acogida en este punto, por razones de forma;

2°., Que en lo que concierne al fondo de la preSunta
indefensién de la requirente, por la imposibilidad en que
la aplicacidén del precepto legal impugnado la colocaria
para oponer excepciones y rendir pruebas para objetar la
naturaleza vencida o ejecutiva del titulo que da cuenta
de su obligacidn vy, consecuentemente, enervar 1la
realizacidn de la prenda, cabe razonar que,
efectivamente, este cuestionamiento si podria haber dado
lugar a una eventual inaplicabilidad, en la medida que
comprometiere el derecho a la defensa como elemento del
debido proceso, racional y justo, lo que obliga a su

debido examen, como se hard en los apartados siguientes;

A) SOBRE LA PRENDA DE VALORES MOBILIARIOS EN FAVOR
DE LOS BANCOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO CONCRETO.

3°. Que la Ley N° 4.287, de 23 y 29 de febrero de
1928, sobre Prenda de Valores Mcbilliarios a Favor de los
Bancos {(en adelante, LPVMB), ge dicté con el objeto de
estimular y facilitar el crédito bancario, ante la
imposibilidad en que se encontraban a la sazdn los bancos
de adgquirir valores mobiliarios Yy enajenarlos
directamente, por simple entrega de la prenda y sin las
dilaciones procesales de la realizacién judicial de las

prendas comunes, en caso de no pago de la correspondiente
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obligacidén principal. Segin guedd constancia en la
historia fidedigna de la ley en cuestidén, se trataba, a
través de esta ley, de autorizar a las entidades
bancarias para recibir en prenda tales valores v
-liquidarlos en la forma mas ripida posible, como era, por
lo demds, “practica mundial en esta materia”, seglin se
manifestd en la discusién de la preceptiva pertinente en
el Senado. Por medioc de sucesivas modificaciones legales,
y ante los Dbuenos resultados econémicos de esta
normativa, el articulo 7° de la LPVMB extendid su
aplicacidn: “Las disposiciones de esta ley se aplicaridn a
la Corporacidn de Fomento de la Produccidn, a los bancos
de cualquiera mnaturaleza, a las sociedades financieras,
cooperativas de ahorro y crédito, institutos o sociedades
auxiliares de financiamiento cocoperativo, asociaciones de
ahorro y préstamo vy, en general, a todas 1las

instituciones financieras legalmente establecidas.”

Por ende, la normativa cuestionada ha tenido vy
tiene actualmente un amplio campo de aplicacidn. Tanto
'que tampoco fue derogada por la Ley N° 20.190, de 5 de
junic de 2007, que “Introduce Adecuaciones Tributarias e
Institucionales para el Fomento de la Industria de
Capital de Riesgo y Continfia el Proceso de Modernizacidn
del Mercado de Capitales”, cuyo articulo 42 derogd
miltiples tipos de prenda, tales como prenda agraria
(Ley N° 4.097 de 1926),prenda en compraventa de cosas
muebles a plazo (Ley N° 4.702 de 1929}, prenda industrial
{Ley N° 5.687 de 1935), prenda sin desplazamiento (Ley N°
18.112 de 1982), entre otras. Es decir, la vigencia
actual de la LPVMB es un acto consciente del legislador y
no un resquicio legal perviviente y desfasado dentro del

marco constitucional actual.

Por lo demids, las peculiaridades propias de esa
prenda bancaria emergen fundamentalmente de la propia

naturaleza de los bienes incorporales pignorados, cuales




27

gon los valores mobiliarios. Por tales, también llamados
titulos de participacién social, se entienden “..los
documentos emitidos por las personas morales, pGblicas o
privédas, qué confieren derechos de asgsociados o de
acreedores idénticos para una serie determinada,
negociables segin los modos previstos en el derecho
comercial vy susceptibles de venta, constitucidn de
derechos reales en favor de terceros y la cotizacidén en
Bolsa de Valores” {Cfr. SANDOVAL LOPEZ, Ricardo, Derecho
Comercial, Tomo II, Teoria General de 1los Titulos
Valores: Letra de Cambio, Pagaré&, Cheque vy Titulos

Electrdénicos o Desincorporados, p. 213);

4°, Que, en la especie, la prenda que interesa se
constituydé para garantizar obligaciones de Asesorias e
Inversiones Mass Limitada -en lo sucesivo Mass Limitada-
e, indirectamente, del sefior Mariano Oscar Saavedra Mora
{(también requirente por =si), “consten o no en un titulo
ejecutivo” y cualquiera sea “su titulo, origen o motivo”.
Recay® sobre 973.751 acciones de Imagemaker S.A., segln
da cuenta la escritura plblica de constitucidén de la
caucién, de 30 de noviembre del afio 2008, suscrita en la
Notaria de Santiago de don Patricioc Zaldivar Mackenna,
corriente a fojas 84. Para dichos efectos, Masg Limitada
se constituyd en fiador y codeudor solidario de todas las
cbligaciones de crédito de dinero contraidas por don
Mariano Oscar Saavedra Mora, hasta por la suma de ciento

cincuenta millcones de pesos.

El deudor prendario declard expresamente en la
escritura - clausula OCTAVA - que dicho instrumento
sconstituye buen y suficiente titulo ejecutivo. para
iniciar todas las acciones que en derecho procedan en
relaciédn con 1la o las obligaciones que garantiza la
prenda.. y especialmente aquellas que sefiala el articulo

sexto de la Ley sobre Prenda de Valores Mobiliarios”;
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5°. Que, en el caso de la especie, el Banco de
Crédito e Inversiones (BCI}), en su calidad de acreedor
prendario de Mass Limitada, vy acreedor persocnal de
MARIANO OSCAR SAAVEDRA MORA, presentd ante el 27° Juzgado

Civil de Santiago una gestidén voluntaria o no contenciosa

' de solicitud de notificacién judicial de sus créditos

prendarios, a fin de proceder a la enajenacidén de la
prenda, en los términos del articulo 6° de la LPVM,
transcrito precedentemente. Conforme a lo pactado en la
cldusula OCTAVA de la escritura citada en la reflexidn
anterior, aquélla -que fue acompafiada en copia
autorizada, segin consta a fojas 137 de estos autos-
‘configura titulo ejecutivo suficiente para efectos de dar
inicio al mecanismo de ejecucidn previsto en el aludido

articulo 6° de la LPVM;
B) L,OS JUICIOS BRJIJECUTIVOS DE APLICACION ESPECIAL.

6°. Que, ahora bien, segln es ampliamente sabido,
nuestro ordenamiento juridico procesal consulta dos
~grandes categorias de procedimientos para resolver las
contiendas civiles entre partes: el ordinario y el
extraordinario. Este Gltimo se rige por las disposiciones
especiales que para determinados casos establece la ley
(articulos 1° y 2° del C6digo de Procedimiento Civil), e
incluye entre sug especies al juicioc ejecutivo, el que, a
diferencia del declarativo u ordinario, tiene como
fundamento una obligacién cuya existencia se ha
establecido de manera indubitada y a cuyo titulo la ley
le atribuye 1la idoneidad necesaria para exigir el
cumplimiento forzado de la obligacidn de que da cuenta.
De ahi que, para iniciar el juicio ejecutivo, se necesite
de un titulo que tenga mérito ejecutivo, esto es, un
documento “que deje constancia, de manera fehaciente, de
la existencia de la obligacidén misma” (CASARINO VITERBO,
Mario: “Manual de Derecho Procesal, T. V, EJCH, 2002, p.
72) .
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A su turno, los juicios ejecutivos, segln su
campo de aplicacidén, pueden ser de aplicacidn general.—
como los contemplados en el Libro Tercero del Cdédigo de
Procedimiento Civil para las obligaciones de dar, hacer o
no hacer- o de aplicacién especial, como por ejemplo los
juicios ejecutivos hipotecarios especiales establecidos
en la Ley General de Bancos, particularmente en sus
articulos 104 y 107, cuya constitucionalidad concreta
establecid esta Magistratura Constitucional en los roles

1217-08 y 811-2007;

7°. Que en los juicios ejecutivos de toda clase,
.presentado el titulo al gque 1la ley atribuye fuerza
ejecutiva, el juez es obligado a examinarlo y denegarda o
despachard la ejecucidén -en el caso del prdcedimiento
ejecutivo de aplicacidén general por obligacidn de dar-
“ain audiencia ni notificaciédn del demandade, aun cuando
éste se haya apersonado en el juicio” ({(articulo 441 del

Cédigo de Procedimiento Civil).

Mis severos alin son otros procedimientos -que
aludiremos en el considerando siguiente-, en los cuales
la realizacidén de una caucidn, gque asegure o tienda a
asegurar el cumplimiento de wuna obligacidén principal,
propia o ajena, que resulta indubitada, autoriza al
acreedor para proceder a la enajenacién forzada de dicha
caucidn, directamente, incluso en ocasiones sin
intervencién del juez. En estos Gltimos casos, cuando
interviene el juez puntualmente en un trémite
determinado, no se trata realmente de un auténtico
juicio, porque el procedimiento no se encamina a resolver
una contienda mediante una sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada. Es mids, ni siguiera se trata de que la
gentencia se vea remplazada por el mandamiento de
ejecucién o por una certificacién cuando no haya

oposicién a la ejecucidn, continuando no obstante la

ejecucién judicial. Al contrario, en estos Gltimos casos
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la realizacidn directa de la garantia es extrajudicial, y
gsd6lo se admite una gestidén Jjudicial no contenciocsa o
voluntaria egpecial, cuyo marco general estd en los
articulos 817 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, y son “.aquellos que segin la ley requieren
intervencién del juez y en gque no se promueve contienda

alguna entre partes.”.

Entre los primeros casos, de auténticos juicios

ejecutivos especiales, cabe destacar:

a) La Ley General de Bancos, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado se contiene en el DFL N° 3
' (Hacienda), de 19 de diciembre de 1997, cuyo articulo 103
faculta al juez, a peticidn del banco, para disponer el
remate del inmueble hipotecado en garantia de un préstamo

CONS T en letras de cré&dito, cuando los deudores no hubieren
& 2

-
2

“isatisfecho las cuotas o dividendos en el plazo estipulado

requeridos judicialmente no los pagaren en el término

GLORY =k

" de diez dias;

b} La Ley N° 20.120, de 5 de junio de 2007, sobre
Prendas sin Desplazamiento, cuyo articulo 30 faculta al
acreedor prendario, notificada que sea la demanda
ejecutiva y el requerimiento de pagc, para pedir *“la
inmediata realizacién de la prenda, aunque se hubieren
opuesto excepciones”, ademds de limitar la procedencia de
las excepciones indicadas en el articulo 464 del Cédigo

de Procedimiento Ciwvil;

8°. Que, entonces, es sabido que la legislacidn
mercantil suele configurar mecanismos dirigidos a
acelerar la realizacidén de los bienes corporales o
incorporales que aseguren o garanticen, a titulo de
caucidén, obligaciones principales cuya existencia consta
fehacientemente, liberando consiguientemente a los
correspondientes acreedores de la carga de acreditar, en

juicio declarativo de lato conocimiento, o incluso en
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juicio ejecutivo, la existencia de tales mismas
obligaciones, principales y accesorias. Esa es la razdn
por la cual, en estos Ultimos casos, ni siguiera estamos
-en presencia de procedimientos judicialeé ejecutivos. Se
trata de que la ley confiere a los titulares de créditos
que emanan de ciertos titulos de garantia ejecutivos o
simplemente vencidos, el dereche de 1zrealizar 1los
procedimientos de liquidacidén pertinentes, en la forma
mas expedita posible, extrajudicialmente, reservando en
ocasiones solamente alguna intervencidén Jjudicial muy
puntual, que no alcanza a configurar un genuino juicio.

Asi, verbigracia:

a) La Ley de Almacenes Generales de Depdsito, N°
18.690, de 2 de febrero de 1988, cuyo articulo 13
habilita al almacenista, si el deudor no pagare el
crédito prendario a su vencimiento, a peticidén del
titular del vale de prenda, para hacer subastar por
martillero pilblico la especie dada en prenda, a fin de
que se le pague con el producto del remate., Todo ello sin
intervencién alguna del juez, quien sélo podria ordenar
suspender la subasta con comunicacién al martillero
(articulo 14), previa consignacidén del total de la deuda
y sus accesorios (LECAROS SANCHEZ, José& Migquel, La
Realizacién de la Prenda sin Desplazamiento, charla
dictada el 24 de Jjunio de 2014, Revista del Abogado,

Separata, Junio 2014, pp. 9 vy 10);

b) ILa Ley General de Bancos, cuyo texto refundido,

coordinado y sistematizado se contiene en el DFL N° 3

(Hacienda), de 19 de diciembre de 1997, en su articulo
69, N° 13), faculta a los bancos para realizar la
operacién de *[Elmitir boletas o depdsitos de garantia,

gue seran inembargables por terceros extrafios al contrato
o a la obligacidn que caucionen”. Tales boletas de
garantia, son una muy especial forma de garantia,

pagadera por el ©bance a primer requerimiento del
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acreedor, siempre gue esté vigente vy sin gue pueda
examinar la conveniencia, oportunidad o legalidad del
pago. (CAPRILE BIERMANN, Bruno, La Boleta Bancaria de
Garantia. Una garantia a primer requerimiento, Santiago,
Editorial Juridica de Chile, 2002, P 154) .
Evidentemente, no existe intervencién judicial previa
alguna, sin perjuicio de ulteriores acciones por pago de

lo no debido, por ejemplo, si procediere;

¢} La Ley N° 18.092, de 14 de enero de 1982, sobre
letra de cambic y pagaré, requla en su articulo 30 el
endoso en garantia, gque “..faculta al portador para
ejercer todos los derechos emanados de la letra, cobrarla
judicial o extrajudicialmente y aplicar sin mas tramite

su valor al pago de su crédito, con obligacidn de rendir

cuanta al endosante”. Es decir, la realizacién de la
prenda puede hacerse perfectamente de manera
extrajudicial, vy sb6lo se Jjudicializa en caso de

insolvencia del deudor por razones de coaccidén o apremio.
Puesto que “.en el endoso en garantia el endosatario
actGa por su propia cuenta hasta concurrencia del monto
del crédito garantizado..” (Cfr., VARGAS VARGAS, Manuel,
Nueva Legislacién sobre Letras de Cambio y Pagarés,

Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1982, p.71);

d) En la prenda de créditos, tanto c¢ivil como
mercantil (articulo 816 del Cédigo de Comercio), se
aplica el articulo 2389 del Cddigo Civil, segtn el cual:
“Se puede dar en prenda un crédito entregando el titulo;
pero serd necesarioc que el acreedor lo notifique el
deudor del crédito consignado en el titulo, prohibiéndole
que lo pague en otras manos”. Es decir, basta una sola
notificacidén, que puede ser judicial o notarial o de
cualquiera otra forma fedatoria, para gque la prenda se
perfeccione y realice sin necesidad de procedimiento

judicial alguno;
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e) Todavia mas, la cesidén de créditos personales -
que puede envolver una operacidn de garantia si se
realiza con pacto de retroventa- requiere solamente o la

notificacidn al deudor por el cesionario o la aceptacidn
del deudor. Ello, sgegln dispone el articuleoc 1902 del
Coédigo Civil, gue sefiala: “La cesidén no produce efecto
contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido
notificada por el cesionario al deudor o aceptada por
éste”. Como se ve, tampoco requiere procedimiento

judicial alguno;

9°. Que, en el caso de la especie, cabe detenerse.a
analizar la mecanica procesal prevista en la Ley N° 4287
para hacer pago a la empresa bancaria acreedora de la
deuda garantizada con la prenda sobre valores
mobiliarios, la gque consulta -como presupuesto inicial-
que la obligacidén garantizada con la prenda especial que
interesa, se encuentre vencida (no necesariamente dJue
conste de un titulo ejecutivo). S6lo concurriendo este
supuesto, queda aquella entidad autorizada para proceder
a la enajenacién de la prenda, ordenando privadamente el
remate en Bolsa de Valores, sin mids intervencidn de la
justicia ordinaria gque una simple notificacidn judicial
previa al deudor y el transcurso de siete dias desde la
fecha de dicha notificacidn, segliin dispone el articulo 6°

de la gefialada ley;

10°. Que, en lo gque se refiere al presupuesto
inicial referido, la existencia de wuna obligacidn
actualmente exigibie o “vencida”, en la terminologia del
precepto pertinente, es comln a todos los procedimientos
ejecutivos, tanto generales como especiales, seglin se
infiere de la mera lectura de los articulos 437 y 446 del
cédigo de Procedimiento Civil. Vale decir, en presencia
de un titulo ejecutivo —condicidn que ostentan
irredargiiblemente los gque se han hecho valer en el

procedimiento constitutive de la gestidn pendiente- la
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judicatura puede, una vez examinado el titulo, despachar
a su respecto un mandamiento de ejecucidn y embargce, “sin
audiencia ni notificacidén del demandado”, como reza el

~articulo 441 del aludido cuerpo procesal civil.

De manera que, en sede general, seria légicamente
sostenible concluir que, vencida una obligacidén que
consta de un titulo ejecutivo, log Fjueces pueden
normalmente disponer el embargo de bienes suficientes del
deudor, para posteriormente enajenarlos forzosamente,
conforme a las reglas del procedimiento de apremio, sin
que obsten a ello circunstancias tales como la eventual
- nulidad de la obligacidén o la falsedad del titulo, 1las
que podrdn, en todo caso, hacerse valer por la via de la

oposicidén, en la oportunidad procesal correspondiente,

No obstante, en el procedimiento reprochado en este
caso, no hay embarge ni tampoco apremio judicial, sino
s6lo una notificacién judicial del crédito y de 1la
solicitud de liquidacidén, mds el transcurso del plazo de
gséptimo dia. Ello, evidentemente, no alcanza a configurar
un - genuino procedimiento ejecutivo, ni general ni
especial, sino una institucién procesal de mnaturaleza
juridica diversa: una gestidn voluntaria o no contenciosa

especialmente legislada;

11e, Que la esencia del <cuestionamiento de
constitucionalidad se residencia en la indefensidn que
afectaria al deudor, debido a la esmirriada intervencidn
judicial que precede a la realizacidén de los valores
mobiliarios dados en prenda. Planteamiento que fuerza a
evaluar la denunciada insuficiencia del procedimiento
previsto en el articulo 6° en orden a asegurar la
efectiva tutela de 1los derechos del obligado y el
auténtico alcance de la notificacién judicial gue debe
practicidrsele antes de poner en marcha el remate de la

caucidn constituida;
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C) FASES DE LA EJECUCION ESPECIAL CONSULTADA EN EL
ARTICULO 6° DE LA LEY N° 4287.

12°, Que el precepto objeto del requerimiento
-faculta a la empresa bancaria acreedora para ordenar por
si la enajenacidén de la prenda constituida en garantia de
su crédito, transcurridos que fueren siete dias desde la
notificacién judicial al deudor, deviniendo entonces
pertinente conocer el exacto sentido del plazo suspensivo
conferido al deudor notificado. Ilustrativa en este punto
resulta ser la prevencidén formulada por la entonces
Ministra de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago
dofia Maria Antonia Morales Villagrén, quien, con sentido
pedagbgico, manifestd que la disposicidédn contiene una
gserie de resguardos orientados a cautelar la indemnidad
de los derechos del deudor prendario, a saber: a) La
obligacidén en cobro debe estar “wencida”, sobre lo que
volveremos en el considerando siguiente; b) Los valores
prendados destinados a ser vendidos, deben ser “en
cantidad suficiente para efectuar el pago de las
obligaciones wvencidas” {(inciso segundo del articulo 6°);
¢) Dentro del plazo de siete dias, el deudor puede instar
por la declaracién de encontrarse solucionada su deuda en
razén de pago, prescripcién o cualquier otro modo de
extinguir las obligaciones. “Es evidente - sefiala el voto
en cuestidén - y esgtd claro que, ordenada y efectuada la
notificacién, como transcurrido gue sea el plazo fijado,
la justicia ordinaria no intervendra en la realizacidn de
la prenda, lo cual se explica por la naturaleza de los
bienes afectados con el gravamen; pero tampoco puede
olvidarse que el plazo dispuesto por el legislador es en
beneficio del deudor,‘ el cual puede instar por la
declaracién en su favor tanto del pago que hubiere
eventualmente efectuado como de la prescripcidén o de
cualquier otro medio de extincidén de la obligacidn a que
acceda la prenda”. De todo lo cual infiere la preveniente

gque el legislador, en la disposicién que interesa, ™no
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privé al juez de sus facultades inquisitivas, y tampoco
al deudor de la posibilidad de hacer uso de sus derechos”

(é&nfasis nuestro);

13°. Que, en orden a la condicidén de “vencida” de
la obligacidén principal, el examen de ésta y del titulo
en que consta constituye un “deber fundamental” de los
jueces, cuyo incumplimiento configura un error
injustificado susceptible de originar responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial en cuanto falta
de servicio. Tal “deber fundamental” -de examinar el
titulo vy consiguientemente conceder o denegar 1la
ejecucidn solicitada- conforma “la razdn de ser de la
funcidén jurisdiceional” (Sentencia de la E. Corte Suprema
en causa Rol 24.518, de 14 de noviembre de 1985) vy
representa, por cierto, garantia suficiente de la

exigibilidad actual de la obligacidn del deudor;

140, Que, seguidamente, el procedimliento de
apremio, que plasma la segunda etapa de este particular
sistema ejecutorio, no es judicial y se realiza a través
de la orden escrita bancaria de enajenacidn de la prenda
a la Bolsa de Comercio en remate, sin mds intervencidén de

la justicia ordinaria que la antes expresada.

La aprensidén de coﬁstitucionalidad, en lo atinente
a este dispositivo de 1liquidacién -gue no es apremio
judicial-, se centra en dos extremos: a) la circunstancia
de que la realizacidén de los valores mobiliarios dados en
prenda se efectuard “sin sujecidén a los trémites
establecidos por el Cédigo de Procedimiento Civil y por
el decreto ley nimero 776, de 19 de diciembre de 1925, ni
a las reglas del articulo 2397 del Cédigo Civil”, y b) El
hecho de ser suficiente al efecto la mera “orden escrita
del Banco acreedor”, sin mds participacién supletoria de

la jurisdiccién;
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15°. Que, respecto del primero de estos acapites,
es cierto que los cuerpos legales en referencia prevén
exigencias de mayor entidad para materializar 1la via
procesal de apremio, necesaria para hacer pago forzoso
al actor de su acreencia prendaria. Empero, la conclusidn
de gque el plexo normativo integrado por ese tric de
normas cristalizaria en un estédndar minimo, por bajc el
cual el principio constitucional del debido proceso legal
quedaria sin aplicacién, nos parece mids bien una peticién
de principics, puesto gque aquellos procedimientos son
juicios ejecutivos y el presente no es tal, dado dque

tiene una naturaleza juridica diversa.

En efecto, el Cdédigo de Procedimiento Civil también
legisla, en general, scbre los actos‘ judiciales mno
contenciosos, definiéndeclos en su articule 817 como
‘aquellos que seglin la ley requieren la intervencidén del
juez y en gque no se promueve contienda alguna entre
partes”. El inclito tratadista Eduardo Couture dejd dicho
que: “[L]los procedimientos de Jjurisdiceidn voluntaria
tienen ciertos elementos formales de la Jjurisdiceidn
pero, en virtud de no adquirir autoridad de cosa juzgada,
pertenecen a la funcidén administrativa” (COUTURE,
Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos
Aires, Depalma, 1958, Tercera edicidén pbstuma, p.35). Es
decir, no todo aquello en que interviene un juez eés un
proceso, mediante el cual se ejerza Jjurisdiccidn. El
mismo Couture sefialé gque proceso judicial es “.auna
secuencia o© serie de actos que se desenvuelven
progresivamente, con el objeto de resolver, mediante un
juicio de autoridad, el conflicto sometido a su
decigidn.” Mas adelante sefiald: “La simple secuencia,..,
no es proceso, sino procedimiento. La idea de proceso es
necesariamente teleoclégica, como se dice reiteradamente
en este libro. Lo que la caracteriza es su fin: la
decisién del conflicto mediante un fallo que adgquiere

autoridad de cosa juzgada. En este sentido, proceso
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equivale a causa, pleito, litigio, juicio.” {Op. cit., p.

122) .

Congecuentemente, es evidente que en la especie no
-estamos en presencia de un proceso judicial, respecto del
cual se pueda predicar si es o no debido, a efectos
constitucionales. Es aélo un procedimiento de
notificacién, que queda interrumpide alli, sin llegar a
una sentencia definitiva. Es una figura mds cercana a una
formalidad contractual que a un juicio. El julcio podra
sobrevenir después, por pago de lo no debido. En el plazo
de séptimo dia, sdlo puede acreditarse la extincidn de 1a

obligacidén, pero no promover contienda sobre ello.

Por lo demds, son muchos los casos potencialmente
conflictivos en los que la ley dispone un procedimiento
de jurisdiccidn no contenciosa, gin admitir su
transformacidén en asunto contencioso sino derivando éstos
hacia juicios separados. Como ocurre, por ejemple, en el
procedimiento constitutivo de concesiones mineras
(articulo 34 del C6digo de Mineria); citacidn a junta de
accionistas de sociedades legales mineras (articulos 182
y siguientes del (Cédigo de Mineria); citacidén a
comparendo de constitucién de organizaciones de usuarios
de aguas (articulos 188 vy siguientes del Cdédigo de
Aguas} ; citacién a asamblea de copropietarios de
condominic inmobiliario (articule 33, inciso primero,
letra b), de la Ley N° 19.537, de 16 de diciembre de

1997, sobre Copropledad Inmobiliarial.

Por lo demds, acerca del tipo de procedimiento
especifico de autos, la Corte Suprema tiene declarado,
por sentencia de 17 de mayo de 1995, que en materia LPVMB
no concurre ninguno de los otros elementos gque, en
conjunto, configuran la idea de proceso. (Véase, RDJ, t.

94, sec. 1°, p. 44 y 45).
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16°. Que, a mayor abundamiento, no se divisa en el
caso concreto una afectacién real al derecho de defensa
del deudor, toda vez gque no existen antecedentes que
permitan c¢olegir la imposibilidad de éste de oponer
excepciones susceptibles de prosperar, basadas en motivos
plausibles tales como los pertinentes a modos de
extinguir las obligaciones garantizadas o a la invalide=z
de las mismas. De hecho -como se ha sefialado en la misma
solicitud de ejecucidn de prenda cobre los valores
mobiliarios en favor de la entidad bancaria acreedora-,
en forma previa a la gestidn no contenciosa en que incide
el requerimiento de autos, ae sustanciaron dos
procedimientos ejecutivos de sobre obligaciones de dar
(roles (C-14887-2013 del 25° Juzgado de Letras en Lo Civil
de Santiago y C-14827 del 14827-2013 del 23° Juzgado de
Letras en Lo Civil de Santiago), en los cuales el deudor
ha intentado paralizar la ejecucidédn sobre la base de
motivaciones puramente formales, habiendo sido la segunda
de ellas ya rechazada por sentencia definitiva, de modo
tal que lo propio cabe esperar en el primer Jjuicio
referido. De manera dque mal puede sostenerse que la
entidad bancaria acreedora ha intentado eludir esos
contenciosos ejecutivos. Simplemente se trata de
procedimientos judiciales de naturaleza diversa, en cada
uno de los cuales dicha entidad bancaria acreedora ha

ejercido los derechos que le corresponden.

Por consiguiente, los Ministros concurrentes somos
de parecer que el requerimiento de autos debid haber sido

desegtimado.

Redactd la sentencia el Ministro sefior Gonzalo
Garcia Pino y la disidencia, el Ministro sefior Domingo

Hernandez Emparanza.
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Notifiquese, comuniquese, registrese v
archivese.

Rol N° 2701-14-INA.

4 N
SLORETARIA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, la Ministra sefiora Marisol Pefla Torres
y sus Ministros sefiores Francisco Fernédndez Fredes, Ivan
Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Demingo
Hernadndez Emparanza, Juan José Romero Guzmdn y sefiora
Maria Luisa Brahm Barril.

Se certifica que el Ministro sefior Francisco
Fernadndez Fredes concurridé al acuerde y a la presente
sentencia, perc nco firma por haber cesadoc en el cargo.

Autoriza el Secretario de Tpunal Constitucicnal,
seflor Rodrigo Pica Flores. o ——




