Santiago, veintisiete de agosto de dos mil guince.

VISTOS:

Con fecha 12 de agosto de 2014, Proyectos de'Energia
Eléctrica S.A. solicitd a esta '~ Magistratura la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 45, inciso segundo, y del articulo 43, N° 1,
de ia Ley N5 18.175 -Ley de Quiebras-, para gque surta
efectos en el proceso sobre declaracidn de guiebra que se
gustancia ante el Tercer dJuzgado de. Letras de Ovalle,
bajo el Rol N° C-1025-2014.

El texto de los preceptos legales objetados en autos
eg del siguiente tenor:

~ Articulo 45, inciso segundo: “La audiencia del
deudor sélo tendri cardcter informativo, no dard lugar a
incidente, v en ella éste podréa éonsignar
fondos suficientes para el pago de los créditos que
hubieren servido de base a la solicitud de guiebra y las
costas correspondientes, en duyo caso no procederd la
‘declaracién de guiebra.” .

wArticulo 43: Cualquiera de los acreedores podrd
-solicitar la declaracidén de guiebra, aun cuando su
crédito no sea exigible, en los sigulentes casos:

1. Cuando el deudor que ejerza una actividad
comercial, industrial, minera o agricola, cese en el pago
de una obligacién mercantil con el solicitante, cuyo
titulo sea ejecutivo;”.

Fundamentacidn.

A efectos de fundar su requerimiento, la actora se
refiere a los hechos relacionados con la gestidn judicial
pendiente, para luego presentar las argumentaciones en
derecho que sustentan su accidn.

En cuanto a los hechos. _

Expone que, con fecha 9 de julio de 2014, se
solicitd, por Unispan Chile S.A., que ge declarara su
quiebra. La causal que fue iﬁvccada es la gue contempla

el articulo 43, N° 1, de la Ley de Quiebras. El tribunal
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confiridé traslado el 25 de julio y 1la solicitud se
notificé segin lo dispuestc en el articulo 44 del Coédigo
de Procedimiento Civil.

En cuanto al Derecho.

Aduce que, de la lectura del articulo 45, inciso
segundo, se desprenden dos cuestiones.

En primer término que, en virtud de su aplicacién,
no se da lugar al caracter controversial propio de todo
juicio. Lo anterior, desde el momento que la audiencia
del deudor, frente a la solicitud de quiebra, simplemente
da espacio para que éste informe respecto de las
circunstancias que rodean a la solicitud de quiebra. No
puede presentar alegacicnes, oponer defensas ni rendir
prueba. Lo mismo se desprende de la proscripcién de los
incidentes en el juicio.

En segundo lﬁgar, el deudor lo Gnico que puede hacer
en dicha audiencia es pagar, bajo la amenaza de que si no
paga debera afrontar las nefastas consecuencias de la
declaratoria de quiebra, como lo son la privacién de la
administracién de sus bienes, el que se hacen exigibles
todos sus pasivos y la consecuente terminacién de su
actividad econdmica.

En cuanto al articulo 43, N° 1, impugnado, precisa,-
en primer término, que nuestro ordenamiento centempla dos
clases de deudores: el deudor no calificado y el deudor
calificado y se genera un trato diferenciado entre 1las
dos clases de deudores en virtud de la regulacién de las
quiebras. Especificamente, por cuanto el deudor
calificado, a diferencia del no calificado, se ve privado
de presentar las defensas contempladas en el articulo 464
del Cédigo de Enjuiciamiente Civil, pues basta la sola
existencia de un titulo ejecutivo para que sea arrastrado
a las perniciosas consecuencias de la quiebra, a saber,
la bancarrota. En otras palabras, enfrenta un juicio que

comienza con la sentencia de quiebra desfavorable.
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Precisa que, si bien resulta necesaria la celeridad
en la adopcidén de medidas para que la insolvencia del
deudor no perjudique a terceros, ello no puede llegar a
Justificar que se prive al presunto falente de la
posibilidad de defenderse. M&s atn, la situacidn se
agrava si se tiene presente gque, en casoc de una solicitud
de quiebra fraudulenta o dolosa, el deudor calificado no
puede desvirtuarla, atendida la imposibilidad que tiene
de defenderse en juicio. Sélo puede hacer frente a la
misma con posterioridad.

Por lo demés, si bien el articulec 57 de la Ley de
Quiebras otorga un recurso de reposicién, se trata de un
mecanismo que también opera a posteriori, cuando ya, en
virtud de la sentencia declaratoria de quiebra, se ha
producido en los hechos la terminacién de la empresa -
pues, el sindico, entre otras medidas, habrad despedido a
los trabajadores y terminade la relacién con los
proveedores-,

Y la desmejora del deudor calificado descrita ha
sido reconocida por el legislador, pues en el Mensaje de
la Ley N° 20.720 se consigndé que debia corregirse la
asimetria propia del 3juicio de quiebras en lo que
respecta al derecho a defensa del deudor, cambiando el
eje desde la extincién de la empresa a la réorganizacién
eficiente de la misma.

Por todo lo anterior, la aplicacidén de los preceptos
gque se impugnan conculcaria la garantia del debido
proceso, pues, como se explicara, no le permite al deudor
ejercer su derecho a defensa, de manera que no existen
las garantias de un proceso racional y justo.

Por resolucidn de fojas 19, la Primera Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento.
Posteriormente, por resolucién de fojas 139, 1lo declard
admisible y decretd la suspensién de la gestidén judicial
en que incide, suspensién cuyos efectos delimitd por

resolucién de fojas 183. Luego, pasados los autos al
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Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comunicade a la
Camara de Diputados, al Senado y al Presidente de la
Reptiblica y notificado a las partes de la aludida gestién
judicial, a efectos de que pudieran hacer valer sus
observaciones y acompafiar los antecedentes que estimaren

convenientes.

Observaciones.

Por presentacién de fojas 151, Unispan Chile S.A.
formuld sus descargos al requerimiento, al tenor de las
alegaciones que a continuacién se sintetizan en 1los
siguientes cuatro puntos.

En primer lugar, se refiere a los antecedentes de la
gestidén pendiente, para con ello argumentar la ildgica
que hay detrds de la pretensidén de la deudora y la
consiguiente falta de efectos inconstitucionales de la
aplicacidén de los preceptos reprochados al caso concreto.

Precisa que la accidén de quiebras inccoada se funda
en la existencia de cuatro pagarés impagos, documentos
mercantiles perfectos que acreditan un crédito cuya suma
original asciende a los 140 millones de pesos.

Habida cuenta de 1la concurrencia de todos los
elementos legales que configuran la causal prevista en el
articulo 43, ©N° 1, reprochado, Unispan Chile S.A.
solicité la quiebra de la parte requirente, en calidad de
deudor calificado. Esta, en sintesis, esmerdé su defensa
en desvirtuar las bases de la demanda de quilebra,
argumentando gue la obligacién gque la sustenta es de
carécter civil y no comercial.

Asi las cosas, el requerimiento resulta ildgico,
puesto que se solicita la inaplicabilidad del articulo.
45, inciso segundo, en circunstancias que hizo uso de la

posibilidad procesal que el mismo precepto le otorga, a




saber, utilizar la audiencia informativa para defenderse,
oponiéndose a la solicitud de quiebra.

Por otra parte, también es del todo ilégico el
requerimiento, ya que la indefensién que alega la
requirente se presenta por su sola voluntad, desde el
momento que limitd su defensa a la argumentacién referida
anteriormente, en circunstancias que es posible oponer
excepciones y presentar alegaciones en la audiencia
informativa, ya que la disposicién reprochada no lo
impide, come si ocurre en muchos otros juicios
ejecutivos.

A su vez, sefiala que, como explica la doctrina, el
deudor puede y debe mostrar que frente a un titulo
ejecutivo vencido, representativo de una obligacidén
mercantil, éste no fue pagado por razones distintas a la
insolvencia. ..

Por lo mismo, no puede pretenderse gque los preceptos
impugnados sean decisivos en la resolucién del djuicio
pendiente.

Y, no obstante lo anterior, debe considerarse que el
legislador obliga al juez a cerciorarse por todos los
medios a su alcance de la efectividad de la causal
invocada por el peticionario de quiebra.

En segunde lugar, explica 1la naturaleza de las
disposiciones reprochadas en el marco del juicio de
quiebras, a efectos de demostrar el sustento dé lo que
prescriben.

Expone al respecto que el fundamento de toda quiebra
es la cesacién de pagos, que ha dado origen a la creacién
del procedimiento concﬁrsal, con el objeto de proteger
tres bienes juridicos, a saber la seguridad del crédito
publico, 1la igualdad de los acreedores y el
funcionamiento adecuado del mercado vy del sistema
crediticio. | |

Teniendo ello en consideracidén, .explica que es

comprensible un procedimiento con caracteristicas
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especiales, toda vez que su fundamento, la cesacidén de
pagos, resulta de compleja prueba, cuestién que justifica
que el legislador haya establecido un catédlogo de hechos
que la revelarian, mds todavia si se tiene presente que
retardar la apertura a concurso arriesga los bienes
juridicos tutelados, pues el retardo puede dar lugar a la
ocurrencia de variados ilicitos.

Por ese mismo motivo es que se proscribe 1la
interposicién de incidentes.

En tercer lugar, explica que no se vulnera la
garantia del debido proceso, por todo lo expuesto vy,
ademas, porque en el procedimiento concursal existen
variados mecanismos para que el deudor pueda ejercer su
derecho a defensa.

En efecto, también debe descartarse la wvulneracién
en comento ya que no sdlo existe la mencionada audiencia
informativa sino que, ademds, el deudor cuenta con una
importante Therramienta, como lo es el recurso de
reposicién que contempla el articuleo 57 de la Ley de
Quiebras, gue le permite impugnar, con amplias
posibilidades de prueba, la calidad de deudor calificado
que le atribuye la sentencia de quiebra.

A su vez, cuenta con otras vias de defensa
especificas como, por ejemplo, la posibilidad de impugnar
los créditos que se verifican durante el procedimiento
concursal y objetar la fecha de cesacidén de pagos, entre
otras.

Todo lo anterior demuestra que el legislador ha
armonizado los intereses del acreedor y del fallido.

En cuarto lugar, se refiere a wuna eventual
vulneraciédn del derecho a la igualdad ante la ley.

Esgrime que, no obstante, ésta debe descartarse, aun
cuando no se denuncidé su vulneracidén ni se fundamentd,
por consiguiente; ello en razdn de gue, como ha dicho el
Tribunal Constitucional, debe tenerse presente que se

admite wun trato diferenclado cuando se estd ante




realidades diferentes. Y, especificamente, existe un
fundamento diverso entre la regulacién del procedimiento
ejecutivo y el juicio de quiebras, por cuanto el primero
se sustenta en el incumplimiento de una obligacidén y el
segundo, en la cesacién de pagos y en los bienes
juridicos gue deben tutelarse frente a esto.

Habiéndose traido los autos en relacidén, se procedié
a la wvista de la causa el dia 15 de enero de 2015,
oyéndose los alegatos del abogado Paule Gallardo por la
parte requerida.

Con igual fecha este Tribunal decreté una medida
para mejor resolver, <consistente en la solicitud,
efectuada al Tercer Juzgado de Letras de Owvalle, de
remisién de copia completa del expediente referido a la
gestién judicial invocada en estos autos. Una vez
cumplida, se revisdé la documentaciédn enviada, la que
acredita que se rechazdé la solicitud de gquiebra y se
encuentra pendiente 1la concesidén de -un recurso de
apelacién en ese organo jurisdiccional, por encontrarse
suspendido el procedimiento de quiebras en virtud de
orden de esta Magistratura. Posteriormente, se procedié a

adoptar acuerdo con fecha 31 de marzo de 2015.
CONSIDERANDO:
1.~ EL REQUERIMTIENTO.

PRIMERO: Que, en estos autos constitucionales, la
Sociedad Proyectos de Energia Eléctrica S.A. solicitéd a
esta Magistratura la declaracidén de inaplicabilidad pdr
inconstitucionalidad del articulo 45, inciso segundo, y
del articulo 43, N° 1, de la Ley N° 18.175 -Ley de
Quiebras-, para que surta efectos en el proceso sobre
declaracidén de quiebra que se sustancia ante el Tercer

Juzgado de Letras de Ovalle, bajo el Rol N° C-1025-2014.
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El tenor de ambas disposiciones ha sido transcrito en lol
expositivo del presente fallo;

SEGUNDO: Que el conflicto constitucional sometido a
decisidén de esta Magistratura estriba medularmente en
determinar si la aplicacién de los preceptos impugnados -
en la gestidn pendiente- se revela contraria a 1lo
dispuesto en los N°s 3°, inciso sexto, y 26° del articulo
19 constitucional, en el sentido de que, segun la
requirente, “los preceptos impugnados no entregan las
garantias de un proceso racional y justo”. (fojas 4),
afectacién que se produciria en su esencia, conculcandose
la garantia del N° 26° del aludido articulo 19
constitucional, al privarle “de las posibilidades de
impugnar el titulo fundante de la solicitud, de impetrar
alegaciones, oponer excepciones y elaborar defensas”
(fojas 6). Estas garantias, las de los N°s 3° y 26° del
articulo 19, son las tnicas invocadas explicitamente en

5U requerimiento;
II.- LAS SENTENCIAS PREVIAS DE ESTA MAGISTRATURA.

TERCERO: Que constituye un aspecto relevante para
los efectos de rescolver el conflicto constitucional ahora
sometido a conocimiento de este Tribunal, las sentencias

previas que éste ha dictado respecto de los incisos

primero y segundo del articulo 45 de la Ley de Quiebras,

en las que razond especificamente sobre su eventual
incompatibilidad con el debido proceso constitucional,
cual es el ambito principal en el cual se desenvuelven
las alegaciones de 1la requirente en este proceso
constitucional;

CUARTO: Que, sobre aquellos preceptos, este Tfibunal
ha dictado.tres sentencias. Se trata de las STC roles N°s
1200, 1202 y 1238, en las dque se avocd precisa vy
detenidamente a enjuiciar la aplicacién de tales

preceptos desde la perspectiva del debido proceso,




X 5L.CRETARIA

descartando que el caracter “informativo” de la
audiencia, en conjuncién con la interdiccién incidental o
improcedencia de incidentes, impidan el derecho de
defensa y a la prueba del deudor, supuesto falente. Lo
razonado en aquellos fallos luego fue coﬁsiderado en la
STC Rol N° 1414, en la cual se rechazdé un requerimiento
respecto del articulo 43, N° 1, de la Ley de Quiebras;

QUINTO: Que al efecto se considerd -en lo central-
que dicha audiencia permite al deudor formular todas las
alegaciones que le resulten apropiadas (incluidas las que
versen sobre la existencia de la obligacién, la eficacia
del titulo o la insolvencia), agregandose gque la plena
actividad probatoria de las partes estd restringida por
la ausencia de un término dentro del cual rendirla, 1la
que es sustituida por la obligacién del Jjuez de
eerciorarse, por todos los medios a su alcance, de la
efectividad de la causal invocada. Agregandose que 1lo
anterior permite al deudor proporcionar los antecedentes
gue, de manera auténtica e irrefutable, en esta fase
habiliten al tribunal para formarse la conviccidén de que
es improcedente la declaratoria de quiebra.

También se considerd que, para asegurar la vigencia
de los bienes Jjuridicos tutelados, el procedimiento

concursal posterga -no impide ni inhibe- el ejercicio

pleno del derecho de defensa y prueba a una etapa'

inmediatamente posterior a la declaratoria, cual es la
tramitacidén -en via incidental- del recurso de reposicién
especial contemplado en el articulo 57 de la Ley de
Quiebras, plasmandose entonces, con nitidez, el principio
de contradiccidn;

SEXTO: Que, entonces, cabe considerar gque este
Tribunal tiene una doctrina en la materia. Lo anterior,
lejos de ser irrelevante, obliga a quien quiera dar
argumentos para que la misma sea abandonada o modificada,
a hacerse cargo de los planteamientos del Tribunal, lo

gue no se observa —en modo alguno- en el requerimiento de
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autos, que no se refiere, ‘siquiera, a las sentencias
sefialadas, como si las mismas nunca se hubiesen dictado.

Pero, y esto resulta llamativo, consta que la
requirente no desconoce tales precedentes, pues los
invocd al evacuar el traslado que se le confirié de la
solicitud de quiebra -audiencia informativa— vy, por
cierto, en sentido favorable a sus intereses, por cuanto
alegé entonces que “en razén de superiores principios
constitucionales, tales como esténdares minimos del
debido proceso, bilateralidad de la audiencia e igualdad
ante la ley, exige en esta etapa previa a la eventual
declaracidén de gquiebra gque el deudor -presunto falente,
en este caso— pueda realizar afirmaci'ones de hecho,
prueba, consideraciones de derecho en torno a la prueba
del acreedor, y consideraciones de fondo acerca de la
solicitud de quiebra (sentenclas . del Tribunal
Constitucional, expedientes roles N°s 1202 y 1239) (fojas
103); _

SEPTIMO: Que, analizados los antecedentes del caso y
los prlanteamientos de las partes, este Tribunal
perseverard en la doctrina fijada en los fallos referidos
en el considerando cuarte, a la cual se aludird en los
considerandos que siguen, toda vez que no se han dado
argumentos que hagan procedente un cambio de criterio en
esta materia, ni las circunstancias del caso aconsejan lo
anterior, sin perjuicio de formular algunas
consideraciones adicionales a lo ya razonado por este

Tribunal en los fallos indicados:

IIX. CARACTERIZACION DE LA GESTION PENDIENTE EN QUE
INCIDE EL REQUERIMIENTO.

OCTAVO: Que, para hacerse cargo adecuadamente de los
reproches de la requirente, es precisec caracterizar la
gestidén procesal ordinaria en que se ha interpuesto el

requerimiento de autos.




Se trata de una solicitud de quiebra formulada por
la Sociedad Unispan S.A. en contra de la requirente, en
la que se le atribuye a ésta la calidad de deudor
calificado (articulo 43, N° 1, de la Ley de Quiebras),
que se sustenta en el no pago de cuatro pagarés por una
suma total de $140.609.675 (fojas 9 y 10 de este
expediente), solicitud que fue notificada al deudor
(fojas 99) y de la gue se le dio traslade por el término
de emplazamiento (fojas 12).

Dicho traslado fue evacuado por la requirente, quien
argumentd extensamente sobre el rechazo de la solicitud
de guiebra, toda wvez que a su Jjuicioc no concurrian los
requisitos necesarios para tal efecto. Argumentd que no
se satisfacian los supuestos de hecho de la causal
invocada, agregando también que no se habian acompafiado
antecedentes suficientes para fundar su declaracién de
guiebra (fojas 103 a 107 de este expediente). Agregd en
el primer otrosi de su escrito que se wvaldria de todos
los medios probatorios que admite la ley, pero -y esto es
importante- sin acompafiar alguno en dicha ocasién.

El Tribunal, en seguida, tuvo por evacuado el
traslado y tuve presente lo sefialado por la requirente en
el primer otrosi de su presentacién (fojas 108).

Consta en autos también gque la requirente asumid un
rol active respecto de 1la prueba ofrecida por 1la
solicitante de su quiebra, exigiendo el control no sélo
del modo en gque la misma fue incorporada al proceso
(fojas 298) sino que también objetdé parte de la prueba
presentada por la solicitante de su gquiebra (fojas 313),
alegaciones dé ésta que fueron consideradas por el
Tribunal (segun rola a fojas 310 y 319, respectivamente).
Consta que los documentos a los que las actuaciones
procesales de la requirente se refieren fueron
acompafiados por la requerida en cuanto eran “objeto de la
relacién contractual comercial entre demandado Y

demandante”, es decir, relevantes a los efectos de su




pretensidén, complementando con ellos la prueba acompafiada
al presentar su solicitud de quiebra (fojas 131).

Por ultimo, cabe consignar que la declaracién de
quiebra fue rechazada por el juez del fondo, en sentencia
de 9 de febrero de 20153, en la que consideré que respecto
de Proyectos de Energia Eléctrica S.A. no concurrian los
requisitos exigidos por la causal del articuloc 43, N° 1,
de 1la Ley de Quiebras, “analizados 1los antecedentes
allegados al proceso, en especial aquellos acompafiados a
la solicitud de declaracién de quiebra” (fojas 332).

Por Wdltimo, también consta que 1la solicitante de

guiebra apelérde tal resclucidn;

IV.- LA IMPUGNACION DEL INCISCO SEGUNDO DEL ARTICULO
45 DE LA LEY DE QUIEBRAS

a. Los reproches de la requirente.

NOVENO: Que el reproche de la reqguirente, en esta
parte, se basa en el caracter informativo que se le
atribuye a la audiencia del deudor y en la interdiccién
incidental.

Asi, segln se lee en su requerimiento, el caracter
informativo de la audiencia que se le otorga al deudor -
presunto falente- “se contrapone con el caracter
eminentemente controversial de todo juicio, se priva al
deudor de oponer defensas, rendir prueba vy Thacer
alegaciones, ya gque la Unica conducta que la norma le
permite es simplemente de informar al tribunal respecto
de las circunstancias relacionadas con 1los hechos materia
de quiebra, y elloc conforme al claro tenor de la norma en
cuestidédn”. Y  agrega que “tal es el caracter meramente
informativo de la audlencia en cuestiédn, que el
legislador ha utilizado la frase “.no dard lugar a
incidente”, +vale decir, no se admite margen para
controversia alguna, ni siquiera como una cuestidn

meramente accesoria” (fojas 2):




b.No se infringe el articule 19, N° 3°, de 1la

Constitucidn.

DECIMO: Que cabe considerar que el juicio de
quiebras es de caracter ejecutivo, reconociendo el
derecho concursal como valores juridicos protegidos,
entre otros, la seguridad del crédito pdblice y la
igualdad juridica de los acreedores. '

El juicio de gquiebra, y ello emana nitidamente del
articule 1° de 1la Ley de Quiebras, es ademds una
ejecucion colectiva, destacando la doctrina que “tanto el
Juicio ejecutivo como el juicio de quiebra tienen por
objeto proveer al cumplimiento de obligaciones, y ambos
procedimientos son compulsivos, pero el juicio ejecutivo
mira al interés particular del ejecutante, y el juicio de
guiebra, al interés general de los acreedores”,
considerandose gque los “legitimos intereses comunes a
todos los acreedores, en caso de cesacidén de pagos,
consisten en que todos los créditos sean pagados en igual
forma, proporcién y plazo, salvo las preferencias
legales, evitando que se favorezca a algun acreedor en
perjuicio de la masa de ellos.” (Puelma Accorsi, Alwvaro
{1983) . Curso de Derecho de Quiebras. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, p.13).

Y debe agregarse gque la declaracidén de quiebra se
fundamenta en la cesacidén de pagos del deudor, ﬁraducida
en un estado patrimonial {insclvencia) que le impide el
cumplimiento integro y oportuno de sus obligaciones;

DECIMOPRIMERO: Que, segln se razonara en las 8TC
roles N°s 1200, 1202 y 1239, para asegurar la vigencia de
los bienes juridicos tutelados, a los que se ha hecho
referencia en el considerando precedente, el
procedimiento concursal posterga el ejercicio pleno del
derechc de defensa vy prueba a una etapa procesal
inmediatamente posterior a la declaratoria, cual es la

tramitacién —en via incidental- del recurso de




reposicién. De modo analogo, en el procedimiento
ejecutivo por obligaciones de dar, la ley prevé que,
primero, se despache el mandamiento de ejecucidén vy
embargo del deudor y, luego, se abre el periodo de
discusién -mediante la oposicién de las excepciones que
procedan—- y prueba;

DECIMOSEGUNDO: Que, en lo gque respecta al carécter
informativo de la audiencia y la interdiccién incidental,
contemplados en el inciso segundo del articulo 45 de la
Ley de Quiebras, sobre los que se basa la impugnacién de
la requirente y la supuesta situacién de indefensidén en
la que se encontraria, este Tribunal estima que 1los
mismos no pugnan con la Constitucién, seglin se pasa a
exponer;

DECIMOTERCERO: Que la conjuncién de ambos elementos,
como ya lo sostuviera este Tribunal, no significa gque no
e escuche al demandado, pues para ese fin es la
audiencia en cuestidén, ni que éste no pueda acreditar sus
alegaciones o controvertir los antecedentes contrarios.
Se trata de una declaracidén indicativa de los limites de
la actuacidn, inserta en 1la estructura de un Jjuicio
ejecutivo universal.

En concreto, el efecto procesal consiste en excluir
el término probatorio -en los procedimientos concentrados
tampoco 1o hay- e inhibir alguna prueba gque, come 1la
testimonial, en esa fase resulta inconciliable-con los
requerimientos de urgencia en la tramitacién;

DECIMOCUARTO: Que, entonces, el precepto impqgnado
no impide el derecho de defensa y prueba del deudor, sino
que lo limita temporalmente en el Ultimo aspecto.

La audiencia gque el precepto exige satisfacer -cabe
destacar que antes de la Ley 18.175 nd era necesaria- le
permite al deudor formular todas las alegaciones gue
estime apropiadas, incluidas las que versen sobre la
existencia de la obligacién, la eficacia del titulo o ia

insolvencia, encontrandose restringida la plena actividad




probatoria de las partes por la ausencia de un término
dentro del cual rendirla. Aquella es sustituida por la
obligacidén del juez de cerciorarse, por todos los medios
a su alcance, de la efectividad de la causal invocada,
cuestidn esta GUltima que es de suyo relevante, pues
permite al deudor proporcicnar los antecedentes que, de
manera auténtica e irrefutable, en esta fase habiliten al
tribunal para formarse la conviccién de que es
improcedente la declaratoria de quiebra:;

DECIMOQUINTO: Que, por otra parte, cabe reiterar 1lo
sostenido por este Tribunal al conocer de impugnaciones
previas respecto del articuloc 45 de la lLey de Quiebras,
en cuanto a que en el juicio de quiebras el principioc de
contradiccidén se plasma con toda nitidez en un momento
procesal posterior a la declaratoria de quiebra, a través
del ejercicio del recurso especial de reposicién que
consagran los articulos 57 y siguientes de la Ley N°
18.175, gque se tramita como incidente, y por consiguiente
contempla la posibilidad de rendir prueba ({(articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil), en que son partes el
fallido, el que hubiera solicitado 1la quiebra y el
sindico, y durante cuya tramitacidn se'puede decretar la
suspensidén del procedimiento u orden de no innovar, con
lo que se morigeran los efectos de la declaracibén de
quiebra, en resguardo del fallido.

En sentido semejante, cabe agregar gue adémés del
recurso especial de reposicidén, y entre otros derechos
que asisten al fallide, éste cuenta con el derecho de
impugnar los créditos y objetar la fecha de la cesacidn
de pagos:

DECIMOSEXTO: Que, en relacidén a los efectos
constitucionales gue produce la aplicacién del precepto
cuestionado en la causa sublite o, en otros términos, en
el caso concreto, sobre cuyo desarrocllo nos detuvimos en
el considerando octavo del presente fallo, es menester

recordar gque la requirente -dentro del término de
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emplazamiento- comparecié formulando las alegaciones gue
estimé de rigor para sostener la improcedencia de la
solicitud de quiebra por no concurrir los elementos de la
causal alegada, sefialando que se valdria de todos los
medios de prueba admisibles, pero sin acompafiar en
definitiva prueba alguna. Consta también que objeté la
prueba de la contraria, siendo en definitiva desechada la
declaracidn de gquiebra por parte del Tribunal,
precisamente por considerar que no concurrian los
elementos de la causal alegada por la solicitante.

De esta suerte, la supuesta situacién de indefensiédn
de la requirente, que se Jgeneraria por la infraccién de
las reglas del debido proceso, no se produce por
aplicacién del precepto impugnado, pues tuvo la
oportunidad procesal para formular todas las alegaciones
que estimd pertinentes y formuld su defensa en los
términos que le parecieron adecuados, sin que se advierta
la vinculacidén que existiria entre la aplicacidén de 1la
norma y su eventual indefensién.

Entonces, los derechos de la requirente se
ejercitaron y si alguno no fue invocado, guien debe
soportar las consecuencias de su omisién o inactividad es
el interesadoc y no endosar las mismas a la aplicacidén de
una norma legal determinada, gue no lo privé de defensa

alguna;

c. No se infringe el articulo 19, N° 26°, de 1la

Constitucién.

DECIMOSEPTIMO: Que, en lo que respecta a la
infraccién del N° 26° del articulo 19, en relacién con su
N° 3°, tampoco puede aceptarse que el precepto tachado de
inconstitucional afecte en su esencia tal = derecho
constitucional o imponga condiciones o reguisitos que
impidan su 1libre ejercicio, toda vez gue -segin se ha
sostenido previamente en esta Sentencia- la prohibicién

de formar incidente en la audiencia del deudor constituye
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una mera limitacidén circunstancial del derecho a producir
prueba, que se posterga para su ejercicio en plenitud a
una segunda fase en el proceso, via recurso especial de
reposiciédn.

Semejante limitacidén aparece como racional en cuanto
es coherente con los fines cautelares de un proceso
universal y con el interés piblico y el de los acreedores
envueltos en la quiebra, los que se hayan especialmente
comprometidos cuando la gquiebra se refiere a un deudor
calificado;

DECIMOCTAVO: Que lo sefialado en orden a dque el
caracter informativo de la audiencia y la interdiccién
incidental contemplados en el inciso segundo del articulo
45 de la Ley de Quiebras no pugnan con el debido proceso,
garantia alegada como infringida en estos autos, no
resulta modificadoc o minorado por el hecho de gue la
nueva legislacién, llamada a reemplazar a la Ley de
Quiebras, la Ley N° 20.720 gue regula la reorganizacién y
liquidacién de empresas y personas, aludida por la
requirente a fojas 5 y 6, establezca un procedimiento
estructurado de modo distinto al actual.

Lo anterior, pues el parametro para examinar la
constitucionalidad de una disposicidén, en este caso del
inciso segundo del articulo 45 de la Ley de Quiebras, es
la Constitucidén. Examen que, segin se ha visto, el
precepto supera. |

En definitiva, el advenimiento de una nueva
regulacidn no torna en inconstitucional lo

constitucional;

V.- LA IMPUGNACION DEL ARTICULO 43, N° 1, DE LA LEY
DE QUIEBRAS.

a. E1l reproche de la requirente.
DECIMONOVENO: Que, a propdsito del articulo 43, N°

1, de la Ley de Quiebras, la requirente razona en el
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sentido de que dicha ley distingue dos clases de
deudores. Por una parte, el deudor calificado, regulado
por el precepto sefialado, y, por la otra, el deudor no
calificado, al que se refiere el N° 2 del articulo 43.
Respecto de este Gltimo, expresa que se exige la
existencia de al menos tres titulos ejecutivos wvencidos,
a cuyo respecto se hubieran iniciado como minime dos
ejecuciones en las cuales el deudor no hubiere presentado
bienes suficientes dentro de los cuatro dias siguientes
al requerimiento de pago. Luego, cita el tenor del
articulo 43, N° 1, de la Ley de Quiebras y expone en

seguida que “el deudor no calificado si puede oponer las

- excepciones contempladas en el articulo 464 del Cédigo de

Procedimiento Civil, las cuales, de ser declaradas
admisibles, se tramitaran, recibirdn a prueba y fallarén.
Por el contrario, el deudor calificado no goza de tal
facultad o garantia, atendido que la sola existencia de
un titulo ejecutivo —o con apariencia de tal- le acarrea
las drasticas consecuencias de la declaracién de quiebra”
(fojas 3).

Agrega que ambos deudores “al momento de la peticién
de quiebra deben enfrentar una tramitacién
sustancialmente distinta a todas 1las restantes de
aquellas contempladas en el ordenamiento, esto es, un
juicio que comienza con una sentencia”. Luego, manifiesta-
que existe una “notoria diferencia” entre ambos deudores,
pues “el deudor no calificado si tiene la posibilidad de
defenderse en las ejecuciones que sirven de base para la
peticién de quiebra, pero ello no le resulta aplicable al

deudor calificado” {(fs. 3);

b.El reproche se sustenta en wun supuesto vya
descartado en la presente sentencia.

VIGESIMO: Que, segln se infiere de lo planteado por

la requirente, ella estima que €l deudor no calificado si

tendria derecho a defensa, el que se le garantizaria en




las ejecuciones ordinarias iniciadas que sirven de base a
la declaracién de quiebra, que se contemplan como
elementos configuradores de 1la causal del N° 2 del
articulo 43.

Ello, a diferencia de lo que aconteceria con el
deudor calificado, pues la norma del N° 1 del articulo 43
no contempla en su caso la existencia de ejecuﬁiones
pendientes, por lo gque estando sometido uUnicamente al
proceso concursal, no tendria posibilidad de defenderse:

VIGESIMOPRIMERO: Que, segin ya se razond en esta
sentencia, la situacidén denunciada por 1la requirente
respecto a la supuesta indefensidén en la que el
procedimiento concursal la dejaria, especificamente por
el caracter informativo de la audiencia y la proscripcién
de los incidentes, no es tal. Cuestidén que por cierto se
corrobora al analizar el caso concreto, tal como se hizo
en los considerandos octavo y decimosexto, precedentes;

VIGESIMOSEGUNDO: Que de lo anterior se sigue gque
teniendo la impugnacién del articulo 43, N° 1, en su
base, una situacién gue en esta sentencia ha sido
descartada, aquello es motivo bastante para desestimar la

impugnacidén planteada a su respecto;

c. Sobre la alegacidén implicita de la vulneracidn a
la garantia del N° 2° del articulo 189.

VIGESIMOTERCERO: Que, sin perjuicio de lo anterior,
¥y si bien 1la requirente no alega expresamente como
infringida la garantia del articulo 19, N° 2°, de 1la
Constituciédn, pues en su requerimiento invoca
expresamente los numerales 3° vy 26° del referido
articulec, plantea que el legislador distingue entre dos
clases de deudores, sometiéndolos a wun tratamiento
diferenciado, apuntandoe a que sd6lo respecto de uno de
ellos el legislador ha previsto la existencia de
ejecuciones pendientes, en las que el deudor podria

defenderse, no asi el deudor calificado en cuyo caso el




legislador no ha contémplado la pendencia de ejecuciones
en las cuales podria hacerlo.

Lo anterior implica un cuestionamiento al
tratamiento diferenciado de ambas clases de deudores,
cuestidn que lleva implicita la alegacién de una eventual
transgresidén del articulo 19, N° 2°, constitucional.

Cabe hacer presente que la parte requerida, al
evacuar el traslade que le fue conferido, razond sobre
esta garantia, instando por el rechazo de lo planteado
por la requirente, de modo que existe controversia entre
las partes a su respecto;

VIGESIMOCUARTO: Que, sobre lo anterior, cabe
consignar que la distincidén entre el deudor calificado y
el deudor no calificado, con la consiguiente exigencia de
presupuestos diversos para su declaracidn de quiebfa, no
es arbitraria o caprichosa, pues aquélla se cimenta en
criterios objetivos, que tienen relacidén con el caracter
de la actividad ejercida por el deudor -respectivo y la
mayor o menor trascendencia gque la cesacidén en el pago de
sus obligaciones puede tener en los bienes que la
institucidén de la quiebra persigue tutelar;

VIGESIMOQUINTO: Que, como reconoce la doctriha, “si
bien es cierto que toda persona, sea natural o juridica,
puede ser declarada en quiebra, no es menos efectivo, sin
embargo, gque no todos estédn sometidos a un tratamiento
idéntico por la ley. En efecto, de diversos preceptos de
la Ley N° 18.175 se advierte una disposicién diferente
del legislador sobre el régimen aplicable‘al deudor que
ejerce una actividad industrial, mihera o agricola, del
gque no la ejerce” (Gémez Balmaceda, Rafael/Eyzaguirre
Smart, Gonzalo (2009). El1l Derecho de Quiebras. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, pp. 110-111).

La distincidén obedece, segin se ha reparado, a “la
preocupacidén del legislador de someter a un trato mas
riguroso y estricto la falta de cumplimiento en que

incurra en sus obligaciones el sujeto que desarrclla una




actividad concebida como de considerable trascendencia
econémica, comc lo es el ejercicio del comercio, la
industria, la mineria o la agricultura, respecto de aquel
que no la ejerce, por la responsabilidad que genera en la
interrupcidén de la circulacién de la riqueza y en la
perturbacidn del crédito en la vida econdmica, cesar en
el pago en esa clase de actividades” (Gémez
Balmaceda/Eyzaguirre Smart, ob. cit. (2009), p. 111).

O, dicho en otros términos, el legislador al
distinguir entre el deudor calificado y el no calificade
atiende al ejercicio de ciertas actividades, por 1la
trascendencia que éstas tienen, considerando también el
mayor efecto negativo gue probablemente -es razonable
creerlc asi- generard la cesacidén en el pago de sus
obligaciones por quien las ejerce comercialmente;

VIGESIMOSEXTO: Que, tal como ha considerado este
Tribunal, el articulo en <cuestidén es una norma
perteneciente a lo que doctrinariamente se ha denominado
el “orden publico econdémico”, definido como aquellas
“normas fundamentales destinadas a regular la accién del
Estado en la economia y a preservar la iniciativa
creadora del hombre necesaria para el desarrollo del
pais, de modo gque ellas conduzcan a la consecucidn del
bien comin”, segin el alcance original de la Comisién de
Estudio de la Nueva Constitucidén (Informe de 16 de agosto‘
de 1978). Se consider6, asimismo, que en el ambito de un
sistema econdémico fundado en la libre iniciativa, el
derecho de propiedad y 1la plena circulacién de los
bienes, la seguridad juridica y la efectividad de la
cadena de pagos -traducidos generalmente en actos de
comercio-~ son eleﬁentos sin los cuales dicho régimen no
puede funcionar de manera eficiente (STC Rol N° 1411,
considerando 21°).

De alli que, en el mismo fallo, se haya considerado
que al cumplir la legislacidén concursal una funcidn de

garantia del orden publico econdmico respecto del deudor




que ejerce una actividad industrial, minera, agricola o
mercantil, el establecimiento de causales especificas de
quiebra no violenta la igualdad ante la ley (STC Rol N°
1411, considerando 22°%);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en definitiva, a juicio de
este Tribunal, no resulta caprichoso, irracional ni
desproporcionado que respecto del deudor calificado baste
la existencia de un titulo ejecutivo que dé cuenta de una
obligacidn comercial en la que habria cesado en el pago
con el solicitante de la quiebra, sin exigirse ni
esperarse a su respecto el 1inicio de una ejecucidn
ordinaria fundada en tal titulo, atendida la “gravedad
que significa incurrir en cesacién de pagos cuando se
desarrcolla una actividad que se reputa de importancia
econdémica, por la perturbacién que <concita en 1la
circulacién de la riqueza, asi como si se considera
ademas que las relaciones juridicas que tienen que ver
con la produccidén minera o agricola y con el intercambio
del trafico comercial, son més entrelazadas y numerosas
que otras y, por ende, la cesacidén de pagos ha de
producir en ellas un efecto en cadena, que suele provocar
mayores trastornos en la marcha econdémica” ({Gomez
Balmaceda/Eyzaguirre Smart, ob. cit., (2009), p. 142-
143).

De alli qgue, tratindose de este tipo de deudor,
resulta sensato que la ley no aguarde al iﬁicio de
plurales ejecuciones individuales para poder instar a la
declaracidén de su dquiebra, como lo hace respecto. del
deudor no calificado. Ello, atendidec el mayor compromiso
que implica para los bienes cautelados por la guiebra el
cese en el pago de obligaciones mercantiles por parte del
deudor calificado, que ejerce actividades de particular
trascendencia, lo gque hace imperiosa, de ser efectivos
los supuestos que hacen procedente la declaracidén de su
quiebra —gque segun se dijo el deudor puede controvertir y

respecto de los «cuales el Juez tiene el deber de




cerciorarse que son efectivos-, el sometimiento al
proceso de quiebra de tal deudor, para brindar resguardo
oportunc a todos los bienes Jjuridicos amparados vy

concernidos por la declaracién de su quiebra;

VI.- CONCLUSIONES.

VIGESIMOCTAVO: Que, COmo corclario de lo
anteriormente razonado, no cabe sino rechazar el
requerimiento de autos, pues los preceptos impugnados no
producen los efectos inconstitucionales denunciados, toda
vez que su aplicacién no impide el derecho de defensa vy
prueba del deudor, sino que lo limita temporalmente en el
Gltimo aspecto. El caradcter informativo de la audiencia y
la interdiccidén incidental, previstos en el inciso
segundo del articulo 45 de la Ley de Quiebras, no
significan que no se escuche al demandado, pues para ese
fin es la audiencia, ni que éste no pueda acreditar sus
alegaciones o controvertir los antecedentes contrarios,
mas si se impone al juez el deber -excepcional de cara al
articulo 10 del Cédigo Orgdnico de Tribunales- de
cerciorarse por todos los medios a su alcance de la
efectividad de la causal alegada, cuestidén que permite al
deudor poner al alcance del Tribunal antecedéntes que lo
habiliten para formarse la conviccién de que es
improcedente la declaratoria de quiebra.

La limitacidén aludida, por lo demés, es racional en
cuanto es coherente con los fines cautelares de un
proceso universal y con el interés publico y el de los
acreedores envuelitos en la gquiebra, quedando al deudor a
salvo la interposicidén del recursc de reposicidn, a
través del cual puede impugnar lo resuelto y producir
prueba, plasméndose de manera nitida, entonces, el
principioc de contradiccién.

De cara al caso concreto, se constata gque la

requirente se defendidé en los términcs que le parecieron




oportunos, ofreciendo prueba pero sin acompafiarla vy
objeté prueba relevante del solicitante, de lo que se
colige que los derechos de la requirente se ejercitaron y
si alguno no fue invocado o ejercido, ella debe soportar
las consecuencias de su omisién o inactividad y no
corresponde atribuir los efectos de ello a la aplicacién
de una norma legal determinada, dque no 1la privé de
defensa alguna;

VIGESIMONOVENO: En lo que toca a la impugnacidén del
articulo 43, N° 1, de la Ley de Quiebras, no cabe sino
desestimarla, pues se basa en una situacidén -supuesta
indefensidn por el caracter informativo y la interdiccién
incidental en gque se encontraria el deudor-, la que
conforme a lo razonade no es efectiva, cuestidén que
constituye motivo suficiente para el rechazo del
requerimiento. |

Tampoco c¢cabe considerar gque al distinguir el
legislador entre el deudor calificado y el deudor comin,
haya éste obrado de modo arbitrario, caprichoso o
irracional, pues para configurar la causal contenida en
el N° 1 del articulo 43 atiende al ejercicio de
actividades de singular trascendencia econémica vy a los
mayores efectos negativos que cabe esperar de la cesacién
en el pago de obligaciones cuando se produce en esta
clase de actividades. De alli que, tratédndose de este
deudor, resulta sensato que la ley no aguarde al inicio
de plurales ejecucicones individuales para poder instar a
la declaracidén de su quiebra, como lo hace respecto del
deuder no calificado, siendo lo anterior consistente con
el mayor compromiso gue entrafia para los bienes juridicos
cautelados por la quiebra el cese en el pago de sus

obligaciones.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 19, nimeros
2°, 3° y 26°, y 93, inciso primero, N° 6°, e inciso

undécimo, de 1la Constitucidén Politica de 1la Republica,




asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley N°
17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional, cuyc texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley
N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la

Presidencia,

SE RESUELVE:

Que se rechaza el requerimiento de inaplicabilidad
deducido a fojas 1.

Déjase sin efecto la suspensiébn decretada a fojas
183 de estos autos, debiendo oficiarse al efecto.

No se condena en costas a la requirente por haber

tenido motivo plausible para deducir su accién.

Los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres y sefior
Domingo Hernandez Emparanza previenen que concurren a la
decisidn adoptada, sin compartir los razonamientos
contenidos en los considerandos vigesimotercero a
vigesimoséptimo, ambos inclusive, por estimar que el
Tribunal no debié extender su decisidén a argumentos
“implicitos” que se desprenden  del requerimiento
deducide. Tienen presente, para ello, que la Ley Orgénica

del Tribunal Constitucional (articulo 39) remite al

articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo'

numeral 6° indica, como requisito de la sentencia
definitiva, “la decisidén del asunto controvertido. Esta
decisién deberd comprender todas las acciones y
excepciones que se hayan hecho valer en el juicio; pero
podrad omitirse la resolucién de aquellas que sean
incompatibles: con las aceptadas.”. Entienden, estos
Ministros previnientes, que se trata de acciones y
excepciones hechas valer expresamente como sustento de
las respectivas alegaciones de las partes. Por esa misma
razén, el Auto Acordado sobre Ingreso, Formacidén de

Tablas y Vista de 1las Causas, de este Tribunal, prevé




que,
audiencia, Ministros

gue
pPreguntas o

terminados los alegatos y antes de levantar 1la
los
formular

estén integrando podréan
invitar a los abogados a que
“extiendan sus consideraciones a cualquier punto de hecho
o de derecho comprendido en el proceso, incluyendo,
cuando proceda, la invitacién a referirse a fundamentos

constitucionales distintos a aquellos invocados por las
partes en la 1itis.” Esta posibilidad no se ejercié
durante la audiencia de vista de la causa,
respecta a una eventual

en lo gue
infraccidén al derecho
igualdad ante la ley, lo que, en concepto de gquienes
suscriben este voto,

a la
es un argumento adicional para no
A 2 haberlo incluido en la sentencia que pone fin a este
i
=/ o, % . \
A ! 2} proceso constitucional.
~
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Redactdé la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y la prevencién, la Ministra sefiora Marisol
Pefia Torres.

Notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 2698-14-INA.
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