Santiago, veintidds de enero de dos mil guince.

VISTOS:

Con fecha 4 de julio de 2014, el abogado Gonzalo
Yuseff Sotomayor, en represehtacién de 1a Confederacidn
de Empleados Particulares de Chile, ha requerido a esta
Magistratura la declaracién de inaplicabilidad del
articulo 9° de 1la Ley N° 18.689, que fusiona en el
Instituto de Normalizacidn Previsional lasg instituciones
previsionales que indica, publicada en el Diario Oficial

‘de 20 de enero de 1988,
Precepto legal.

El precepto legal cuya aplicacidén se impugna

dispone:

“Articulo 9°.- Decldrase gque los bienes muebles e
inmuebles seflalados en el decreto Ley N° 2531, de 1974,
-quedan libres de toda afectacién, Yy se radican
definitivamente en el patrimonio del Instituto de

-Normalizacidén Previsional.

Con todo, el Director del Instituto deberd
enajenarlos mediante licitacién, o© subasta piblica, en el
plazo de cinco aflos, a contar de la vigencia de esta ley.
El producto de la venta se depositard en una cuenta
especial en el Banco del Estado de Chile, y 86lo podrd
ser invertido en depdsitos a plazo en Iinstituciones

bancarias y en instrumentos financieros de renta fija.

Dicho funcionarioc deberd repartir a los pensionados
por antigiedad, dinvalidez, vejez y sobrevivencia de la

Ley N° 18.731 ex-Caja de Previsidén de Empleados

. Dispone que la administracion de los bienes y, en especial, de los inmuebles construidos o

adquiridos para ser destinados a obras de bienestar social de los empleados particulares activos y
jubilados con los recursos establecidos en las Leyes N°s, 16,735, 17.213 y 17.537, serd ejercida
transitoriamente por el Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de Prevision de Empleados Particulares
(antes lo era por un consejo bipartito, de conformidad con el Decreto Supremo N° 277, de 1970, del
Ministerio del Trabajo y Previsidn Social).



Particulares, que tengan alguna de esas calidades a la
fecha de publicacidn de esta ley, los fondos indicados en
el inciso anterior, en las condiciones que fije un

reglamento que se dictard para estos efectos.

Los montos que los beneficiarios perciban de acuerdo
con este articulo no serdn considerados remuneracidn ni
renta para ningtn efecto legal, y estardn exentos de

cualgquier tributo o descuento.”.
- @Gestidn invocada.

La gestidn invocada es un proceso civil ordinario de
lato conocimiento, en estado de citarse a oir sentencia,
en tramitacidn ante el Primer Juzgado Civil de Vida del
Mar, Rol N® (-3090-199%9%, caratulado “Confederacidn de
Empleados Particulares de Chile con Instituto de
Normalizacidén  Previsicnal”, en el cual la parte
requirente demandd, en el afio 1999, al Instituto de

Normalizacidén Previsional, actual Instituto de Previsidn

y restitucidn de inmuebles, referidas a bienes que fueron
traspasados al Instituto de Normalizacidén Previsional en
el marco de la implementacidn de la reforma al sistema de

seguridad social en la década de 1980.
Infracciones constitucionales denunciadas.

Expone la parte requirente que la aplicacién de 1la
preceptiva impugnada vulneraria la garantia
constitucional del derecho de propiedad, contenida en el
articulo 19, N° 24°, de la Carta Fundamental, en tanto se

la priva del dominio de sus bienes, sin ser indemnizada.

Seflala que en 1967 se dictd la Ley N° 16.735, sobre
presupuestos del afio 1968, disponiendo que se facultaba a
la Caja de Empleados Particulares para construir
edificaciones destinadas a bienestar social, financiadas

con el excedente de asignaciones familiares, agregando



gque en virtud de la Ley N° 17.213, de 1969, el estatﬁto
y dominio de esos bienes se regiria por un reglamento
especial, cuyo plazo de emisidn fue ampliado pof la Ley
Ne 17.365. Expone dque el excedente de asignaciones
familiares era un descuento de remuneraciones de los
trabajadores, por lo que los inmuebles no fueron pagados

con fondos de la Caja.

Encontrandose pendiente la dictacién del reglamento
especial sobre estatuto y dominio antes aludido, expone
que la Caja de Empleados Particulares adguirié diversos
inmuebles en varias ciudades. En este marco, sostiene que
el modo de adquirir el dominio en estos casos fue la ley,
invocando a fojas 3 y 4 el Decreto con Fuerza de Ley'—en
realidad es un Decreto Supremo- N° 277, de 1970, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social, que contiene
1ﬂ‘la normativa especial de estatuto de los bienes. Alega
-que el articulo 1° de dicha norma reitera la destinacién
‘de los bienes y que en su articulo 5° dispone que dichos
inmuebles serian entregados en dominio a la Confederacién
de Empleados Particulares de Chile, que al efecto debia
constituirse bajo la forma de una corporacién {(hasta ese
entonces era un sindicato)}. Ademds, seflala que su
articulo 6° dispuso que dichos bienes serian
administrados en exclusiva por la Confederacién de

Empleados Particulares de Chile.

En 1974 se dictd el Decreto Ley N° 253, entregando a
la Caja de Empleados Particulares la administracién de
los bienes transitoriamente, en lo que denomina un
*dominic precario”, pues operando la ley como modo de
adguirir, su dominio correspondia a la Confederacidn de
Empleados Particulares de Chile, condicionado a que se
transformara en una corporacidén, agregando que ello

finalmente se verificd en 1972.

Expone que frente a la falta de voluntad de cumplir

la 1ley, 1la Confederacidn inicid accicnes judiciales



contra la Caja en 1987, obteniendo la inscripcidén de ﬁno
de los inmuebles. Agrega que los inmuebles han sido
inscritos a nombre del Instituto de Normalizacidn
Previsional y que en ese marco han accionado de nulidad
de derecho publico y restitucién. Sefiala a fojas 8 que el
demandado de la gestidn pendiente ha invocado el precepto
impugnado bara alegar gque los bienes son de su

patrimonio.

A continuacidén expone que se desarrolld una fallida
conciliacién, que restituia el 30% de log bienes a las
organizaciones de jubilados; que una vez consumada, la
gestién de conciliacién fue revertida por nuevas
autoridades del Instituto de Normalizacién Previsional en
el afic 2005 con el pretexto de faltar autorizaciones, 1lo
cual le ocasiond graves perjuicios, pues para conciliar
debidé desistirse de todas las acciocnes ejercidas,
incluida la de nulidad de derecho piblico del decreto que
le canceld la personalidad juridica a la Confederacidén de

Empleados Particularesgs de Chile.

A fojas 10 sefiala que las inscripciones de propiedad
a nombre del Instituto de Normalizacidn Previsional no se
realizaron al amparoc del precepto impugnade, sino del

articulo 3° de la misma Ley N° 18.689.

En un largo capitulo, a fojas 12 se refiere a las
normas de tipo interpretative para seflalar que el
precepto impugnado, al usar la voz “decliarase”, es un
precepto interprétativo, que modifica notoria v
visiblemente la situacidn del dominio generado por fondos

de los imponentes.

A fojas 18 expone gque el precepto impugnado es
inconstitucional en 1la medida que hace ingresar al
patrimonio del demandado bienes respecto de los cuales
era solamente mero tenedor, a titulo precario y con cargo

de devolverlos a su duefio legitimo, que es 1la parte




requirente, privandola asi del derecho de propiedad
mediante una expropiacidén encubierta y sin indemnizacién,
vulnerando de ese modo el numeral 24° del articulo 19 de
la Constitucidén Politica de manera flagrante, ostensible
y notoria, sin gque se entfegue indemnizacidn a los
propietarios, sin tasacidn, cuestidén que no es admisible
ni siquiera para entes creados por ley, citando al efecto
1o razonado por la Corte Suprema en sentencia de 5 de

noviembre de 1964.
Admisidn a tramite y admisibilidad.

Con fecha 9 de julio de 2014, la Primera Sala de
este Tribunal acogidé a tramitacidén el requerimiento,
confiriendo traslado para resolver acerca de su

admisibilidad.

El Consejo de Defensa del Estado, evacuando el
traslado, da lata cuenta de la gestién y sus hechos,
seflalando que la Confederacién de Empleados Particulares
de Chile fue disuelta por medio del Decreto Supremo N©
356, del Ministerio de Justicia, de 19 de marzo de 1981,
por lo que no existe en la vida juridica. Solicita la

declaracidén de inadmisibilidad alegando que:

1) El 1libelo es inadmisible al no ser
formulado por persona u organco legitimado, pues se
canceld la personalidad juridica de la Confederacidn
de Empleados Particulares, gque hoy no tiene
existencia 1legal. Seflala que se ha acompafiado un
mandato de 1977 con certificacién de no ser

‘modificado, pues eg imposible modificarlo.

2) El precepto impugnade no resulta de
aplicacién decisiva, no se invoca en la demanda de

nulidad de derecho plblico y, tal como se dice en el
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requerimiento, fue el articulo 3°° de la Ley ‘N°
18.689 la normativa que se invocd para inscribir,
facultad que se podia ejercer en la medida que los
bienes pertenecieran a las instituciones
previsionales que se fusionan. Asi, la accién en el
tribunal de fondo puede resolverse con el articulo
3°, sin siquiera mirar el articulo 9°, gue se
refiere solamente a los bienes destinados a
bienestar social o construidos con el aludido
régimen de excedentes, inmuebles gue pasaron al
Instituto de Normalizacidén Previsional con las

condiciones que dicha norma establece.

3) Falta de fundamento plausible, pues no hay
vulneracidén a la Constitucidn, vya que no éxiste el
derecho de propiedad que se invoca por la parte
requirente, gque si es de titularidad del Instituto

de Normalizacidn Previsional.

En votacidén dividida, la Sala decretd oir alegatos

de admisibilidad.

Con fecha 25 de julio de 2014, la parte requirente
expuso que el Instituto de Normalizacidn Previsional, en
su oportunidad, interpuso una excepcidén de falta de
legitimacidn, con analogos fundamentos a log aqgui
invocados, siendo rechazada por resolucidén de 29 de mayo
de 2000, confirmada por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso. Hace presente dque por causa de la fallida
conciliacidn de la gestidn invocada debid desistirse de
la demanda de nulidad de derecho pliblico del decreto que

le canceld la personalidad juridica y que después del

2 Articulo 3°.- Todos los bienes y derechos que pertenezcan a las

instituciones previsionales que se fusionan, se entenderdn incorporados, por el
solo ministerio de la ley, al patrimonio del Institute  de Normalizacién
Previsicnal.

A requerimiento del referido Imstituto, los Conservadores de Bienes Raices v
el Servicio de Registro Civil e Identificacién, en su easo, efectuardn las
inscripciones y subinscripeiones gue procedan, las gue estardén exentas del pago de
derechos e impuestos.



fracaso de la conciliacidén se encuentra pendiente ﬁna
gsolicitud de dejar sin efecto el desistimiento. Ademis,
solicitd traer a la vista el proceso de nulidad de
derecho plblico del decreto de cancelacidn  de su
personalidad juridica y el proceso que constituye la

gestidén invocada.

Finalmente, con fecha 28 de julio del wmismo afio 1la
propia parte requirente acompaiid copia del acta de
conciliacién, copia del desistimiento aludido, de su
aceptacién y aprobacidn, asi como copia de la sentencia
de 1la Corte Suprema gque tiene por no aprobada la
conciliacidén en la gestidn invocada, en la cual figura el

desistimiento aludido.

Verificados los alegatos, en votacidén dividida se
declard la admisibilidad del requerimiento y se ordend la

suspensidén del procedimiento en la gestidn invocada.

Posteriormente, se confirid traslado para resolver

el fondo del conflicto de constitucionalidad planteado.

Traslado sobre el fondo del conflicto de

constitucionalidad.

Evacuando el traslado conferido, el Consejo de
Defensa del Estado reiterd lasg referencias a los
antecedentes de la gestidn vy al contenido del
requerimiento. Insiste en que el libelo de
inaplicabilidad ha sido formulado por una persona
juridica inexistente y carente de capacidad de goce, pues
en 1981 fue cancelada su personalidad por incumplir 1la
obligacién de presentar balances y memoria. Sefiala que si
bien seria formalmente parte, 1la falta de legitimﬁcién
activa deberd ser declarada en la sentencia definitiva al
haberse planteado el tema, agregando que el decreto
supremo de cancelacidn es un acto administrativo actual y

vigente.




Sefiala que lo solicitado a esta Magistratura eslun
pronunciamiento sobre el fondo del juicio civil, pues lo
litigado es el derecho de propiedad. Reitera que el
articulo 9°, cuya aplicacidén se impugna, es una norma
irrelevante para resolver -_1a gestidn, pues las
ingcripciones conservatorias se verificaron al amparo del
articulo 3° del mismo cuerpo legal, sin que la norma
impugnada tenga la aptitud de producir los efectos que la

requirente le atribuye.

-Agrega gue en el decreto de cancelacidén de la
personalidad juridica se dispuso que todos los bienes de
la Confederacidn de Empleados Particulares pasaran a la
hoy ex Caja de Previsidn de los Empleados  Particulares,
acorde con lo dispuesto en los estatutos de 1la
corporacidn disuelta. Asi, el precepto impugnado mal pudo

afectar aflos después el patrimonio de la requirente.

Argumenta gque el requerimliento se sustenta en un
‘falso supuesto, cual es sostener que la requirente
adquirid el dominio de los bienes por el solo ministerio
de las leyes N°s 16.735, 17.213 y 17.537, asi como por el
Decreto Ley N° 253 y el Decreto Supremo reglamentario N°
227, de 1970, del Ministerio del Trabajo y Previsidén
Social. Expone que ninguna de esas normas dispuso
traspasos de propiedad de pleno derecho, pues la voluntad
del legislador fue que posteriormente se verificaran y
se practicaran las inscripciones conservatorias, ya gque
todo estaba sujeto a la condicién de que la parte
requirente dejara de ser una organizacién sindical vy
pasara a ser una corporacidn, en condiciones que los
bienes siempre permanecieron en el patrimonioc de la ex
Caja de Empleados Particulares hasta ser transferidos por
el solo ministerio de la ley al 1Institutoc de
Normalizacién  Previsional, lo cual resultaria tan
evidente que, a fojas 154, seflala que el mencionado

decreto dispuso que hasta gque no se constituyera la



corporacidn, los bienes permanecerian en el dominio de'la
Caja de Empleados Particulares, estableciendo un régimen
de gastos de mantencidn pagados por la aludidé Caja vy
disponiendo que “seran entregados en dominio”, obligacién
de hacer que se cumplirié mediante la competente
inscripcidén registral, que nunca se verificd, todo 1lo
cual demuestra que la tesgis de la parte requirente carece

de sustento.

Finalmente, sefiala que los bienes en cuestién son de
propiedad del Inmstituto de Previgidén Social, ex Instituto
de Normalizacidn Previsional, pues el legislador dispuso
el traspaso de todos los bienes inscritos a su nombre,
habiendo operado de buena fe el plazo de prescripcién
adquisitiva, incluso en el improbable evento de estimarse
que la Caja no era duefla. Por todo lo expuesto, concluye
que la requirente nunca fue duefia y que por ello no puede

ser vulnerado su derecho de propiedad.
Conclusidon de la tramitacidn.

Concluida la tramitacidén del proceso, se ordend

traer losg autos en relacidn.
Vista de causa.

Con fecha 25 de septiembre de 2014 se verificd 1la
vista de la causa, alegando, por la parte requirente, el
abogado Gonzalo Yuseff Quirds y, por la parte requerida,
Consejo de Defensa del Estado, el abogado Juan Sebastiin

Reyes Pérez.

CONSIDERANDO:

I. EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO A LA
DECISION DEL TRIBUNAL.

PRIMERO: Que, en virtud de lo dispuesto en el

articulo 93, inciso primero, N° 6°, de la Constitucién
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Politica, el abogado Gonzalo Yuseff Sotomayor, cémo
mandatario y en representacidén de la Confederacién de
Empleados Particulares de Chile, ha deducido éccién. de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en contra del
articulo 9° de la Ley N° 18.689, publicada en el Diario
Oficial de 20 de enero de 1988.

La declaracién de inaplicabilidad se solicita para
que surta efectos en el proceso c¢ivil por nulidad de
derecho ptblico y vrestitucidn material de inmuebles,
caratulado “Confederacidn de Empleados Particulares de
Chile con instituto de Normaliiacién Previsional”,
sustanciado ante el Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar,
bajo el Rol N° (C-3090-1999, siendo é&sta 1la gestién
pendiente gque autoriza a deducir este requerimiento de
inaplicabilidad por gquien es parte en ella, tal como se
acredita en la resolucidén que rola a fojas 58;

SEGUNDO: Que el precepto legal reprochado ha sido

debidamente transcrito en la parte expositiva de esta

sentencia, resultando conveniente recordar que, conforme
a su normativa, se desafectaron los bienes inmuebles
construidos o adguiridos para ser destinados a cbras de
bienestar social de los empleados particulares activos vy
jubilados, con los recursos establecidos en las leyes N°s
16.735, 17.213 vy 17.537 vy cuya administracién fue
confiada transitoriamente al Vicepresidente Ejecutivo de
la Caja de Previsidén de Empleados Particulares. Producto
de esa desafectacidn, los referidos inmuebles se
radicaron en el patrimonio del Instituto de Normalizacién
Previsional, faculténdose a su Director para enajenarlos,
mediante licitacidn, o subasta pablica, en el plazo de
cinco afios contados desde la vigencia de la ley;

TERCERO: Que la actora ha sostenido, en su libelo,
que la aplicacidn del articulo 9° de la Ley N° 18.689 en
la decisidén del juicio ordinario que se sustancia ante el
Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar, resulta

inconstitucional, porgue transgrede 1a garantia
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constitucional del derecho de propiedad consagrada en el

articulo 19, N° 24°, de la Carta Fundamental. Ello, en la

medida que envuelve una expropiacién encubierta que no

cumple con los requisitos exigidos por la Constitucién
para privar del dominio a su titular. Ademds, al aplicar
log incisos segundo, tercero y cuarto de 1la norma
reprochada, sge vulneraria 1la facultad del duefio de
ejercer los actos de disposicidén de los bienes que le
pertenecen, al tiempo gue el reparto. del pfoducto de la
enajenacién de los inmuebles gque esa norma permite
constituiria una forma de indemnizar a los legitimos
propietarios apartandose del procedimiento que establece
el articulo 19, N° 24°, de la Ley Suprema en caso de
privacién del dominio (fojas 21};

CUARTO: Que el Consejo de Defensa del Estado,
asumiendo la defensa del Instituto de Previsién Social,

ha argumentado, por su parte, que el requerimiento

deducido pretende obtener un pronunciamiento scbre el

fondo de la cuestidn debatida en la gestidn pendiente,
esto es, que los bienes pertenecen en dominio a la
Confederacidn de Empleados Particulares de Chile (fojas
148) .

En segundo lugar, vy pese a la decisién de
admisibilidad del requerimiento pronunciada por la
Primera Sala de esta Magistratura, ha insistido en que el
precepto legal reprochado en estos autos no seria
decisivo para la resolucién del juicio ordinario que
sustancia el Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar. Lo
anterior, porque la demanda de nulidad de derecho pablico
que le dio inicioc no menciona el articulo 9° de la Ley N°
18.689 y tampoco podria haberlo hecho, en la medida que
la norma invocada por el Instituto de Normalizacién
Previsional (hoy IPS) para requerir a los Conservadores
de Bienes Ralices la inscripcién a su nombre de los
inmuebles de propiedad de la ex Caja de Previgién de

Empleados Particulares, mediante los oficios cuya nulidad
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se demanda, fue el articuleo 3¢ de la aludida Ley 'N°
18.689. De esta manera, el fundamento de la nulidad
alegada consiste en gque el Instituto de Normalizacidén
Previsional habria excedido la facultad gue le otorgaba
el mencionado articulo 3° (fojas 148 v 149).

Enseguida, aduce el Consejo de Defensa del Estado
que la adquisicién del dominio de log inmuebles
respectivos, por parte de la Confederaciédn de Empleados
Particulares, estaba supeditada a la exigendia de que se
constituyera como corporacién de derecho privado y que se
efectuara la entrega o tradicidén de esos inmuebles en su
favor mediante la pertinente inscripcidén conservatoria.
Respecto de la primera exigencia, ésta se cumplid en el
afio 1972, pero la corporacidén constituida fue disuelta en
el afio 1981, sin que alcanzaran a practicarse las -
; inscripciones conservatorias a su nombre, por lo que
dichos inmuebles nunca pasaron al dominio de 1la
Confederacién de Empleados Particulares (fojas 155), sino
que el mismo permanecid siempre ‘en la ex Caja de
Previsidn de Empleados Particulares, de manera
ininterrumpida, hasta que pasaron por el soclo ministerio
de la ley al dominio del Instituto de Normalizacidén
Previsional (fojas 156). Agrega que aun cuando no se
comparta esta conclusidn, igualmente habria operado, en
favor de dicha institucidén, la prescripcién adquisitiva
ordinaria, atendida su buena fe y el tiempo transcurrido
(fojas 157} ;

QUINTO: Que, delimitado el conflicto constitucicnal,
conforme a las alegaciones vertidas por las partes, tanto
en sus presgentaciones escritas como en estrados, resulta
necesario contextualizar la accidén del requirente no sdlo
teniendo presente la disposicidén legal objetada en estos
autos sino que los cuerpos legales v reglamentarios
relacionados con aquélla;

II.- ANTECEDENTES NORMATIVOS.
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SEXTO: Que, en el sentido anotado, débe
puntualizarse que la Ley N° 18.689, del afio 1988, fusiond
en el Instituto de Normalizacién Previsional, creado por
el Decreto Ley N° 3.502, de 1980, 1las siguientes
instituciones de previgiémn: Caja Nacional de Empleados
PGblicos y Periodistas; Servicio de Seguro Social; Caja
de frevisién de Empleados Particulares; Caja de Retiro y
Previsién Social de los Ferrocarriles del Estado; Caja de
Previsién de la Marina Mercante Nacionél; Caja de
Previsidén Social de los Obreros Municipales de la
‘Repiblica; Caja de Previsidén Social de los Empleados
Municipales de Santiago; Caja de Retiro y Previsién
Social de los Empleados Municipales de la Replblica; Caja
de Previsidn Social de 1los Empleados Municipales de
Valparaiso; Caja de Previsidn de la Hipica Nacional; Caja
de Previsidn Social de los Empleados y Obreros de 1la
Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias; Caja de
Previsién y Estimulo de los Empleados del Banco del
.Estado de Chile; Caja de Previsidén para Empleados del
Salitre; Departamento de Indemnizacién para Obreros
Molineros y Panificadores; y Seccidén de Previsién Social
de los Empleados de la Compafiia de Consumidores de Gas de
Santiago (articulo 1°).

Ademds dispuso que el referido Instituto seria, para
todos los efectos legales, el sucesor y continuador de
las instituciones de previsidén fusionadas, haciéndose
cargo del activo y del pasivo de cada una de ellas, asi
como de los regimenes de seguridad social que
administraban (articulo 2°).

‘Asimismo, establecid que todos los bienes y derechos
que pertenecieran a las instituciones previsionales que
se fusionaban, se entenderian incorporados, por el solo
ministerio de la 1ley, al patrimonio del Instituto de
Normalizacidn Previsional y que, a requerimiento de éste,
los Conservadores de Bienes Raices y el Servicio de

Registro Civil e Identificacidén, en su caso, deberian
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efectuar las inscripciones y subiﬁscripciones‘que fuefen
procedentes, las gue estarian exentas del pago de
derechos e impuestos (articulo 3°9);

SEPTIMO: Que, por su parte, el articulo 9° de la ley
aludida precedentemente desafecté los bienes inmuebles a
que se referia el Decreto Ley N° 253, de 1974,
radicidndolos definitivamente en el patrimonio del
Instituto de Normalizacidn Previsional.

El Decreto Ley N° 253, de 1974, habia sefialado, en
su articulo Gnico, que: “La administracién de los bienes
Yy, en especiai, de los inmuebles construidos o adguiridos
para ser destinados a obras de bienestar social de los
empleados particulares activos y jubilados, con Ilos
recursos establecidos en las leyes N°s. 16.735, 17.213 y
17.537, serd ejercida transitoriamente por el
Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de Previsién de
Empleados Particulares.” Agregd que: “En uso de esta
facultad podrd dar en arrendamiento estos Inmuebles
Unicamente a los servicios fiscales, semifiscales, de
administracidn autdénoma, municipales y, en general, a las
reparticiones, organismos y empresas del sector piiblico,
para la instalacién o funciocnamiento de servicios
sociales o de utilidad ptblica que se estimen
indispensables poner al servicio de la comunidad, de las
personas o instituciones gue deban wutilizarlos o
beneficiarse con ellos.” (Enfasis agregado);

OCTAVO: Que la Ley ©N° 16.735, que aprobd el
Presupuesto de Gastos y el Cdlculo de Entradas de 1la
Nacidn, para el aflo 1968, junto con regular otras
materias, dispuso, en su articulo 101°: “Facrltagse al
Consejo Directivo de la Caja de Previsidén de Empleados
Particulares, para que, por una sola vez, reparta entre
sus imponentes todo o parte del excedente del Fondo de
Asignacidén Familiar del afo 1567, sin perjuicio de la
reserva legal, y/o destine todo o parte de dicho

excedente a financiar un Plan Extraordinario de
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Construccidén de Edificaciones destinadas a Bienesfar
Social de los Empleados Particulares imponentes de esa
Institucidn.” (Enfasis agregado).

El articulo 10° de la Ley N° 17.213, a su vez,
interpretd el aludido articuio 101, declarando dque la
facultad conferida al Consejo Directivo de la Caja de
Previsién de Empleados Particulares por la citada
disposicién, comprende la de “construir directamente y la
de adquirir también edificios ya construidos gue sean
adecuados a los fines qgque esas disposiciones legales se
refieren; 1a de efectuar las reparaciones o
transformaciones de ellos; la de financiar su
alhajamiento e instalacién y la de adquirir los bienes
necesarios para Ssu equipamiento comunitario.” Declard,
asimismo, gque “estas obras Ffavorecerin tanto a los
imponentes activos como ‘a los pensionados y que ellas
podran efectuarse en bienes o terrenos que se adquieran
para estos efectos o que la Caja aludida poseyera con
‘anterioridad.” Concluy® indicando que: “Un reglamento
especial que el Presidente de la Reptiblica dictard en el
plazo de 180 dias, contado desde la publicacidén de esta
ley en el “Diario Oficial”, fijard el estatuto juridico a
gue estaran sujetos estos bienes y las construcciones gque
en ellos se realicen, particularmente en lo concerniente
a su dominio y a los S6rganos o personas encargados de su
administracidén.” (Enfasis agregado). El referido plazo de
180 dias fue ampliado hasta el 6 de diciembre de 1970 por
el articulo 29 de la Ley N° 17.365.

El articulo tUnico de la Ley N° 17.%37, a su turno,
dispusc que: .“La Caja de Previsién de Empleados
Particulares destinard los excedentes producidos en el
Fondo de Cesantia a que se refiere la ley 7.925 y el 50%
de 1los excedentes de los fondos consultados en el
articulo 11° de la ley 15.722, durante los afios 1969 y
1970, al financiamiento de las obras indicadas en el

articulo 101° de 1la ley 16.735, modificado por el
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articulo 97° de la ley 16.840, y cuyo alcancé fue
precisado por el articulo 10° de la ley 17.213. A iguales
fines la Caja destinard a partir del 1° de enero.de 1972,
anualmente, hasta el 1% de los recursos Iimpositivos
consultados en el Presupuesto Corriente de 1a
institucién.” Para idénticos fines se destinaron también
los intereses y los valores integrantes del pasivo de la
Caja que en esa norma se egpecificaron, asi como las
sumas que la misma percibiera de sus deudores
hipotecarios en su cardcter de aseguradora de los riesgos
de desgravamen e incendio en la hipdtesis alli sefialada.

Puede sostenerse, entonces, que el objeto de las
leyes aludidas en el articulo {inico del Decreto Ley N°
253, de 1974, era disponer que la serie de fondos en
ellas mencionados fuera destinado a la construccidén de
- inmuebles o a la adguisicién de otros ya construidos para
beneficiar a los imponentes activos y pensionados de la
Caja de Previsién de Empleados Particulares cuya
‘administraciénq por asi disponerlo el referido decreto
ley, debia ser ejercida, en forma transitoria, por el
Vicepresidente Ejecutivo de la Caja.

Cabe advertir, con todo, que lo relativo al dominio
de esos inmuebles deberia ser regulado por el reglamento
que dictara el Presidente de la Replblica en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulec 10° de la Ley N° 17.213;

NOVENO: Que el reglamento mencionado en el parrafo
anterior fue dictado en virtud del D.S. N° 277, de la
Subsecretaria de Previgidn Social, de 4 de diciembre de
1970.

-La aludida normativa repitid, en su articulo 1°, el
beneficio que pretendia entregarse a los imponentes de la
Caja de Previsidn de Empleados Particulares de acuerdo a
los cuerpos legales que ya se han citado. Dispuso esa
norma gue: “E1 C(Congejo de lé Caja de Previsidén de.
Empleados Particulares en cumplimiento de las facultades

concedidas por el articulo 101° de la ley N° 16.735,
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modificado por el articulo 97° de la ley N° 16.840; e
interpretado por el articulo 10° de la ley N° 17.213,
podra destinar todo o parte del excedente del Fondo de
Compensacidn de Asignacién Familiar del aflo 1967 a
financiar un Plan Extraordinario de Obras de Bienestar
Social, o wviviendas u hospitales, destinados a los
imponentes empleados particulares y a jubilados y
pensionados de dicha Institucidén de Previsién.”

El articulo 5° del decreto supremo que se analiza se
refirié al dominio de esos inmuebles, tema que habia sido
precisamente éntregado al reglamento por la Ley N° 17.213
indicando que:

“Los edificios construidos, reparados, o
transferidos que se destinen al bienestar
social de los empleados particulares,
imponentes activos y'pensionados de la Caja de
Previsién de Empleados Particulares, seran
entregados en dominio a la Confederacidén de
Empleados Particulares de Chile, la cual para
estos efectos debers constituirse en
corporacidén de derecho privado en conformidad
a las disposiciones del titulo 33, del Libro I
del Cédigo Civil o de la ley especial que con
tal objeto se dicte.

Hasta tanto no se constituya la corporacidén a

gue se refiere el 1inciso 1°, los citados

edificios o construcciones permanecerdn en

dominio de la Caja, y.su administracidén sers
ejercida por una comisidn especial, integrada

‘por tres representantes del Consejo de la Caja

Yy por tres representantés de la Directiva de

la Confederacidén de Empleados Particulares de

Chile (..).(Enfasis agregado).

El articulo 6° del mismo decreto supremo dispuso que

~una vez gque 8sSe hubiese radicado el dominio de los

inmuebles aludidos en la Confederacién de Empleados
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Particulares de Chile, su administracién corresponderia

exclusivamente a ésta, en tanto gue su articulo
transitorio indicd que mientras no se operara ‘“la
transferencia”, los gastos originados por la mantencidn,

congervacidén y funcionamiento de esos inmuebles serian
cargados por la Caja a 1la cuenta “Excedentes de
Asignacién Familiar Ley N° 16.785.";

DECIMO: Que, como puede observarse, el Decreto
Supremo N° 277, a que se ha hecho referencia, permitid
que los inmuebles construidos o adquiridos con diferentes
fondos presupuestarios y destinados a obras de bienestar
social de los empleados particulares activos y jubilados,
adscritos a la Caja de Previsién de Empleados
Particulares, fueran adquiridos en dominio por la
Confederacidn de Empleados Particulares de Chile. Dicha
adquisicidén, no obstante, quedd sujeta a una condicién
suspensiva: que la referida Confederacidn se constituyera
como corporacidén de derecho privado de conformidad con
‘las disposiciones del Titulo XXXIII del Libro I del
Cédigo Civil. Cumplida dicha condicién, se producirian
dos efectos: a) la adquigicidén del dominio de 1los
inmuebles por parte de 1la Confederacién mediante 1la
respectiva inscripeién conservatoria; y b) el traspaso de
la administracidén de esos inmuebles gque, hasta ese
momento, seria ejercida por la comisién especial
mencionada en el articulo 5° del Decreto Supremo N°© 277,

Mientras no se cumpliere la condicién aludida debia
aplicarse lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
5° del Decreto Supremo N° 277, esto, es, los inmuebles
respectivos permanecerian bajo el dominio de la Caja de
Previsidn de Empleados'PartiCulares Yy su administracién
seguiria siendo ejercida por 1la aludida comigidn
especial;

III. CUESTION PREVIA.
DECIMOPRIMERO: Que el Consejo de Defensa del Estado

ha planteado, en estos autos, que las inscripciones
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conservatorias de los inmuebles cuestionadas en el juiéio
ordinario que sustancia el Primer Juzgado Civil de Vifia
" del Mar se practicaron en virtud de 1lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley N° 18.689, lo gue tambié&n es
corroborado en la propia demanda de nulidad de derecho
plblico de la Confederacidén de Empleados Particulares de
Chile acompafiada a estos autos por el juez de la causa
{(pdginas 6, 13 y 20 de la demanda)};

DECIMOSEGUNDO: Que el aludido articulo 3° indicd:

- “Todos los bienes y derechos que pertenezcan a las
instituciones. previsionales que se  fusionan, se

entenderdn incorporados, por el solo ministerio de la

ley, al patrimonio del Instituto de Normalizacién
Previsional.
A requerimiento del referido Instituto, los

Conservadores de Bienes Raices y el Servicio de Registro
Civil e Identificacién, en su caso, efectuardn las
inscripciones y subinscripciones que procedan, las que
‘estarén exentas del pago de derechos e Impuestos.”;
DECIMOTERCERO: Que, examinada en detalle la demanda
de nulidad de derecho piblico y restitucién de inmuebles
deducida ante el Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar vy
que dio lugar a la gestidén pendiente en la gque se
solicita la inaplicabilidad, puede constatarse que en
ningun parrafo de la misma se invoca el articulo 9° de la
Ley N° 18.68% como causa de la adguisicidén del dominioc de
los inmuebles cuyas inscripciones conservatorias a favor
del Instituto de Normalizacidén Previsional (hoy IPS) se
solicita anular. Por el contrario, en la demanda se
afirma que “el articulo 3° de la Ley 18.689 dispone que
los bienes y derechos que pertenezcan a las instituciones
previsionales que se fusionan se entenderdn incorporados
al patrimonio del Instituto de Normalizacién Previsional
y, por 1o tanto, la facultad de requerir a los
Conservadores de Bienes Raices y al Servicio de Registro

Civil las inscripciones y subinscripciones gque procedan,
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contemplada en el inciso segundo de esa disposicién, sélo
podia ejercerla el instituto en la medida que esos bienes
pertenecieran a alguna de las instituciones previsionales
gue se fusionan, cuestién que no ocurria en la especie va
gue los inmuebles a que se refiere esta demanda no
pertenecian a la Caja de Empleados Particulares a esa
fecha, ya gue é€stos habian sido adguiridos por mi
representada en virtud de la ley -Ley 17.213 y Decreto N°
277, publicado en el Diario Oficial de 24 de diciembre de
1970-, tal como se explicé en detalle en el acdpite
antecedentes de esta demanda, operando la ley como titulo
y modo de adquirir.” (Pagina 21);

DECIMOCUARTO: Que, a mayor abundamiento, en el
requerimiento deducido ante este Tribunal, la actora
afirma que en el procedimiento gque gse sigue‘ ante el

Primer Juzgado Civil de Vifla del Mar, el demandado, luego

': de hacer referencia al articulo 9° de la Ley N° 18.689,

ha sostenido que “desde la fecha de publicacién de la ley
718.689 (..) ¥ por el solo minigterio de la ley, todos los
bienes muebles e inmuebles que pertenecieran al Fondo de
Obras Sociales, entre los cuales se encuentran los gue en
este libeloc . se demandan, Ingresaron ipso iure al
patrimonio de este Instituto, el cual pasd a ser duefio de
los mismos.”{Fojas 9).

Sin acompafiar copia de la contestacidén de la demanda
a gque alude, y en una evidente contradiccidén, 1la
requirente argumenta, mas adelante, que “las
ingcripciones de dominio cuyas cancelaciones se solicitan
en el juicio en que incide este recurso no se practicaron
por el Instituto invocando la norma cuya inaplicabilidad
se solicita. Por el contrarioc, se invocd el articulo 3°
de la ley 18.689 (.). Los oficios que el Instituto
demandado dirigié a los respectivos Conservadores de
Bienes Rafces se fundamentan en.dicha norma (..)." {(Fojas

10 yv 11);
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DECIMOQUINTO: Que, en consecuencia, de ios
antecedentes acompafiados a estos aubtos, no puede
colegirse que el articulo 9° de la Ley N° 18.689 -~
impugnado en estos autos- revista el cardcter decisivo
necesario para que pueda 'prosperar la accién de
inaplicabilidad. Esta circunstancia no pudo ser apreciada
a cabalidad bor la Sala de este Tribunal gue pronuncid la
admisibilidad del requerimiento, pues la demanda gue dio
origen a la gestidén pendiente fue acompaﬁada a estos
autos dos meses después de expedido dicho
pronunciamiento;

DECIMOSEXTO: Que el razonamiento gue precede, en el
sentido de acoger la cuestién previa planteada por el
Consejo de Defensa del Estado, resultaria suficiente para
rechazar el requerimiento deducido por la Confederacidn
de Empleados Particulares. No obstante, el Tribunal
estima necesario efectuar una consideracién adicional,
atendida la naturaleza de control concreto de la accidn
lde inaplicabilidad por inconstitucionalidad;

IV. NO SE HA ACREDITADO EL DOMINIO DE LA CONFEDERACION DE
| EMPLEADOS PARTICULARES.

DECIMOSEPTIMO: Que, como reiteradamente 1o ha
sostenido esta Magistratura, 1la diferencia entre el
antiguo recurso de inaplicabilidad de que conocia la
Corte Suprema, antes de la reforma constitucional del afio
2005, y la accidén de inaplicabilidad que hoy se confia al
Tribunal Constitucional radica en qgue, en la actualidad,
el examen del conflicto de constitucionalidad presentado
debe considerar, necesariamente, los antecedentes de
hecho que rodean la gestidn pendiente en la que se
solicita la inaplicacién del precepto legal impugnado.
Ello se debe a que la sentencia estimatoria sélo podra
dictarse cuando la aplicacién del precepto, en dicha
gestidn, “resulte contraria a la Constitucidn.” Tal
resultado no podrd verificarse si no es a partir del

andlisis de las cilrcunstancias precisas que rodean la



7,

S,
4

-
& T

22

gestidén judicial de que se trata, pues de lo contrario'no
existiria diferencia entre 1la inaplicabilidad, como
expresidn de un control concreto de constitucionalidad, y
la declaracidén de inconstitucionalidad de la ley, como
expresidén de un control abstracto;

DECIMOCTAVO: Que, en este contexto y de acuerdo a 1la
reséﬁa efectuada en el Capitulo que precede, el conflicto
juridico sometido al Jjuesz de - fondo apunta,
fundamentalmente, a determinar el titular dél dominio de
los inmuebles a gue la respectiva demanda se refiere.

En efectd, debe recordarse que el reglamento de la
Ley N°¢ 17.213, contenido en el Decreto Supremo N° 277, de
la Subsecretaria de Previgidén Social, de 1970, condiciond
la adquisicién del dominio de los inmuebles construidos,
reparados o adquiridos y que se destinaran al bienestar
social de los empleados particulares imponentes activos y

pensionados de la Caja de Previsidén de Empleados

Particulares a que la Confederacién de Empleados

Particulares de Chile se constituyera como corporacidn de

derecho privado en conformidad a las disposiciones del

Titulo XXXIIT del Libro I del Cédige Civil. Puntualizé,
al mismo tiempo, que hasta tanto no se constituyera la
corporacidn aludida, dichos inmuebles permanecerian bajo
el dominio de la Caja y su administracidén seria ejercida
por una comisién especial,

La Confederacién de Empleados Particulares de Chile-
que originalmente estaba organizada como entidad
sindical- se constituy® como corporacién de derecho
privado mediante el Decreto Supremo N© 716, del
Ministerio de Justicia, de 9 de mayo de 1972, publicado
en el Diario Oficial de 10 de dJjunic de 1972. La
corporacidn asi creada entendid que, por este sdlo acto,
habia adquirido el dominio de los inmuebles que, hasta
ese momento, habian pertenecido a la Caja de Previsidn de
Empleados Particulares, seglin se ha referido. En la

demanda de nulidad de derecho piblico y restitucidén de
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inmuebles, tenida a la wvista por esta Magistratufa,
afirmbd, en este sentido, que “el modo de adquirir en
virtud del cual la CEPCH adquirié el dominio de los
inmuebles fue la ley y no la tradicién, siendo necesaria
la inscripcién a su nombre comormedida de publicidad y de
mantencidén de la historia de la propiedad raiz.” (Pag. 21
de ia demanda) .

Sin embargo, nueve afios después de haber obtenido 1a
personalidad Jjuridica, ésta se cancela pdr medio del
Decreto Supremo N° 356, del Ministerio de Justicia, de 19
de marzo de 1981, publicado en el Diarioc Oficial de 25 de
marzo de 1981, disponiéndose, ademias, gque todos 1los
bienes .que la Corporacidn hubiese adquirido hasta
entonces pasarian al patrimonio de la ex Caja de
Previsidén de los Empleados Particulares, de conformidad
con el articulo 45 de sus estatutos. Esta circunstancia
ha llevado a afirmar al Consejo de Defensa del Estado, en
estos autos, que: “a contar de esta dltima fecha, 25 de
‘marzo de 1981, la corporacién requirente traspasd todos
sug bienes y patrimonio a favor de la citada ex-Caja, por
lo gue de manera alguna el articulo 9° impugnado puede
haber afectado su derecho de propiedad, ni ser calificado
de inconstitucional.” (Fojas 151).

Por sentencia del Primer Juzgado Civil de Santiago,
en causa Rol N° 3099-99, se resolvid la nulidad del
aludido decreto supremo de cancelacidn de la personalidad
juridica, lo que motivd que el Consejo de Defensa del
Estado presentara un recurso de apelacidn; |

DECIMONOVENO: Que todo lo sefialado previamente quedd
en suspenso a ralz de la conciliacidn a que arribaron las
partes, con fecha 24 de diciembre de 2004, dentro del
juicio que sustancia el Primer Juzgado Civil de Vifia del
Mar bajo el Rol N° 3090-1999, acompafiada por la parte
requirente a fojas 91, en la cual la Confederacidén de
Empleados Particulares de Chile (CEPCH) y el Instituto de

Normalizacidén Previsional (hoy IPS) acordaron que este
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Gltimo cediera vy transfiriera, en dominio pleno) vy
absoluto, los diversos inmuebles alli sefialados y a los
que se habia referido la demanda incoada ante dicho
juzgado:s Dicha conciliacién fue impugnada posteriormente
por el Instituto de Normalizacién Previsional, pretensidn
que, en definitiva, fue acogida por sentencia de la
Excﬁa. Corte Suprema (fojas 111).

Asi, al haber fracasado la conciliacidén que ponia
término a la disputa por el dominio de los.inmuebles e,

indirectamente, a la impugnacién del decreto supremo dque

canceld la personalidad juridica de la Corporacién de

Empleados Particulares de Chile, se ha reactivado 1la
controversia por el dominio de los inmuebles que dicha
corporacidén sostiene gue le pertenecen.

Prueba palpable de lo afirmado es que el auto de
prueba acompafiado por el juez que conoce de la gestidn

pendiente a estos autos incluye, como puntos de prueba,

los siguientes: 1.- Titular del derecho de dominio de los

inmuebles materia de autos y modo de adquirir de los

mismos; vy 2.- 8i en 1la especie habria operado 1la

prescripcidén adquisitiva de los inmuebles a los que se
refiere la demanda;

V.- NO PROCEDE ACOGER EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR ENCONTRARSE PENDIENTE LA DETERMINACION DE LA
TITULARIDAD DEL DOMINIO.

VIGESIMO: Que la Constitucidén Politica asegura, a
todas las personas, en su articulo 19, N° 24°, el
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda
clase de bienes corporales e incorporales.”

-Como se sabe, este derecho fundamental -o derecho
“"de” propiedad- protege el dominio de aquellos bienes
corporales e incorporales que ya se han incorporado al
patrimonioc de 1las personas, a diferencia .del derecho
agegurado en el articulo 19, ©N° 23°, de 1la Carta

Fundamental, que tutela “la Ilibertad para adquirir el
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dominio de toda clase de bienes” o derecho “a” ‘la
propiedad;

VIGESIMOPRIMEROQ: Que la parte requirénte ha
sostenido, en estos autos, que la aplicacién del articulo
9° de la Ley N° 18.689, en la resolucidén del juicio
ordinario que sustancia el Primer Juzgado Civil de Viifia
del Mar, larpriva del dominio de los inmuebles a que se
refiere el Decreto Ley N° 253, de 1974, vy que fueron
destinados, por sucesivag leyes, a fines de bienestar
social de los empleados particulares, activos y pasivos,
afiliados a | la Caja de Previsgidén de Empleados
Particulares de Chile. Tal privacién -a juicio de 1la
actora- . se habria materializado sin 1la necesaria

expropiacidn precedida de una indemnizacién como la que

} 5) exige la Constitucidén, ademds de que le habria impedido

ejercer los actos de disposicién de los bienes que 1le
pertenecen;

VIGESIMOSEGUNDO: Que esta Magistratura ha fallado

que “log menoscabos o detrimentos en el patrimonio no

bastan para dar  por establecida la infraccidn
constitucional alegada (al derecho de propiedad).”
Asimismo, que “el derecho de propiedad sélc puede
infringirse cuando alguien es titular del mismo”,
agregando que mal podria infringirse este derecho cuando
la ley establece requisitos al efecto que no se han
verificado (STC Rol N° 1266, considerandos 29° y 30°).
Igualmente, ha afirmado que “no puede sostenerse gque una
persona sea titular de propiedad sobre un derecho gue se
encuentra  pendiente por no  haberse cumplido los
requisitos legales para adguirirlo.” (STC Rol N°¢ 1260,
congiderando 19° del voto por rechazar);

VIGESIMOTERCERO: Que, asi, desde un punto de vista
estrictamente constitucional y en la medida que, en 1la
especie, se encuentra pendiente ante el juez de fondo la
determinacidén de la titularidad del dominioc de los

inmuebles que ha dado origen a la demanda respectiva, no
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resulta posible sostener gque se configure, de médo
inequivoco, un  derecho de propiedad que pueda ser
afectado por 1la aplicacién de un determinado precepto
legal como el impugnado en estos autos. Lo anterior debe
conducir, necesariamente, al rechazo del requerimiento

deducido y asi se declarara.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 19, N° 24°, y
23, inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la
Constitucidn Politica de la Repiblica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgénica

Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1.- Que se rechaza el requerimiento de
inaplicabilidad deducido a fojas 1.

2.- Que se pone .término a la suspensidén del
procedimiento decretada en estos autos por resolucién de
fojas 123, oficiandose al efecto.

3.- Que mno se condena en costas a la parte

.requirente por considerarse que tuvo motivo plausible

para requerir.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Marisol Peiia
Torres.
Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

2683-14-INA.

Rol N°
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona - Santander, y por sus Ministros sefilora Marisol
Pefla Torres y seflores Francisco Ferndndez Fredes, Ivan
Ardstica Maldonado, Juan José Romero Guzmdn, sefiora Maria
Luisa Brahm Barril y los Suplentes de Ministros sefiores
Christian Sudrez Crothers y Alan Bronfman Vargas.

‘Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



