Santiago, primero de octubre de dos mil guince.

VISTOCS: )

Por oficio de 3 de junio de 2014, a fojas 1, y auto
motivado de 15 de mayo de 2014, a fojas 58, la Corte de
Apelaciones de Valparaiso ha requerido a esta
Magistratura un pronunciamiento respecto a la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
505, 505 bis y 506 del cédigo del Trabajo, en la causa
sobre recurso de nulidad laboral caratulada “Guard
Service Seguridad S.A. con Inspeccidn Provincial del
Trabajo de Valparaiso”, de que conoce dicho Tribunal,

bajo el Rol N° 39-2014.

Preceptiva legal cuya aplicacidén se impugna.

Los preceptos legales impugnados se sitdan en el
titulo final del 1libro V del Coédigo del Trabajo, sobre
“fisc%;izacién, sanciones y prescripcién” y disponen:

"Articulo 505. La fiscalizacidén del cumplimiento de
la legislacidén laboral y su interpretacidén corresponde a
la Direccion del Trabajo, sin perjuicio de las facultades
conferidas a otros servicios administrativos én virtud de
las leyes que los rigen.

Los funcionarios ptublicos deberdn informar a la
Inspeccidén del Trabajo respectiva, las infracciqnes a la
legislacidén laboral de gque tomen conocimiento en el
ejercicio de su cargo.”

"Articulo 505 bis. Para los efectos de este Cddigo y
sus leyes complementarias, los empleadcores se
clasificardn en micro, pequefia, mediana y gran empresa,
en funcién del nimero de trabajadores.

Se entenderd por micro empresa aquella que tuviere
contratados de 1 4 9 trabajédores, beqgquefia empresa
aquella que tuviere contratados de 10 a 49 trabajadores,

mediana empresa aquella que tuviere contratados de 50 a




198 trabajadores y gran empresa aquella gue tuviere
contratados 200 trabajadores o mds.”

YArticulo 506. Las infracciones a este Cédigo y sus
leyes complementarias, que no tengan seflalada una sancidn
especial, serdn sancionadas de conformidad a lo dispuesto
en los incisos siguientes, segun la gravedad de la
infraccidn.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, la
sancion ascenderd de 1 a 10 wunidades tributarias
mensuales.

Tratdndose de medianas empresas, Ila sancion
ascendera de 2 a 40 unidades tributarias mensuales.

Tratédndose de grandes empresas, la sancidén ascenderd
de 3 a 60 unidades tributarias mensuales.

En el caso de las multas especiales que establece
este Cddigo, su rango se podrd duplicar y triplicar,
segin corresponda, si se dan las condiciones establecidas
en los 1incisos tercero y cuarto de este articulo,
respectivamente y de acuerdo a la normativa aplicable por
la Direccidén del Trabajo.

La infraccidén a las normas sobre fuero sindical se
sancionard con multa de 14 a 70 unidades tributarias

mensuales.”

Auto motivado y antecedentes de la gestién
pendiente.

Indica la Corte de Apelaciones de Valparaiso que la
reclamante en la gestién pendiente -Guard Service
Seguridad S.A.- dedujo recurso de nulidad, conforme al
articulo 477 del Cédigo del Trabajo, contra la sentencia
del Juzgado del Trabajo de Valparaiso, de 6 de enero de
2014, por estimar que en la dictacién de esta sentencia
se habrian infringido sus garantias constitucionales v,
en concreto, las disposiciones contenidas en los
articulos 6°, 7° y 19, N°s 2° y 3°, de la Constitucién, a

consecuencia de la aplicacién hecha por el juez en su




fallo de los articulos 505, 505 bis y 506 del Coédigo del
Trabajo.

Agrega la Corte requirente que la misma empresa
aludida le solicité que pidiera un pronunciamiento a esta
Magistratura respecto de 1la inaplicabilidad de dichos
pPreceptos.

Luego, senhala el tribunal de alzada que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso undécimo, de la Carta Fundamental, corresponde a
este Tribunal Constitucional determinar la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacién en
la gestién pendiente resulte contraria a la Constitucién,
en la especie, respecto de las disposiciones
constitucionales que Guard Service Seguridad S.A. estima
conculcadas, por lo que formula el presente requerimiento
a fin de gque esta Magistratura establezca si las
disposiciones legales aludidas son o] no

inconstitucionales en su aplicacién al caso. concreto.

Admisién a tramite, admisibilidad y suspensién del
pProcedimiento en la gestidén sublite.

La Primera Sala de esta Magistratﬁra, por resolucidn
de 12 de junio de 2014 (fojas 61) acogié a tramitacién el
requerimiento y, por resolucién de 3 de julio de 2014
(fojas 105), previo traslado a las partes, lo declard
admisible y ordendé la suspensién del procedimiento en‘la
gestidén sublite.

Pasados los autos al Pleno, a fojas 113, la causa
fue puesta en conocimiento de los érganos
constitucionales interesados y se confirié un plazo de 20
dias al tribunal requirente y a las partes en la gestidén
pendiente, para gque formularan sus observaciones acerca
del fondo del asunto, sin que ninguno hiciera uso de

dicho derecho dentro del plazo conferido.




Presentacidén de Guard Service Seguridad S.A.

.No obstante no evacuar el traslado de fondo, en su
presentacidén de fojas 69, junto con evacuar el traslado
previo a la declaracién de admisibilidad, Guard Service
Seguridad S.A. postula que el requerimiento formulado por
la Corte de vValparaiso, junto con 1los preceptos del
Cédigo del Trabajo seflalados, se vincula con 1os
articulos 1°, letras a) y b); y 5°, letras b), c) y f),
del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, del Ministerio del
Trabajo, de 1967, que fija las funciones de la Direcciédn
del Trabajo, disposiciones legales gque consignan las
facultades de dicho organismo y de su Director para
fiscalizar la correcta aplicacién de 1la legislacién
laboral, asi como interpretarla y fijar su sentido y
alcance, ¥y dictar 1las resoluciones, circulares e
instrucciones para la mejor administracién del servicio.

Agrega que el requerimiento se relaciona, ademds de
las disposiciones constitucionales indicadas por el
Tribunal requirente (articulos 6°, 7° y 19, N°s 2° y 3°),
con la infraccidén de los numerales 24° y 26° del articulo
19 de la Carta Fundamental.

Seflala Guard Service gque los preceptos legales
referidos, al delegar en el Director del Trabajo 1la
fijacién del contenido de los .preceptos impugnados,
infringe las garantias constitucionales mencionadas, como
ocurrié en la especie a través de la dictacidén por la
Direccién del Trabajo del “Tripificador de  Hechos
Infraccionales v Pauta para Aplicar ‘Multas
Administrativas”, de 15 de julio de 2013, agregando que
no se impugna un acto administrativo, sino directamente
la ley.

Expresa Guard Service gue la autoridad laboral en su
resolucién N° 479, de 9 de septiembre de 2013, sobre la
base de los preceptos cuestionados y la aplicacién del
Tipificador aludido, la condené al pago de una multa de

60 UTM por infraccién al articulo 28, inciso segundo, del




Coédigo del Trabajo, al distribuir 1la jornada de trabajo
de sus dependientes en la Casa Museo “La Sebastiana” al
margen de la ley y sin la autorizacién de la Inspeccién
del Trabajo; multa que fue confirmada por el Juez del
Trabajo en la sentencia recurrida de nulidad, aungue
rebajandela a 30 UTM.

Indica que la autoridad laboral ha fijado, en uso de
sus facultades discrecionales otorgadas por los preceptos
impugnados, un verdadero subsistema de resPonsabilidad
objetiva, con una escala graduada de multas segin el
tamailo de la empresa, no contemplada por 1la ley, sino
establecida por la autoridad, y que determina gue el
fiscalizador siempre apligue el mdximo de la multa, sin
que se respete el principio de legalidad y taxatividad de
la conducta infraccional; ni la culpabilidad como
elemento necesario para la aplicacién de la sancién, ni
el principio de proporcionalidad en la determinacién del
quantum de las penas, en relacidén con el ius puniendi del
Estado; acarreando, en consecuencia, las infracciones
constitucionales denunciadas a la igualdad ante 1la ley y
al debido proceso, asi como al derecho de propiedad Yy a

la esencia de los derechos fundamentales.

Presentacién de la Inspeccién Provincial del Trabajo
de Valparaiso.

A fojas 126 se hace parte la Inspeccién Provincial
del Trabajo de Valparaiso y solicita se tenga presente
que el requerimiénto de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, de 3 de junio de 2014, ya se encuentra
resuelto por este Tribunal Constitucional en los autos
Rol N° 2665-14-INA, en que la empresa Guard Service
dedujo, con fecha 14 de mayo del mismo afio, requerimiento
de inaplicabilidad en la misma gestién pendiente vy luego
solicité la acumulacién de autos, peticidén rechazada por
esta Magistratura por resolucién de 12 de junio de 2014,

misma que declaré inadmisible dicho requerimiento. Luego,




siendo lo mismo ambos requerimientos y encontrandose
resueltos, no corresponde gque este Tribunal continte la
tramitacién de estos autos.

En subsidio, solicita el rechazo del reguerimiento,
por inadmisible o© improcedente, toda vez que se dirige
contra un acto administrativo ya consumado, consistente
en la Resolucién Administrativa N° 479, de septiembre de
2013, que confirmé la sancién de multa aplicada a la
empresa, aungue rebajando su monto, por distribuir la
jornada semanal de 45 horas en menos de cinco dias
respecto del +trabajador gque indica, sin contar con
autorizacidén al efecto, hecho infraccional objetivo y no
controvertido, al tiempo que esta Magistratura ha
resuelto la improcedencia de la impugnacién de actos
administrativos en sede de inaplicabilidad. ‘

En efecto, la resolucién de admisibilidad de autos
fue dictada con el voto en contra de dos Ministros,
precisamente por estimar que la accién se dirigia en
contra de un acto administrativo y no respecto de
preceptos legales.

Por otra parte, la accidén de autos se dirige contra
normas legales que ya fueron aplicadas al discutirse la
legalidad de la sancidén aplicada en sede jurisdiccional
ante el Juez del Trabajo de Valparaiso, que rebajdé la
multa.

Tampoco se explica la forma en que se produce en el
caso concreto la infraccién constitucional. Ademas, la
accidn sublite envuelve un asunto de mera legalidad, que
escapa a la competencia de esta Magistratura
Constitucional, pues se impugna la legalidad del
instrumento que tipifica las infracciones, dictado por el
Director del Trabajo, precisamente en ejercicio de sus
facultades legales. Luego, lo que se impugna es la forma
en gue la autoridad aplicd la sancidén al no conformarse
Guard Service con la rebaja de la multa por parte del

Juez del Trabajo, pretendiéndose en definitiva que esta




Magistratura efectde una interpretacién de la legislacidn
laboral, lo que es de competencia exclusiva del juez del

fondo.

En f£in, el requerimiento de autos pretende un
control de mérito del instrumento tipificador de multas y
de la sancién aplicada en la especie por la Direccién del
Trabajo en ejercicio de sus facultades legales, asi como
impugnar encubiertamente lo resuelto por el Juez Laboral,
cuestiones todas que son improcedentes en sede de

inaplicabilidad.

Vista de la causa, medida para mejor resolver 24
estado de acuerdo.

Por resolucidén de 31 de julio de 2014 (fojas 154) se
ordend traer los autos en relacién e incluirlos en el Rol
de Asuntos en Estado de Tabla, agregandose la causa en la
tabla de Pleno del dia 19 de agosto de 2014, fecha en que
tuvo lugar la vista de la causa, oyéndose la relacién y
los alegatos de los abogados representantes de Guard
Service Seguridad S.A. y de la Inspeccidén Provincial del
Trabajo de Valparaiso.

Por resolucidén de 21 de agosto de'2014, el Tribunal
decretd como medida para mejor resolver requerir a la
Inspeccidén Provincial del Trabajo de Valparaiso para que
remitiera antecedentes relacionados con el procedimiento
administrativo seguido en contra de la empresa Guard
Service Seguridad S.A.

Cumplida dicha diligencia, la presente causa quedd

en estado de acuerdo con fecha 21 de octubre de 2014.
Y CONSIDERANDO:

I.- CUESTIONES DE FORMA Y LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN ESTA SENTENCIA.
PRIMERO.- Que el requerimiento presentado por la

Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso, bajo el Rol N°




2.671, debe compararse con la decisién adoptada por la
Primera Sala de este Tribunal Constitucional que declard
inadmisible un requerimiento presentado sobre los mismos
hechos por la Empresa Guard Service bajo el Rol N° 2665,
por falta de fundamento plausible, basédndose al efecto en
el hecho de que lo impugnado, en definitiva, era un acto
administrativo de la Direccién del Trabajo, por lo gque
era resorte del juez de fondo determinar la legalidad de
la dictacidén por aquélla del acto denominado "“Tipificador
de Hechos Infraccionales y Pauta para Aplicar Multas
Administrativas”;

SEGUNDO. - Que el actual requerimiento planteado por
la Corte de Apelaciones de Valparaiso, bajo el Rol N°
2671, presenta un conjunto de complejidades procesales
que es necesario destacar para relevar el conflicto
constitucional respecto del cual debe este Tribunal
emitir su fallo.

A fojas 58 la Corte de Apelaciones de Valparaiso
formula requerimiento sin precisar la cuestién de
constitucionalidad gque somete a conocimiento del Tribunal
Constitucional, remitiéndose vicariamente a lo declarado
por la parte que interpuso el recurso de nulidad. Segiln
el auto motivado que rola a fojas 58, la infraccién
constitucional denunciada por la parte afectada seria la
vulneracién de los articulos 6°, 7° y 19, N°s 2° y 3°, de
la Constitucidn Politica de la Repiblica, mientras que a
fojas 53 la empresa solicita a la Corte de Apelaciones
indicada que formule requerimiento por infraccién del
articulo 19, N°s 3° y 24°, de la Constitucién. A fojas
69, contestando traslado, 1la empresa seflala que la
aplicacién de las disposiciones impugnadas, vinculada con
los articulos 1°, letras a) y b), y 5°, letras b), c) vy
f), del Decreto con Fuerza de Ley N° 2/1967, infringiria
el articule 19, N°s 2°, 3°, 24° y 26°, de 1la Carta
Fundamental. En definitiva, la Corte de Apelaciones de

Valparaiso no identifica claramente los preceptos
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constitucionales que se estiman vulnerados: por tanto,
para la resolucién de este asunto el Tribunal sélo se
atendrd a conocer los preceptos individualizados a fojas
58 y no los enunciados por la empresa, puesto que la
legitimacién de ésta para concurrir a esta Magistratura
se encontraba agotada por la sentencia interlocutoria de
inadmisibilidad recaida en el Rol N° 2665;

TERCERO.- Que la primera tarea de esta Magistratura
debe ser determinar cual es la cuestién de
constitucionalidad planteada por la requirente. De la
informacién disponible en este proceso, puede concluirse
que se impugnan los articulos 505, 505 bis y 506 del
Codigo del Trabajo en cuanto delegan a la autoridad
administrativa la fiscalizacién e interpretacién de la
legislacién laboral, en cuyo ejercicio la Direccidén del
Trabajo habria dictado el “tipificador de hechos
infraccionales”, en virtud del cual se aplicé una multa a
la empresa de seguridad. Esta aplicacién vulneraria 1los
articulos 6° y 7° de la Constitucién pues entregarian una
facultad discrecional a la Administracién, que en este
caso infringiria la Constitucién. Del mismo modo, se
vulneraria el articulo 19, N° 3°, puesto que en el marco
de un procedimiento sancionatorio no se respetarian los
principios de legalidad, taxatividad y culpabilidad, pues
la Direccidn del Trabajo habria establecide un sistema de.
responsabilidad objetiva. Por dltimo, se wvulneraria el
articulo 19, N° 2°, de 1la Constitucién, pues 1la
imposicién de esta sancién infringe el priﬁcipio de
proporcionalidad, que debe estar relacionado con la

culpabilidad:

II.- CUESTIONES DE FONDO QUE NO SON OBJETO DE
RESOLUCION POR ESTE TRIBUNAL.

CUARTO.- Que este ejercicio interpretativo para
delimitar adecuadamente la competencia del Tribunal

Constitucional exige seguir distinguiendo aquellos
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asuntos respecto de los cuales no se tienen facultades
para pronunciarse, mdxime si una de las cuestiones
involucradas en esta causa es la referente a la
impugnacién relativa a los articulos 6° y 7° de la
Constitucién;

QUINTO.- OQue 1o anterior nos lleva a identificar
algunas cuestiones propias de legalidad. En primer lugar,
la determinacién Jjudicial de la sancién al interior de
este procedimiento laboral. Nuestra Magistratura
examinarad los preceptos legales que sirven de soporte a
la determinacién de la sancién e, indirectamente, esto
puede tener incidencia especifica en la medida que se
estimen inaplicables por inconstitucionalidad. Sin
embargo, resulta evidente reiterar que las dimensiones
facticas que rodean el modo, mérito y apreciacién sobre
la procedencia de una sancién no es resorte de este
Tribunal. En segundo lugar, hay elementos de este
requerimiento gque tienen una funcién accesoria pero que
no afectan ni se refieren a la cuestidn
constitucionalmente planteada. En tal sentido, la mayor
0 menor tardanza gque tuvo la Direccidén del Trabajo en
expedir la autorizacién especial de funcionamiento en
jornada extraordinaria de CGuard Service para los
servicios prestados a la institucién en que laboraban sus
guardias (Fundacién Pablo Neruda, Museo La Sebastiana) no
mitiga ni agrava la consideracidn estrictamente
constitucional de esta causa y, por ende, es ajena a

nuestra argumentacidn;

IIT.- PRESUPUESTCS CONSTITUCIONALES DE LAS
NORMAS LABORALES.

SEXTO. - Que el conjunto de normas constitucionales
aplicables al orden laboral describe un cuadro
habilitante general que, prima facie, funda el ejercicio
de potestades plblicas estatales de intervencién en 1la

relacién de trabajo.
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En primer lugar, porgue la propia Constitucién
reconoce una titularidad general para el ejercicio de
derechos constitucionales aplicables a “todas las
persconas” (epigrafe del articulo 19). Esta titularidad no
excluye el reconocimiento de titularidades especificas
para el ejercicio de derechos constitucionales. Es asi
como se reconoce tal titularidad a los “trabajadores”

(articule 19, N° 16°, incisos quinto y sexto, de la

Constituciédn) © a las T“organizaciones sindicales”
(articulo 19, numeral 19°, inciso segundo, de 1la
Constitucidn).

En segundo lugar, porque reconoce todos los derechos
fundamentales que se vinculan directamente en una
relacidén laboral: desde la iniciativa econémica (articulo
19, numeral 21°, de 1la Constitucién); el estatuto
juridico de la contratacién laboral en su vertiente
individual (libertad de contratacién, articulo 19,
numeral 16°, inciso segundo, de la Constitucién) como en
su dimensién colectiva (negociacién colectiva o derecho
de huelga en el articulo 19, numeral 16°, incisos quinto
Yy sexto, de la Constitucidén); el reconocimiento de la
asimétrica relacién empleador—trabajadbr que habilita a
éste a la constitucién de sindicatos (articulo 19,
numeral 19°, de la Constitucién) para concluir con el
ejercicio de derechos de seguridad social que se
presentan en contingencias durante la relacién laboral
(accidentes del trabajo, permisos y licencias) como con
ocasién de ella (jubilaciones, montepios o desempleo) y
cuya regulacidén la Constitucidén, en su articulo 19,
numeral 18°, encarga al legislador.

En tercer lugar, la Constitucién habilita al
establecimiento de especiales resguardos indirectos en
una relacién laboral y que se refieren al ejercicio de
derechos fundamentales inespecificos de los‘trabajadores.
Si bien 1la Constitucién no aborda directamente la

eficacia horizontal de los mismos, es indudable que ésta

E— . e
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se infiere de un conjunto amplio de normas
constitucicnales. Por de pronto, desde el articulo 6°,
inciso segundo, de la Constitucién que hace vinculantes
sus preceptos a toda persona, institucién o grupo y gue
es la fuente normativa directa de la teoria de 1la
eficacia horizontal de 1los derechos fundamentales.
Asimismo, la propia Carta reconoce un conjunto amplio de
derechos cuyo ejercicio natural se da en el marco de las
relaciones privadas. Finalmente, la Constitucién reconoce
la accidén tutelar del recurso de proteccién frente a
actos arbitrarios o ilegales provenientes de los 6érganos
del Estado, pero también de los particulares. Todo ello
da pie para que en el marco de las relaciones laborales
asimétricas que suponen subordinacién y dependencia del
trabajador al empleador, ésta se limite a los poderes de
direccidn, control y organizacién del empresario sin que
la subordinacién alcance al ejercicio de derechos
fundamentales ajenos a la relacién contractual. (Caamafio,
Eduardo {20086), “La eficacia de los derechos
fundamentales en las relaciones laborales y su
reconocimiento por la Direccién del Trabajo”; en Revista
de Derecho, XXVII, Pontificia Universidad Catélica de
Valparaiso, 2006, Semestre I, p. 21).

Que, en cuarto lugar, este conjunto amplio de
derechos fundamentales se da en un sentido concurrente en
que, abstractamente, conviven con armonia, perc que en la
dimensién concreta deben ponderarse puesto gque no son
derechos ilimitados. Por tanto, sea como limite interno a
un derecho, sea como regla externa gque restringe 1la
autonomia contractual o negocial, existen normas de orden
piblico econémico (articulo 19, numeral 21°, inciso
primero, de la Constitucién) o de orden piblico laboral
(articulo 19, numeral 16°, incisos tercero y cuarto, de
la Constitucién) gue se concretan a través de

disposiciones legislativas.
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En guinto término, porque el articulo 63, numeral 4,
de la Constitucién dispone que son materias de ley
aquellas “.. bésicas relativas al régimen juridico
laboral, sindical, previsional y de seguridad social”.
Con esta disposicién se produce un efecto que impacta en
aquellos preceptos que pueden regular las cuestiones “no
basicas” relativas al régimen Fjuridico laboral. Por un
lado, la potestad reglamentaria de ejecucién de estas
leyes béasicas es mas amplia y, por otra parte, son los
propios sujetos intervinientes en la relacién laboral los
gue generan consecuencias juridicas a través de contratos
individuales o colectivos de trabajo que se constituyen,
especialmente estos dltimos, en fuente normativa
especifica. En ese sentido, respecto de la primera
hipdtesis de la ampliacidén reglamentaria, la propia
Constitucién la autoriza en el articulo 32, numeral 6°.
Sin embargo, estos poderes normativos tienen relevancia y
coherencia con la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Repiblica en la innovacién de diversos aspectos del
régimen laboral, sindical y de seguridad social que estén
detallados en el articulo 65, numerales 4°, 5° y 6°, de
la Constitucidn.

Finalmente, la propia Constitucién reconoce los
poderes normativos, fiscalizadores e inspectores, que se
deducen de reglas protectoras de derechos. Es asi como la

existencia excepcional de trabajos prohibidos o 1la

determinacién de procedimientos adecuados para lograr una

solucidén justa y pacifica en las negociaciones colectivas
son manifestaciones especificas de reglas mds amplias que
permiten la supervigilancia estatal del derecho a 1la
seguridad social (articulo 19, N° 18°, inciso final),
como asimismo cuando se prevé que es deber estatal
reconocer el derecho de las persconas a la libertad de
trabajo y su proteccidn (articuloc 19, numeral 16°, inciso
primero, de la Constituciéﬁ). Todo ello importa titulos

habilitantes genéricos que exigen determinaciones
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precisas en la creacién de poderes normativos expresos
entre las funciones y atribuciones de los servicios
pliblicos creados por ley (articulo 65, numeral 2°, de la

Constitucidn);

IV.~- CONSTITUCIONALIDAD DE LAS POTESTADES FISCALIZADORAS
DE LA DIRECCION DEL TRABAJO.

SEPTIMO.- Que 1la constitucionalidad de las
potestades fiscalizadoras de la Direccidén del Trabajo y
de las Inspecciones Provinciales respectivas debe
examinarse desde una doble perspectiva: sustantiva vy
procedimental. La naturaleza sustancial en la cual se
funda la tarea de la Direccién del Trabajo surge de
manera inmediata del articulo 19, numeral 16°, de la
Constitucidén, en orden a que dicha norma suprema dispone
que ella asegura a todas las personas “la libertad de
trabajo y su procteccidén”. La proteccidédn del trabajo es
una cuestidén gue se asume como inherente a la propia
legislacién del trabajo. Tanto asi que en el tratado
fundante de la Organizacién Internacional del Trabajo, en
el noveno punto programatico del Preambulo de la Parte
XIII del tratado, se dispuso que “céda Estado debera
organizar un servicio de inspeccién (..} a f£in de asegurar
la aplicacién de las leyes y reglamentos para la
proteccidén de los trabajadores” (Novoa, Patricio (2012},
“"La fiscalizacidén administrativa de la legislacidén del
trabajo y la Direccidén del Trabajo”, en Eduardo Caamafio y
Rafael Pereira (directores), Estudios de. Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, Tomo VII, Abeledo
Perrot, p. 4). La dimensidén Iinternacional de este
reconocimiento se ha extendido e intensificado
sistematicamente en diversas recomendaciones primero vy
posteriores convenios de la Organizacidén Internacional
del Trabajo. Es asi como se aprobé el Convenio N° 81,
sobre Inspeccién del Trabajo, qﬁe es complementado por el

Protocolo de 1995. Asimismo, debe recordarse el Convenio
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N° 129, sobre Inspeccién del Trabajo en el ambito de la
Agricultura, el Convenio N° 178, sobre Inspeccién de las
Condiciones de Vida y de Trabajo de la Gente de Mar, para
concluir con el Convenio N° 150, sobre la Administracidén
del Trabajo. Toda esta normativa internacional da cuenta
de una idea tan simple como podercsa, cual es que la
dimensidn legislativa y tuitiva del orden piblico laboral
exige organismos que hagan efectivos y concreten 1los
mandatos de las leyes a los supuestos particulares en los
gue ‘corresponda su aplicacién. La nocién de proteccidn
del trabajo esta explicita en la Constitucién y en ella
se afinca la tarea de la Direccién del Trabajo;

OCTAVO.- Que el legislador ha perfilado la
institucién y sus 1limites en la adopcién de sus
decisiones. Es asi como el articuleo 1° del Decreto con
Fuerza de Ley N° 2, de 1967, regula la normativa especial
de la Direccidn del Trabajo en los siguientes términos:

“La Direccién del Trabajo ‘es un servicio
técnico dependiente del Ministerio del Trabajo vy
Previsién Social con el cual se vincula a través de
la Subsecretaria de Trabajo. Le correspondera
particularmente, sin perjuicio de las funciones que
leyes generales o especiales le encomienden:

a) La fiscalizacidén de 1la aplicacién de 1la
legislacidén laboral;

b) Fijar de oficio o a peticién de parte por
medio de dictédmenes el sentido y alcance de las
leyes del trabajo;

c) La divulgacién de los principios técnicos 'y
sociales de la legislacién laboral;

d) La supervigilancia del funcionamiento de los
organismos sindicales y de conciliacién, de acuerdo
con las normas gue los rigen, y

e) La realizacidén de toda accidn tendiente a

prevenir y resolver los conflictos del trabajo.”;




16

"NOVENO.~ Que estas facultades de 1la Direccién del
Trabajo han sido aludidas en pronunciamientos previos de
esta Magistratura. Es asi{ como en la sentencia Rol N°2346
que, por empate de votos, devino en el efecto juridico de
rechazo del requerimiento respectivo, ha indicado que:

“(E)ste Tribunal tiene asentada la doctrina de
que el articule 19, N° 16°, de 1la Constitucién
garantiza no sélo la libertad de trabajo, sino que
también su proteccién (STC roles N°s 1852/2011,
2086/2012, 2110/2012, 2114/2012, 2182/2012,
2197/2012). La Direccién del Trabajo enmarca su
tarea en ese rol protector, pues le corresponde la
fiscalizacién del cumplimiento de 1la legislaciodn
laboral y previsional (articulo 505, Cédigo del
Trabajo) y también, en lo gque agui interesa, de las
normas de higiene y seguridad en el trabajo
(articulo 184, Cédigo del Trabajo). La relacién

laboral, entonces, se desenvuelve sujeta al control

de este organismo de la administracién.
Independientemente de que la relacidén laboral se
origine en un contrato de trabajo, individual
(articulo 7°) o colectivo (articulos 306, 344 vy
351), esta relacidén es  tutelada por dicho
organismo. Tanto es asi, gque si se producen
represalias a los trabajadores por 1la _labor
fiscalizadora de este organismo, el legislador
considera gue ha habido una lesidén de los derechos

de éstos, que permite activar el procedimiento de

tutela laboral (articulo 485, inciso tercero,
Cédigo del Trabajo). Para el cumplimiento de este
rol, nuestro ordenamiento juridico le da

atribuciones de distinto tipo. Asi puede dictar
normas e interpretarlas (articulo 505, Cédigo del
Trabajo), fiscalizar (articulo 505) y sancionar
(articulo 503}. En virtud de la facultad

fiscalizadora, dicha reparticién puede calificar




los hechos, sin perjuicio de su revisién judicial
posterior (SCS roles N°s 2316/2013, 2523/2013).

Este rol protector via fiscalizacidn y
sancioén, para sujetar al ordenamiento Jjuridico
laboral al empleador, se debe a que la legislaciéﬁ
establece medidas que equilibran la relacidn
juridica entre el trabajador y éste; también porgque
las normas aseqguran derechos irrenunciables o
cautelan bienes juridicos de primer orden, como
ciertos derechos o la sequridad en el trabajo. De
ahi que se entrega a este organismc velar por gque
esta normativa se aplique correctamente”
(considerando 16° de la sentencia Rol N° 2346);

DECIMO. - Que, en consecuencia, las potestades de

dictar normas y fiscalizar el cumplimiento de la
legislacién laboral se deducen inequivocamente del
mandato constitucional de tutelar la proteccién del
trabajo y sus titularidades. Ellas dan cuenta de una
obligacién tan obvia come esencial en un Estado de

Derecho, la ley estd para cumplirse, para concretarse

la fiscalizacién de que elle acontezca es

consustancial a la vigencia préctica de la norma.
Como dice un autor espafiol, en una afirmacién
plenamente extensible a Chile,” “la historia de la
legislacidén laboral es la historia de la Inspeccién
del Trabajo, existiendo una interdependencia del
Derecho del Trabajo y la Inspeccidén del Trabajo. Con
anterioridad al nacimiento de los primeros Cuerpos de
Inspectores del Trabajo, las leyes laborales
permanecen, de hecho, en el estéril campo de las
declaraciones programdticas, cuya infraccién no motiva
reacciones sancilonadoras por parte del Estado. Sélo

cuando éste instrumenta un Organo especifico de
control de cumplimiento de esas leyes (y de las demés
normas laborales) puede hablarse de un verdadero

Derecho del Trabajo” (Montoya Melgar, Alfredo (2014),
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Derecho del Trabajo, 35a. edicién, Tecnos, Madrid, p.
251); |

DECIMOPRIMERO.- Que en cuanto a la funcidén de
dictacién de normas, asi como a la dimensién
interpretativa de la legislacién laboral que se
adjudica a la Direccién del Trabajo, ellas encuentran
base constitucional orgdnica en el articulo 65,
numeral 2°, de la Constitucién, en cuanto éste es un
servicio ptiblico creado por la ley con las funciones y
atribuciones descritas. Pero, sobre todo, tiene base
constitucional sustantiva, puesto que la norma laboral
debe aplicarse y ese ejercicio “se rige, en esencia,
por las reglas por las gque se conduce la aplicacién
del Derecho en general; reglas entre las que ocupan un
lugar destacado las de cardcter interpretativo”
(Montoya Melgar, Alfredo (2014), Derecho del Trabajo,
35a. edicidén, . Tecnos, Madrid, P- 213). La
interpretacién es una recreacién de la norma en su
adscripcidén a un caso concreto y, para ello, tiene un
campo normativo que le otorga la Constitueién en el
articulo 63, numeral 4, para ejecutar las reglas no
basicas del régimen juridico labbral;

DECIMOSEGUNDO.~- Que las impugnaciones formuladas en
estos autos se refieren a las disposiciones sobre
potestades de dictacién de normas, fiscalizacién y de
interpretacién de la norma laboral que residen en la
Direccién del Trabajo, lo que no exime que su

interpretacidn concreta pueda ser objeto de

cuestionamiento. Ya sabemos gque en este caso, por

sentencia Rol N° 2665 de esta Magistratura, no se
puede entender impugnade el acto administrativo
emanado de la Direccidén del Trabajo para el caso de
Guard Service. Sin embargo, cabe constatar que las
decisiones administrativas de la Direccién del Trabajo
son susceptibles de control jurisdiccional. Aasi lo

dispone expresamente el articulo 420 del Cédigo del

18




Trabajo respecto de cuestiones que se susciten entre
empleadores y trabajadores y que se deriven de la
aplicacién de normas laborales o de la aplicacién e
interpretacién de contratos individuales o colectivos
de trabajo; por su parte, los articulos 503 vy
siguientes del referido Cédigo prevén lo mismo
respecto del procedimiento de reclamacién de multas y
demads resoluciones administrativas. No es del caso
explicar dichos procedimientos, pero, prima facie, las
reglas del debido procesc rigen igualmente para los
mismos;

DECIMOTERCERO.- Que, asimismo, es consustancial a
la eficacia de las normas laborales que no exista un
} monopolio judicial de la interpretacién y aplicacién
';de sus reglas. Lo anterior ha sido expresado por la
propia Jjurisdiccién ordinaria. Las Cortes también se
han pronunciado sobre las facultades de la Direccidn
del Trabajo, sefialande que “la funcidén fiscalizadora
de la Direccién del Trabajo quedaria seriamente
menoscabada si dicho organismo estuviera privado de
calificar Jjuridicamente hechos, dado que, careciendo
la Inspeccién del Trabajo de titularidad para formular
denuncias ante los Tribunales de Justicia, bastaria
con negar la existencia de una relacidén laboral para
que el ente fiscalizador quedara privado de toda
posibilidad de cumplir la obligacién que el propio
ordenamientc juridico le ha impuesto. Al prohibirle a
la Inspeccidn del Trabajo efectuar la calificacidn
juridica de 1los hechos bajo pretexto de ser una
actividad reservada a los +tribunales, se esté
"despojando de contenido a las normas de proteccidn al
trabajador ya que ningin 6rgano de control, sea
jurisdiccional o administrativo, llevard a cabo dicha
calificacién y la eventual conducta trasgresora de la
ley‘ quedard sin sancién, salvo que sea el propio

trabajador afectado el que reclame, lo gue en muchos
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casos resulta ilusorio" (Corte Suprema, sentencia Rol
N° 88393-2013).” (Sentencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago, Rol N° 347-2013, considerando 8°, del 4
de agosto de 2014);

DECIMOCUARTO.~- Que las funciones y potestades de la
Direccién del Trabajo se enmarcan en un modelo
institucional de aplicacién de la legislacién laboral
esencialmente mixto, gque involucra a la Administracién
del Estado vy a los tribunales. Son rasgos
fundamentales de este modelo su caréacter general y de
concurrencia coordinada. Es general “porgque la
competencia de la Inspeccién del Trabajo abarca toda
la normativa laboral comprendida en el Cdédigo del
Trabajo y leyes complementarias, salvoe contadas
excepciones, [ y es coordinado porque] es un modelo
donde la concurrencia administrativa y judicial en el
conocimiento de la aplicacién de las normas laborales
se encuentra articulada en modo sucesivo: la actuacidn
administrativa precede a la actuacién judicial. En
este sentido, las actuaciones de fiscalizacién de 1la
Inspeccién del Trabajo son revisables por los
tribunales de justicia.” (UGARTE, José Luis (2008):
“Inspeccién del Trabajo en Chile: vicisitudes vy
desafios”, en Revista Latinocamericana de Derecho
Social, N° 6, enero-junio, pp. 188-9):

DECIMOQUINTO.- Que, en definitiva, la mencionada
delegacién que los preceptos impugnados hacen a favor
de la Direccién del Trabajo, no es mis gque una
expresién de su funcién legal, en el marco de un
modelo mixto de proteccidén de los trabajadores. No
pugna con la Constitucién la existencia de potestades
normativas de los servicios piblicos, y no es
competencia del Tribunal Constitucional valorar las
facultades legalmente conferidas a este servicio.
Ademds, las decisiones de la Direccién del Trabajo y

de las inspecciones son revisadas judicialmente, lo

20




21

que desmiente el argumento de un actuar administrativo

de absoluta discrecionalidad sin control judicial:

V.- LEGALIDAD Y TIPIFICACION DE LAS  CONDUCTAS
INFRACCIONALES.

DECIMOSEXTO.- Que la objecidén que en este punto
formula el requerimiento estd referida a la construccién
de una normativa infraccional léboral gue pugnaria con el
articulo 19, numeral 3°, de la Constitucién, en cuanto
constituye una vulneracidén a los principios de legalidad
Y tipicidad que dicho precepto exige;

DECIMOSEPTIMO.- Que la dimensién del principio de
legalidad quedard supeditada a 1la explicacién de 1la
infraccién para verificar si en la especie existe uno u
otro requiebro constitucional. Sobre esto basta mencionar
que la norma legal que establece la conducta prohibida o
sancionable en este caso es el articulo 28 del Cédigo del
Trabajo en los siguientes términos:

“"El maximo semanal establecido en el inciso primero
del articulo 22 [45 horas] no podrd distribuirse en méas
de seis ni en menos de cinco dias.

En ningin caso la jornada ordinaria podréd exceder de
diez horas por dfa, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 38.”7.

Esta remisidén exige tener en cuenta que el articulo
38 regula modalidades excepcionales de cumplimiento de la
jornada laboral, asi como de distribucién de feriados y
descansos. Todas ellas requieren la autorizacién de la
Direccién del Trabajo. En el caso concreto, esta
autorizacién fue solicitada, pero al momento de la
fiscalizacién respectiva no existia la debida
autorizacidén administrativa;

DECIMOCTAVO.-~ Que la descripcidén que realiza la
norma sobre lo permitido y lo prohibido no deja muchos
espacios de duda, pues basta corroborar la asistencia de

los trabajadores para determinar si se ha respetado o
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infringido la norma. Luego, el inspector del trabajo que
fiscaliza, si bien constata los hechos como ministro de

fe, estos hechos pueden rebatirse en sede jurisdiccional
a través de la reclamacién, derecho que fue ejercido por
Guard Service. Las sanciones también se encuentran
establecidas por la ley en los articulos 505 bis y 506
del Cédigo del Trabajo, v sdlo queda a criterio de la
Administracidon el rango de la multa, lo gque analizaremos
en otro acédpite relativo a la proporcionalidad, la cual
también es revisada judicialmente. Como puede
constatarse, la tipificacién de esta infraccién es
compatible con el principio de legalidad y goza incluso
de mayor certeza que varios tipos penales. Tal como en el
Cédigo Penal, en este caso la ley establece un marco
dentro del cual puede imponerse la sancién y aungue en el
contexto laboral es impuesta por la Inspeccién
correspondiente, el Jjuez revisa esta aplicacidén y puede
modificarla. Sobre 1la supuesta vulneracidén del debido
proceso, el vicario requirente (no siendo responsabilidad
de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso) no ha
aportado una fundamentacidén razonable al respecto que
amerite analizar si se ha wvulnerado eﬁ este caso, pues,
como consta en el expediente, la parte ha ejercido todos
sus derechos procesales;

DECIMONOVENO.- Que, finalmente, la configuracidn del
articulo 63, numeral 4, de la Constitucién restringe las
materias de ley a agquellas cuestiones gque son propiamente
las “materias bésicas relativas al régimen juridico
laboral”. Por tanto,. el espacio reglamentario es mas
amplio que el habitual. Es evidente .que para la normativa
reglamentaria siguen rigiendo los mismos criterios de
determinacién y especificidad en materias gue afecten
derechos fundamentales y que comprometan el contenido
esencial de los mismos. Lo que esta norma constitucional
habilita es el principio de complementariedad en la

legislacién laboral. “Este principio se verifica cuando
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la norma de rango superior se centra en el
establecimientc de ©bases o criterios generales de
regulacién de una determinada materia, remitiendo el
desarrollo, concrecién o implementacién de tales reglas a
lo que se perfile sucesivamente a través de una norma de
rango jerdrgquico inferior a la que se remite. La norma
inferior goza de una capacidad de incorporar condiciones,
procedimientos o efectos que no figuran con detalle
suficiente en la norma de rango superior, sin perijuicio
de gque necesariamente ha de hacerlo ateniéndose a las
pautas generales contenidas en la norma de rango
superior” (Cruz Villalén, Jesis (2014), Compendio de
Derecho del Trabajo, Tecnos, 7a. edicidn, Madrid, p. 92).

Juzgados estos criterios a 1la luz de este caso
concreto, la determinacién legislativa de la sancién
administrativa se ha dado por el incumplimiento de una
regla legal (articulo 28 del Cédigo del Trabajo) sin la
autorizacidén respectiva de la Direccidén del Trabajo,
definida por un mandato legal (articulo 38 del Cédigo del
Trabajo), con la imposicién de sanciones definidas en el
propio Cdédigo del Trabajo (articulo 506) en un &mbito
carente de compromiso sobre un derecﬁo fundamental. La
colaboracidén reglamentaria es accesoria y s6lo determina
una concrecién dentro del mandato definido por el
legislador. Por tanto, no existe vulneracién al articulo
19, numeral 3°, de la Constitucién, tanto en lo relativo

al principio de legalidad como al de tipicidad;

VI.- PROPORCIONALIDAD DE LAS MULTAS.

VIGESIMO.- Que, finalmente, se ha cuestionado la
proporcionalidad de las multas en el entendido de que la
determinacién de la sancién pecuniaria se ha hecho
tomando como factor el tamafio de la empresa de servicios
de seguridad verificada en su globalidad y no respecto
del personal destinado a prestar servicios en el Museo de

La Sebastiana, donde se han asignado dos guardias y un
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relevo. Lo anterior, dado que el Tipificador de
Infracciones estableceria una sancién mdxima a la
vulneracién del articulo 28 del Cédigo del Trabajo, por
considerarla gravisima. Tal interpretacién vulneraria el
articulo 19, numeral 2°, de la Constitucién, en cuanto
constituye una medida desproporcionada;

VIGESIMOPRIMERO.- Que sobre esto cabe mencionar que
el Tribunal Constitucional ha declarado que “la
proteccién constitucional del trabajo del articulo 19, No
16°, de nuestra Carta Fundamental no se limita sélo a
garantizar la libertad de eleccién y de contratacién
laboral, sino que, al incluir la garantia constitucional
el reconocimiento expreso de la libertad de trabajo y su
proteccién, - la Constitucién extiende la proteccién al
trabajo mismo, en atencién al compromiso inseparable de
respeto a la dignidad del trabajador en la forma en que
efectda su labor y a la ineludible funcién social que
cumple el trabajo. En consecuencia, 'la Constitucién
también protege al trabajo propiamente tal, no
consagrando el derecho al trabajo en términos generales,
pero si derechos que constituyen elementos fundamentales
de éste y gque pueden exigirse efectivamente del Estado”
(Luz Bulnes: “La libertad de trabajo y su proteccién en
la Constitucidén de 19807, en Revista de Derecho Publico
No 28, Universidad de Chile. Santiago, 1980, p. 215).
(STC Rol N° 1852, c. 6°. En el mismo sentido, STC roles
N°s 2086, 2110, 2114, 2182, 2197, 2346). Siendo asi, el
Tribunal Constitucional ampara constitucionalmente 1la
tutela de la legislacién laboral, que desde sus origenes
ha buscado la proteccidén del contratante mds débil, en un
contexto de "subordinacién y dependencia. Esta es 1la
finalidad constitucionalmente legitima de las normas gque
imponen sanciones y que facultan a la Direccién del
Trabajo, como lo hemos dicho reiteradamente, a fiscalizar

el cumplimiento de la normativa laboral;
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VIGESIMOSEGUNDO. ~ Que, en el caso concreto, tanto
la Inspeccién del Trabajo como el juez de instancia han
comprobado la existencia de una infraccién al articulo 28
del Cdédigo del Trabajo, consistente en distribuir 1la
jornada ordinaria semanal de 45 horas en menos de cinco
dias, lesionando los derechos laborales de los guardias
de la empresa que presta servicios en el Museo La
Sebastiana. 8i bien el C6digo no seflala que esta
infraccién debe considerarse leve, grave o gravisima,
esta propia Magistratura Constitucional ha establecido
que la organizacidén de la jornada laboral gque provoca unha
prolongacién del tiempo de dedicacién al trabaijo,
limitando con ello las horas de uso libre y privado del

trabajador “[..] wvulnera los derechos del trabajador a

estar sujeto a una jornada diaria de duracién razonable,

al descanso y a disponer libremente de su tiempo, todos

los cuales estdn expresamente reconocidos en tratados

internacionales de derechos humanos ‘ratificados por

Chile, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de
la Constitucién Politica de la Repiblica complementan la
garantia constitucional de proteccién sobre el trabajo
reconocida en el articulo 19 ©Ne 16° de nuestra
Constitucidn. En efecto, el articulo 240 de la
Declaracidén Universal de Derechos Humanos establece gque
“toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute del
tiempo libre y a una limitacidén razonable de la duracidn
del trabajo”; el articulo 7° del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Soclales y Culturales reconoce “el
derecho de toda persona al goce de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial:

d) El1 descanso, el disfrute del tiempo 1libre, la
limitacidén razonable de las horas de +trabajo y las
vacaciones periddicas pagadas, asi como la remuneracidn
de los dias festivos”, y el articule 7° del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana de Derechos Humanos

(a mayor abundamiento) declara que “el derechoc al trabajo
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supone dgque toda persona goce del mismo en condiciones
justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual los
Estados  partes garantizardn en sus legislaciones
nacionales, de manera particular: .. g} La limitacién
razonable de las horas de trabajo, tanto diarias como
semanales, y h) El descanso, el disfrute del tiempo
libre, 1las vacaciones pagédas, asi como la remuneracidn
de los dias feriados nacionales.”. Por tanto, la garantia
constitucional de libertad de trabajo y su proteccidén que
declara el articulo 19, N° 16°, de la Constitucién
Politica de la Repiblica incluye el reconocimiento de que
todo operario debe gozar de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias, lo que implica_ que pueda
disponer de descanso adecuado y exista una limitacién
razonable de la duracién del tiempo de trabajo, que le
permita disfrutar de tiempo libre para compatibilizar sus
obligaciones laborales con los otros aspectos de su
vida.” (STC 1852, <. 7°). Por tanto, el Tipificador de
Infracciones que se ha impugnado directamente en este
requerimiento, al menos sobre este punto, en el
desarrollo normativo de concrecién de mandatos legales
del Cédigo del Trabajo es compatible con los valores y
derechos contemplados tanto en la Constitucién como en
los tratados internacionales aludidos;

VIGESIMOTERCERO.- Que, aplicando el principio de
proporcionalidad al caso concreto, el fin
constitucionalmente legitimo de la norma sancionatoria,
en este caso, es proteger el derecho del trabajador a
tener un horario limitado de trabajo, compatible con el
ejercicio de su libertad. La medida .o intervencién del
legislador es la aplicacidén de una multa, la cual es
graduada de acuerdo al tamafio de la empresa. Scbre el
Juicio de idoneidad, “lo que se exige [..] no es un grado
optimo de idoneidad para alcanzar la maxima proteccién de
un bien juridico imprescindible; sino tan sélc que no sea

abiertamente inadecuada para contribuir a proteger un

[ T 1
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bien juridico legitimo.” (BERNAL PULIDO, Carlos: E1
derecho de 1los derechos.. p. 135). En el contexteo del
modelo de proteccién laboral chileno, la multa, como
instrumento globalmente considerado, es la herramienta
mas ampliamente utilizada como incentivo para el
cumplimiento de normas y asi se estima en general, puesto
gue el cuestionamiento no radica en la imposicién de 1la
multa sino que en su monto;

VIGESIMOCUARTO.- Que respecto al subprincipio de
necesidad en el test de proporcionalidad, no existe una
medida menos gravosa que produzca el mismo efecto y en
nuestro contexto, al no existir sanciones penales para el
incumplimiento de la normativa laboral, las inicas
sanciones posibles son administrativas. E1 Derecho
Administrativo Sancionador opera con los principios que
permiten operacionalizar los mandatos legales con el
objetivo de proteger efectivamente los derechos en
relacidén con sus infracciones. Por tanto, la concurrencia
de medidas penales es abiertamente desproporcionada en
estas materias, de la misma manera que lo serian
sanciones que no satisfagan un minimo disuasorio;

VIGESIMOQUINTO.- Que respecto a la proporcionalidad
en sentido estricto, cabe destacar que el marco de las
sanciones ha sido establecido por la ley de acuerdo al
tamaho de la empresa, medido por 1la cantidad de sus
trabajadores, “con el objeto de que su finalidad de
incentivar el cumplimiento sea proporcional a la
capacidad econdémica del sancionado.” (UGARTE, José Luis
(2008) : “Inspeccién del Trabajo en Chile: vicisitudes vy
desafios”, en Revista Latinoamericana de Derecho Social,
N° 6, enero-junio, p. 190). Este criterio fue introducido
el afio 2001 por 1la Ley ©N° 19.759, vy confirmado
posteriormente a través de la Ley N° 20.416 del afio 2010.
En esta ﬁltima; el mensaje sefialaba gque “[ell esquema

legal vigente, respecto a los rangos de multas, da un

trato poco diferenciador entre las empresas mAs pequeiias
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Yy la gran empresa, que en ocasiones se vuelve prohibitivo
para las primeras y/o incentiva al pago de la multa més
gque a la correccidén de la infraccién a las empresas mas
grandes. Cabe mencionar que las microempresas
corresponden al tamafio de empresa mds fiscalizado por la
Direccién del Trabajo.” (Historia de la Ley N° 20.146, p.
21). La alegacion de Guard Service de gque en el
establecimiento fiscalizado (Museo La Sebastiana) sélo
asisten dos trabajadores y uno de reemplazo, y gue por
tanto la aplicacién de la multa como gran empresa es
desproporcionada, no se corresponde con la realidad
econémica y laboral en que se desenvuelve dicha empresa.
Desde la instauracién de este criterio se optdé por un
sistema progresivo de multas de acuerdo a la capacidad
econémica de la empresa. En este caso, Guard Service
presta servicios como contratista de seguridad a
miltiples empresas, y por tanto sus ingresos y ganancias
son proporciocnales a sus mas de 1700 trabajadores. Si se
atendiera al argumento de esta parte, habria que suponer
que no fue Guard Service la sancionada, sino que lo seria
directamente el Museo La Sebastiana. En tal sentido, no
es razonable apelar a un estatuto juridico en el marco de
la externalizacidén de servicios que- los favorece en el
mercado laboral y, a la vez, descartar los efectos
normativos que se derivan de la misma consideracién como
empresa para cumplir con la legislacidén del trabajo. No
se puede ser, a la vez, gran y microempresa, dependiendo
de las circunstancias en las gque se despliegue el
supuesto factico de aplicacién de la norma, maxime éi hay
derechos laborales involucrados:

VIGESIMOSEXTO.~ Que, en este sentido, la fijaclidn de
las sanciones ya contempla un criterio de
proporcionalidad, que deja como margen de apreciacidén un
monto minimo vy otro midximo. A juicio de la Inspeccidn, la
infraccién cometida es gravisima, calificacién juridica

gue parece compatible con la jurisprudencia del Tribunal
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Constitucional. Sin embargo, el Jjuez de instancia,
conociendo de la reclamacién de la multa, revisé el monto
del impuesto aplicando exclusivamente el margen
establecido por el legislador, sin atender al tipificador
de infracciones. En efecto, el considerando 12°‘ de la
sentencia del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso
de 6 de enero de 2014 (Rol I-135-2013/RUC 1340037304-8)
resuelve “sancionar a la reclamante por los hechos sobre
que versd la multa, en el tramo medio sefnalado por la
ley, por lo que la multa se fijard en 30 UTM” (fs. 18);

VIGESIMOSEPTIMO.- Que, con todo, puede apreciarse
gue en este caso no se ha vulnerado el principio de
proporcionalidad y, al contrario, existen suficientes
resguardos para que a pesar de la calificacién juridica
legitima que realiza la Direccidén del Trabajo a través
del tipificador de infracciones, el juez aplique
directamente las normas legales de los articulos 28, 446
y siguientes, 503 y siguientes, 505 bis, 506, 511 y 512
del Cédigo del Trabajo;

VIGESIMOCTAVO.~- Que, en consecuencia, en este
requerimiento deducido por la Iltma. Corte de Apelaciones
de Valparaiso, a instancias de 1la Empresa Guard Service,
no se advierte la existencia de un efecto
inconstitucional gque vulnere los articulos 6°, 7° y 19,
numerales 2° y 3°, de la Constitucidén, en relacién con la'
aplicacién de una multa por infraccién a las reglas
laborales sobre distribucidén de la jornada de trabajo sin

la autorizacidén competente de la Direccién del Trabajo.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demés disposiciones <citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Repiblica y de la Ley N°
17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
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SE RESUELVE:
1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 105. OFiCIESE AL EFECTO A LA CORTE DE
APELACIONES DE VALPARAISO.

El Ministroc sefior Juan José Romero Guzmin expresa
que concurre al rechazo del presente requerimiento,

teniendo en consideracién dnicamente lo siguiente:

I. INTERROGANTE PLANTEADA POR LA CORTE DE APELACIONES
DE VALPARATSO SOBRE LA COMPATIBILIDAD O NO CON LA
CONSTITUCION DE UN PRECEPTO LEGAL DECISIVO PARA LA
RESOLUCION DEL ASUNTO.

1%) Asunto judicial pendiente anfe la Corte de
Apelaciones de Valparaiso. Recurso de nulidad respecto de
la sentencia dictada por el Juez del Trabajo gue impuso
una sancidén de 30 UTM, la cual, a su vez, modificé 1la
multa de 60 UTM impuesta por la autoridad administrativa

labbral.

2°) Preceptos legales estimados come decisivos para
la resolucidén del asunto y por el cual se solicita un
pPronunciamiento de este Tribunal. Se trata de los

articulos 505, 505 bis y 506 del Cédigo del Trabajo.

En sintesis, los articulos 505 bis y 506 del
mencionado codigo sefialan gque: (i) las infracciones se
sancionan con multa; (ii) las infracciones se sancionan
segin la gravedad de las mismas; (iili) existen tres
diferentes rangos (mé&ximos y minimos) dentro de 1los
cuales se debe fijar la multa (1 a 10 UTM, 2 a 40 UTM y 3
a 60 UTM); (iv) los rangos para la imposicién de la

sancidén se establecen distinguiendo seglin el tamafio de la
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empresa (micro y pequefila, mediana, y grande); y (v) el
tamafio de la empresa se determina de acuerdo al ntmeroc de
trabajadores (micro: 1 a 9 trabajadores; peguefia: 10 a 49
trabajadores; mediana: 50 a 199 trabajadores; y grande:
200 trabajadores o mas).

Por su parte, el articulo 505 del Cédigo del Trabajo
establece, en lo més relevante y pertinente (inciso
primero), que “[l]a fiscalizacidén del cumplimiento de la
legislacidn laboral y su interpretacién corresponde a la
Direccidn del Trabajo, sin perjuicic de las facultades
conferidas a otros servicios administrativos en virtud de
las leyes gue los rigen”.

3°) Interrogantes constitucionaies relevantes. las
preguntas que a continuacidén se plantean expresan, de
diferente manera, la misma idea central: ¢Tienen las
normas legales pertinentes el grado de ©precisién y
especificidad suficiente para delimitar el espacio de
discrecionalidad de la autoridad administrativa y de la
justicia para imponer una sancién? ¢Tienen las normas
sobre cuya inaplicabilidad debe ©pronunciarse este
Tribunal 1la densidad legal suficiente para estructurar y
guiar el ejercicio de la potestad sancionatoria? ¢Existen
criterios, parémetros o guias para la determinacién de la
magnitud de la sancidén aplicable? <(Tienen las normas
legales pertinentes la aptitud para que la jJudicatura
pueda imponer (si es el caso) una sancidn proporcicnada o
que no carezca de racionalidad en cuanto a su severidad?
Incluso més, {¢Permiten las normas leqales pertinentes
modular la actividad éancionatoria de la judicatura de
modo que sea posible lograr (de manera proporcionada) los

objetivos inherentes a la pena?

4°) Reproche concreto. Se sugiere que el criterio
legal de escalonamiento de infracciones y sanciones no
guardaria relacién con el ©parédmetro de gravedad
establecido por el mismo articulo 506 del Cédigo del

Trabajo, ya gque mds gue atender al numero de personas a
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las cuales 1les habria afectado 1la infraccidén, se
consideraria el nlmero de personas gque trabajan, en
general, en la empresa. En efecto, a fojas 15 de autos se
explica que para la determinacién del tramo en que la
empresa debe ser sancionada, no tiene ninguna relevancia
gue la instalacién pertinente tuviera dos trabajadores y
unoc de relevo, guienes serian los causantes de la
contingencia infraccional laboral. Por el contrario, la
ley clasifica los tramos segin el nilimero de dependientes
de la empresa, los cuales en este caso ascienden a mil
setecientos trabajadores aproximadamente y, por lo tanto,

da lugar a su clasificacidén como gran empresa.

5°) Alegaciones adicionales. Junto con considerarse
que la clasificacién en que se basa el sistema
sancionador contempla midrgenes gue no posibilitan que la
determinacién de una sancidén sea reflejo de un ejercicio
gue cumpla con el criterio o parémetro‘ guia de la
gravedad de la infraccidén, existen .dos alegaciones
adicionales: (i) no pueden utilizarse, por parte de la
autoridad administrativa (la primera en aplicar una
sancién), criterios contemplados en guias internas
generales, uniformes y que permiten una fécil (y casi
automdtica) subsuncién para evaluar la gravedad y;
consiguientemente, el grado de severidad de la sancidn a.
ser impuesta. Al respecto, se objeta, principalmente, el
cardcter infralegal de 1la Guia de la Direccién del
Trabajo (“Tipificador de Hechos Infraccionales y Pauta
para Aplicar Multas Administrativas”), asi como, también,
su orientacién hacia una responsabilidad objetiva gque no
brindaria espacios para la valoracién de la culpabilidad;
y {(ii) la deficiente motivacién de la sentencia dictada
por la justicia laboral en virtud de la cual se sanciond
a Guard Service Seguridad S.A., lo cual ocurriria a pesar
de haber rebajado a la mitad el importe de 1la multa
aplicada inicialmente por la autoridad laboral

administrativa.
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IT. ALGUNOS ASPECTOS PROPIOS DE UN BUEN REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

6°) Posibilidad de graduacién por el juez. Una
primera caracteristica que debiera existir en un buen
régimen administrativo sancionador es gue éste
proporcione un espacio o flexibilidad suficiente para que
el Jjuzgador determine el importe de la multa al caso
particular. Tiene que existir alguna posibilidad de que
el juez pueda ajustar o graduar la sancién de acuerdo a
las circunstancias concretas de la infraccidn e
infractor, 1lo cual es especialmente atingente dada las
diferencias existentes entre la esfera administrativa y

la penal.

7°) En materia penal, en donde el principio de
legalidad es particularmente fuerte, los espacios de
flexibilidad para que el Jjuez realice el necesario
ejercicio de ajustar o graduar la sancién seglin las
circunstancias son mds acotados en virtud de gue, por un-
lado, los diferentes tipos penales llevan asoclados una
sancién especifica y, por otro lado, existen reglas
detalladas respecto de cémo determinar la severidad de la
pena (por ejemplo, el aumento o disminucidén de grados
segin la existencia de circunstancias agravantes o

atenuantes).

8°) En materia administrativa sancionadeora, en la
que se admite una atenuacidn de los mayores
requerimientos de precisidén y especificidad exigibles en
materia penal (ver STC 480), es posible apreciar vy
entender, en primer lugar, que el nivel de precisidédn con
gue estén redactadas las infracciones suele ser menor. En
segundo  lugar, no existen, en general, sanciones
especificas asocliadas a cada infraccién, lo cual
determina un menor grado de densidad normativa ¥y
precisién del régimen sancionador. Y, en tercer lugar,

los espacios de gque dispone un Jjuez para graduar la
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severidad de la sancién suelen ser mayores, y asi debiera

ser dada la naturaleza de la regulacién administrativa.

9°) En base a criterios o parametros fijados en
forma previa por parte del legislador. E1l hecho de que
los exigentes requerimientos de precisidén y especificidad
caracteristicos del sistema sancionatorio penal no
necesariamente estén presentes en el ambito
administrativo sancionatorio no significa que las
posibilidades de graduacién de que deba disponer el juez
para la determinacidén, en este caso, del importe de una
multa por una infraccidén laboral, no deban estructurarse
en base a algin o algunos criterios o pardmetros
orientadores fijados en forma previa por parte del
legislador. En efecto, un buen régimen administrativo
sancionador debe contar con uno o mas criterios o
parémetros legales que el juez debe tomar en
consideracién para determinar el grado de severidad de la

sancién a ser impuesta.

10°) Como lo explicaremos, a continuacién, en este
caso concreto si se cumplen con las exigencias de lo gque

seria un régimen sancionador racional y justo.

En primer lugar, cabe tener presente que el articulo
506 del Cédigo del Trabajo si establece explicitamente un
criterio para que el juez pueda  ponderar las

circunstancias y aplicar una sancidén: “las infracciones

[..]1 serdn sancionadas {..] segin la gravedad de Ila
infraccidn” (énfasis agregade). Asi, resulta evidente de

que se cumple con la exigencia de que exista algﬁn
pardmetro o criterio explicito gque oriente la labor del
juez para determinar la severidad de la sancién.

En segundo lugar, y tal como también ocurre en este
caso, el legislador delimita los espacios de discrecidn
del juez, no ya por la via de criterios orientadores del
ejercicio ponderativo de quien juzga, sino por el camino

de restringir a través de 1la existencia de rangos
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diferenciados (como lo hace el articulo 505 bis) los
espacios disponibles al Jjuez para graduar o fijar las
sanciones. Tal como se explicard en el apartado
siguiente, la clasificacién del tipo de infractor y del
rango de sanciones disponibles para cada categoria es una

manera diferente, adicional y legitima de estructuracién.

ITT. EL, REGIMEN SANCIONADOR OBJETO DEL REQUERIMIENTO SI

CUMPLE CON LOS ESTANDARES DE LEGALIDAD,
RACTIONALIDAD Y JUSTICIA.

11°) Como ya se seflalé, en este caso no existe un
problema derivado de la ausencia de criterios legales
explicitos gque orienten la labor del juez al momento de

fijar una sancidn.

12°) E1l reproche principal parece derivar de la
clasificacién parcialmente escalonada del +tipo de
infractores y del margen de multas susceptibles de ser
impuestas. Se argumenta que dicho sistema constrifie al
juez a fijar sanciones m8s elevadas gqgue las que
corresponderia a la gravedad de la infraccién. En otras
palabras, el temor no parece estar en los obstdculos
derivados de 'los médrgenes legales establecidos para
aplicar una multa alta, sino para aplicar una multa que,
de acuerdo a un criterio de gravedad, corresponda que sea

baja.

13°) Al respecto hay <que tener presente, no
obstante, que el escalonamiento legal objetado no altera
mayormente el importe minimo, sino sélo parcialmente el
maximo. Es decir, de acuerdo al sistema de mdrgenes
legales el juez tiene, en este caso, un rango para
apreciar la gravedad de la infraccién gque le permite
aplicar, en el extremo, una multa propia de una micro
empresa (1 a 10 UTM) o de una gran empresa 3 a 60 UTM).

Por lo tanto, el juez si tiene espacio suficiente para

imponer una multa que, en atencién al criterio de
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gravedad, sea alta o baja. La tnica limitacién es que no

podrd imponer una multa que sea inferior a 3 UTM. Sélo
nétese, para efectos comparativos, que la autoridad
administrativa impuso una multa de 60 UTM, la gue fue
disminuida por el Juez Laboral a 30 UTM. En la
eventualidad que la Corte de Apelaciones de Valparaiso
mantuviera la decisién de aplicar una sancién, ésta
podria llegar a ser rebajada hasta en un 90% (respecto de
la multa impuesta por el Juez), lo que demuestra gue el
sistema de margenes no impide que pueda graduarse

adecuadamente la sancidén.

Iv. INEXISTENCIA DE CONFLICTO CONSTITUCIONAL DE OTRAS
DOS ALEGACIONES (NO PRINCIPALES).

14°) Respecto de la objecidn principal, se acaba de
explicar, primero, por qué el sistema sancionador
objetado si contempla un criterio (en este caso, la
gravedad de la infraccién)} para orientar el ejercicio de
ponderacién por parte del juez, y, segundo, por qué la
clasificacidén wutilizada por 1los articulos impugnados
brinda espacio suficiente para gue el juez pueda aplicar
una sancién acorde con el nivel de gravedad de las

infracciones.

15°) En lo concerniente a las otras dos alegaciones,
debe sefialarse que éstas no constituyen, en consideracidn
al caso en cuestidn, problemas de naturaleza

constitucional.

16°) La primera de estas alegaciones plantea gue no
pueden utilizarse, por parte de la autoridad
administrativa, criterios contemplados en el “Tipificador
de Hechos Infraccionales y Pauta para Aplicar Multas
Administrativas”, ya que vulneraria el principio de

reserva legal y de culpabilidad.

Sobre el particular debe seflalarse, primeramente,

gque existiendo un criterio legal que guie el ejercicio de
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determinacidén del importe de 1la multa (esto es, la
gravedad de la infraccidén) no resulta relevante si tal
ejercicio de discrecién (en este casoc en sede
administrativa) ha sido mé&s o menos acertado. De hecho,
precisamente, para enmendar un posible defecto es que se

contempla la posibilidad de recurrir a la justicia, tanto

en sede de reclamacidn, como de nulidad.

Dicho lo anterior, cabe sefialar gque existiendo un
criterio legal guia, no resulta reprochable, en si mismo,
gue la autoridad administrativa elabore una directriz
interna que le permita abordar el ejercicio de
determinacién de una sancidén de una manera que facilite
dicha 1labor y gque propenda a dgque 1las numerosas
reparticiones administrativas a lo largo del pais 1o
hagan de una manera razonablemente uniforme y predecible.
Lo manifestado resulta especialmente atingente
considerando, ademas, que el régimen sancionador
impugnado es de cardcter general y residual. En efecto, y
tal como lo dispone el articulo 506 del Cédigo del
Trabajo, “[llas infracciones a este Cdédigo y sus ieyes
complementarias, que no tengan seflalada una sancién
especial, serdn sancionadas de conformidad a lo dispuesto
en los incisos siguientes, {(..)”. Un problema distinto es
si las decisiones que surjan luego de aplicar los
pardmetros orientadores de la Guia dan lugar a un
resultado inadecuado, para cuyo caso, no obstante, existe
la posibilidad de enmienda por la via judicial, tal como

se manifestod.

17°) La segunda de estas alegaciones plantea, por su
parte, gue la sentencia dictada por la justicia laboral,
en virtud de 1la cual se sancioné a Guard Service
Seguridad S.A.,' tiene una deficiente fundamentacidén o
motivacién. En relacién a esta Ultima alegacidn, cabe
consignar que @ésta no representa un problema de

compatibilidad o no de una norma legal con una
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constitucional. Por el contraric, lo que se reclama,
respecto de este  punto, no es por un defecto
constitucional en los preceptos legales, sino por un
supuesto defecto en el acto judicial en virtud del cual

se habria ponderado e impuesto, de una manera errada, una

sancidén no acorde con el criterio de gravedad de la

infraccién.

V. CONCLUSION

18°) De acuerdo a lo expuesto, creemos gue las
interrogantes planteadas en el considerando 3° de este

voto tienen una respuesta positiva.

Asi, pues, las consideraciones precedentes permiten

concluir gque el régimen sancionador compuesto por los
~articulos 505, 505 bis y 506 del Cdédigo del Trabajo no
vulneran, en primer lugar, el derecho constitﬁcional
contemplado en el inciso sexto, del numeral 3¢, del
articulo 19 de la Constitucién, consistente en gque por
ley se establezca un procedimiento (en este caso
sancionatorio) que sea racional y justo.

Igualmente, no existe defecto en la normativa legal
gque diga relacién con un problema constitucional de
desigualdad, sea ante la ley (articulo 19, N° 2°) o
respecto de la igual proteccién de la ley en el ejercicio
de sus derechos (articulo 19, N° 30, inciso primero). De
hecho, y tal como se ha podido apreciar, el sistema
sancionador objetado si permite establecer las
distinciones que correspondan de acuerdo a diferencias en
la gravedad de la infraccidén que se haya cometido. '

Finalmente, cabe descartar las infracciones a los
articulos 6°© y 7° de la Constitucidén, cuya invocacidn, en
este caso, no es sino reflejo, al menos respecto de las
dos alegaciones adicionales, de que se estd ante un
reproche a un acto de una autoridad administrativa o

judicial.
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Por lo tanto, en consideracién a los argumentos
expuestos y a las normas constitucionales pertinentes, no
corresponde declarar la inaplicabilidad por

inéonstitucionalidad de las normas legales aludidas.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Rafil Bertelsen Repetto e Ivan Ardstica Maldonado
Yy sefiora Maria Luisa Brahm Barril, quienes estuvieron por
acoger el requerimiento, en leo que respecta al articulo
506 del Cédigo del Trabaje, sobre la base de las

siguientes argumentaciones:

1°. Que la requirente de inaplicabilidad en el caso
que nos ocupa es la Corte de Apelaciones de Valparaiso.
Esta ha solicitado al Tribunal Constitucional que
“establezca, si lo tiene a bien, si las disposiciones
legales precitadas [articulos 505, 505 bis vy 506 del
Cédigo del Trabajo] son o no inconstitucionales en su
aplicacién, en relacién al presente caso”. Lo anterior,
en ejercicio de la atribucién que le confiere el articulo
93 N° 6 de la Carta Fundamental;

2°. Que, como puede -apreciarse, es el propio
tribunal llamado a decidir la gestidén judicial pendiente
~ un recurso de nulidad laboral - el que ha requerido un
pronunciamiento sobre la eventual inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de las disposiciones precitadas,
solicitando entonces la intervencién de = esta
Magistratura. Por consiguiente, no cabe dudar de la
incidencia decisiva gque los preceptos legales impugnados
han de tener en la decisidn del conflicto suscitado, por
lo gque el Tribunal Constitucional no puede rehusar
examinar si, de aplicarse las normas del Cdodigo del
Trabajo cuestionadas, tal aplicacién infringiria los

articulos 6°, 7° y 19 N°s 2° y 3° de la Constitucidn
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Politica, como lo plantea la Corte de Apelaciones  de
Valparaiso;

3° Que, evidentemente, lo anterior no significa
entender gque corresponde al Tribunal Constitucional
entrar a examinar si se cometié o no 1la infraccién
laboral gue llevé a la Inspeccién del Trabajo a sancionar
a la empresa Guard Service Seguridad S.A. o Dbien
determinar cudl es la gravedad de la misma, pues ello
escapa de su competencia. Lo que le compete, en ejercicio
de sus atribuciones, es examinar si todas o alguna de las
disposiciones legales cuestionadas, que fijan el monto ¥y
regulan la aplicacién de las sanciones correspondientes,
producen o no efectos inconstitucionales en su aplicacidn
judicial; _

4°. Que, antes de entrar al fondo de la cuestiédn,
estos disidentes consideran necesario hacer presente que
la contienda constitucional debe ser resuelta dentro del
marco planteado por la requirente de autos y, por cierto,
dentro del &mbitoc de atribuciones del Tribunal. Lo
anterior nos lleva a hacer presente, por una parte, que
la sentencia de la gue discrepamos se extiende a analizar
cuestiones que resultan ajenas a la inaplicabilidad
planteada en autos, como resulta ser el andlisis de la
normativa a la luz del articulo 19 WN°s 16°, 18°, 19° o
21°, o bien del articulo 63 de la Constitucién. Lo propio
cabe decir respeto de la sentencia en cuanto entra a
calificar la entidad de la infraccidén que se le imputa a
la empresa Guard Service S.A., lo dque aparece de la
lectura coordinada de los considerandos vigesimosegundo y
vigesimosexto del fallo del que nos sustraemos. Cuestidn
que se torna mds llamativa en un caso como el de autos en
que la legislacidn respectiva no califica las
infracciones (v.gr leves, graves o dgravisimas). Aquello,
evidentemente, escapa del ambito de atribuciones de este

Tribunal, seglin asentamos en el motivo precedente.
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Lo mismo puede predicarse del empefio en gue incurre
la sentencia cuando valida - de modo general y sin un
correlato especifico con lo planteado por 1la Corte

requirente - la potestad fiscalizadora de la Direccidn

del Trabajo;

8°. Que, a juicio de estos disidentes, los articulos
505 y 505 bis del Cdédigo del Trabajo no pueden
representar una vulneracidén de la normativa
constitucional, segin se pasa a exponer.

Aquellos preceptos establecen, por'una parte, gque la
fiscalizacién del cumplimiento de la legislacién,
corresponde a la Direccidén del Trabajo, vy pof otra, la
clasificacién de los empleadores en micro, pequefia,
mediana y gran empresa, en funcién del nldmero de
trabajadores}

Por su contenido, uno y otro precepto no representan
una vulneracidén de la normativa constitucional alegada
por la requirente de autos:

6°. Que, el articulo 505 del Cédigo del Trabajo
prescribe, en su inciso primero, gque “La fiscalizacidn
del cumplimiento de la 1legislacién laboral vy su
interpretacién corresponde a la Direccién del Trabajo,
sin perjuicio de las facultades conferidas a otros
servicios administrativos en virtud de las leyes que los
rigen”. En el incisc 2° se establece un deber de informar.
a la Direccién del Trabajo, que pesa sobre 1los
funcionarios piblicos, respecto de las infracciones a la
legislacién laboral de que tomen conocimiento en el
ejercicio de su cargo.

En definitiva, dicho precepto, por una parte,
entrega a un servicio pilblico, en este caso la Direccién
del Trabajo, atribuciones para velar por el cumplimiento
de una legislacidn sectorial e interpretarla
administrativamente, cuestidn que no resulta cuestionable

en la medida de que dicha interpretacién no vincula a los
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6rganos jurisdiccionales, gque mantienen sus facultades
intactas. Ademds, establece un deber de denuncia.

De alli gue no sea posible avizorar cémo tal
precepto pudiere infringir las garantias de los N° 2° y
3° del articulo 19 constitucional, gue son las gque han
sido alegadas en este requerimiento, toda vez que el
mismo no formula distincidén alguna y por consiguiente no
habilita a un trato discriminatorio (N° 2° del articulo
19) ni tampoco tiene ligazbén con elementos que se puedan
entender comprendidos en la garantia del N° 3° del
articulo 19, sea en sus aspectos formales o bien
substantivos.

Luego, el articulo 505 bis del Cédigo del Trabajo,
establece en su inciso primero que para los efectos del
Cédigo del Trabajo y sus leyés complementarias, los
empleadores se clasificardn en micro, pedqueia, mediana y
grah empresa-. Lo anterior en funcién del niimero de
trabajadores que tengan contratados. En el inciso segundo
precisa cuantos trabajadores se requieren para gque una
empresa se ubique en cada una de dichas categorias.

En lo seflalado anteriormente se agota el contenido
normativo del articulo 505 bis del Cédigo del Trabajo,
siendo menester destacar que dicho precepto no establece
consecuencia juridica alguna, sea esta favorable o
desfavorable. Lo anterior resulta claro en cuanto la
misma norma establece que la clasificacién que formula es
para los “efectos de este Cddigo V2 sus leyes
complementarias”. De alli que no guepa si no descartar
que el precepto pueda entrafiar una infraccidén a las
garantias alegadas, en el caso de autos, particularmente
a la del articulo 19 N° 2°, pues aguel simplemente
clasifica a los empleadores, no siguiéndose de su texto
consecuencia juridica alguna ni un trato diferenciado ya
sea en lo perjudicial o beneficioso. Aquello podria

ocurrir con alguno de los preceptos a que se remite, no
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en la norma gque simplemente introduce una clasificacién
sin establecer directamente una consecuencia juridica.

En lo que respecta a la garantia del N° 3° del
articulo 19, al igual qgue en el caso del articulo 505,
tampoco es dable establecer una vinculacidn del mismo con
elementos gue se puedah entender comprendidos en la
garantia del N° 3 del articulo 19, sea tanto en sus
aspectos formales o bien substantivos.

7°. Que, en mérito de lo sefialado en los motivos 5°
y 6° del presente voto disidente, resta determinar si la
aplicacién del articulo 506 del Cédigordel Trabajo puede
provocar un efecto contrario a la Constituciédn.

Esta disposicién legal establece, primeramente, el
monto de las sanciones aplicables a la infraccidén de las
leyes laborales cuando no tienen sefialada una sancidn
especial, y luego, en el caso que la tengan, permite su
aumento en atencién al nimero de trabajadores de la
empresa.

A tal efecto, los incisos segundo, tercero y cuarto,
establecen las sanciones minima y méxima, aplicables,
seglin la gravedad de la infraccidén, a la micro y pequefia
empresa en el inciso segundo, a la mediana empresa en el
inciso tercero, v a la gran empresa en el inciso cuartoy
cuando el Cédigo del Trabajo y sus leyes complementarias
no establecen una sancidén especial, sanciones (que
fluctdan, respectivamente, entre 1 a 10, 2 a 40 y 3 a 60
unidades tributarias mensuales.

A su vez, el inciso quinto dispone que “[e]ln el caso
de las multas especiales gque establece este Coédigo, su
rango se podréa dupiicar y triplicar, segin corresponda,
si se dan las condiciones establecidas en los incisos
tercero y cuarto de este articulo, respectivamente y de
acuerdo a la normativa aplicable por la Direccidn del
Trabajo”;

8°. Que, en el caso gue nos ocupa, cabe consignar en

primer 1lugar, que el legislador no ha formulado una
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clasificacién de 1las infracciones a 1la legislacién
laboral en atencién a su gravedad, de modo gue no
distinguié y determind, como ocurre en otros sectores,
aguellas gque pueden ser leves, graves o gravisimas (v.gr
Ley N° 20.417, articulo 36, contenide en su articulo
segundo; Ley N° 20.529, en sus articulos 76, 77 y 78; Ley
N°® 20.720, articulo 339).

De alli gque cuando el ‘articulo 506 del Cédigo del
Trabajo dispone gque la infraccién debe ser sancionada
“segin la gravedad de la infraccién”, no garantiza
realmente que el operador encargado de aplicar la misma,
vaya a ajustar o calibrar la sancidn segin la gravedad de
la infraccidén. Tal cuestidén queda entregada enteramente a
la - apreciacidén discrecional de este dltimo, no solo
porque el legislador no calificé si una infraccién era
leve, grave o gdravisima, sino que ademas, omitié
establecer factores o criterios obligatorios a considerar
para desarrollar tal tarea.

Los Unicos limites gque se contemplan enh el articulo
506 para la determinacién de la entidad de la sancién
son, por una parte, el tamafio del infractor (que se
determina por el numero de trabajadores gque tiene
contratados), contemplando un tratamiento mas severo a
medida que dicho nimero crece y que obliga a situarse en
el tramo de multa que al efecto se fija segin el tamafio
del infractor. |

El segundo elemento obligatorio es el respectivo
tramo gue contempla sélo un minimo Yy un miximo de multa.
Dentro de él, el operador puede desplazarse con ilimitada
libertad, atendida la ausencia de una calificacidén de las
infracciones y de criterios especificos para aquilatar la
sancidén concreta a imponer;

9°. Que, a juicio de estos disidentes, el mecanismo
diseflado por el precepto, para la determinacidn de 1la
multa aplicable respecto de una infraccién laboral, se

revela contrario al principio de proporcionalidad en
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materia de sanciones, gue en esencia exige una relacién
de equilibrio entre el castigo impuesto y 1la conducta
imputada. En sentencia reciente, se recordd al efecto que
“este Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
numerosas oportunidades a favor del principio de
proporcionalidad, especialmente en materia de sanciones o
penas. Indicando que esa relacién de‘equilibrio entre el
castigo impuesto y la conducta imputada, que desde el
campo penal se extiende como garantia a todeo el orden
punitivo estatal, viene a materializar tanto el derecho
constitucional de igualdad ante la ley (articulo 19, N°
2°), cuanto agquella garantia que encauza la proteccién de
los derechos en un procedimiento Jjusto y racional
(articulo 19, N° 3°). Asi se ha reconocido en las
sentencias roles N°s 1518, 1584 y 2022. (STC Rol N° 2658,
Considerando 7°)

En uno de los fallos aludidos, se precisé que “el
derecho a un procedimiento Jjusto y racional no sélo
trasunta aspectos adjetivos o formales, de sefialada
trascendencia como el acceso a la justicia de manera
efectiva y eficaz, sino que también comprende elementos
sustantivos de significativa connotacién material (Rol N°
437, considerando 14°), como es -entre otras dimensiones-
garantizar la proporcionalidad de las medidas adoptadas
en su virtud. Esto es, en los procesos punitivos, dque
exista una relacién de equilibric entre la sancién
impuesta y la conducta imputada” (STC Rol N° 1518,
considerando 28°);

10°. Que, a nuestro entender, el precepto impugnado,
contenido en el articule 506 del Cédigo del Trabajo,
rompe c¢on ‘aquella relacién proporcional descrita,
imperativa al legislador por mandato constitucional. |

En la dispeosicidn reprochada, el legislador,
considerando tUnicamente el tamafio del eventual infractor,

ha distinguido la cuantia de la sancién de multa, creando

marcos més gravosos para adquellas més grandes y otros
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menos rigurosos para las mas pequefias. Clasificacién que
seglin vimos depende Unicamente del ntmero de trabajadores
gque tiene la empresa contratada, elemento que sirve para
distinguirlas entre micro o pequefia empresa, mediana o
grande. Y lo anterior tiene incidencia no solamente
respecto de aquellos casos en que la infracciéh no tenga
sefialada una sancidén especial, sino gque también respecto
del caso de las multas es?eciales establecidas en el
Cédigo, habilitdndose a la duplicacién o triplicacién de
las mismas.

El guebranto anunciado se produce pues més gue
apuntar al hecho constitutivo gque se pretende sancionar
por infringir una norma laboral, y la gravedad gue este
reviste de cara a los bienes juridicos protegidos por la
legislacidén. laboral, se tiene como dudnico factor a
considerar el tamalo de la empresa en gue ocurre la
infraccién, el que seglin vimos, depende del nimero de
trabajadores que la misma tiene contratados.

Con la aplicacién de este precepto se permite dque
una infraccién gque puede revestir una idéntica gravedad y
por consiguiente importar un mismo grado de sacrificio
para los bienes y derechos que la législacién laboral
tutela, pueda recibir una sancién menor o mayor, por el
s6lo hecho de ocurrir en el seno de una empresa de mayor
o menor tamafio, determinado esto por el nimero de
trabajadores que la empresa tiene contratados, aun cuando
estos no hayan tenido vinculacién alguna con la
infraccién que se persigue castigar ni menos se hayan
visto afectados por la misma.

En definitiva, 1la mayor o menor severidad del
castigo - en este caso multa - depende de un elemento que
escapa al hecho que motiva el subsecuente castigo. Y es
que la exclusiva consideracién del nimero de trabajadores
contratados en una empresa, elemento gque segin la norma

automdticamente importa una mayor o menor entidad de la

ST §
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multa, no importa por si misma qgue la infraccién merezca
una mayor o menor sancidn.

Cuestidén que se agrava si se tiene en cuenta que el
legislador no ha establecido en el Cédigo del Trabaijo,
seglin se dijo, una clasificacién de las infracciones,
reputando " algunas de ellas como leves, graves o
gravisimas ni criterios dque permitan determinar la
sancién a imponer;

11°. Que, en relacién a lo razonado previamente,
cabe consignar gque de ello se dio cuenta cuando se
introdujo este criterio para la determinacién de las
sanciones, en reemplazo del anterior consistente en la
consideracién de los trabajadores dque hubieren sido
“afectados” por la infraccidén, es decir, vinculados al
hecho que motiva el castigo. Dicha modificacidén se
produjo con la Ley N° 19.759 y revisada la historia de la
misma, consta que durante su tramitacidn se repard gque
“la sustitucidn del numero de trabajadores afectados por
la infraccién como referente, para aplicar la sancidn,
por la cantidad de trabajadores que laboran en la
empresa, importa otro aumento de la multa y con base en
un antecedente que no guarda relacidén con el hecho gue
fundamenta la infraccidn, castigando a las empresas por
su solo tamafioc o por ser intensivas en mano de obra.
Ademds, se ocupa el mismo criterio anterior para elevar
en blogue las multas de las infracciones especiales del
Cédigo del Trabajo, cuya existencia supone una
valoracidn especifica del hecho qgue constituye la
infraccién, lo que es contradictorio con un incremento
indiscriminado”. (Intervencidén del Senador Pérez que
consta en el Primer Informe de la Comisidén de Trabajo del
Senado, en primer tramite Constitucional. Historia de la
Ley N©¢ 19.759, p. 111);

12°. Que, la sentencia de la gque discrepamos, se

avoca en el considerando vigesimoquinto a realizar un

andlisis de ‘“proporcionalidad en sentido estricto”,
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sosteniendo en definitiva que en el precepto reprochado
se instaurd un sistema progresivo de multas de acuerdo “a
la capacidad econdmica de la empresa”. Consideramos gque
aun cuando se considerare gue ocurre 1lo anterior, el
articulo 506 del Cédigo del Trabajo falla y sﬁpone una
infraccién al articulo 19, ndmeros 2° y 3°, segiin se pasa
a exponer;

13°, Que, aun cuando en abstracto se pueda
considerar que uno de los factores - mas no el tUnico ni
primordial- a tener en cuenta para determinar el monto de
una multa sea la capacidad econdmica del infractor, ésta
ha de deducirse de antecedentes gue inequivocamente la
demuestren y no de datos de los cuales no se desprenda
necesariamente dicha capacidad econdémica;

i4°. Que, a nuestro juicio, esto dltimo es
predicable respecto del articulo 506 del Coédigo del
Trabajo, disposicién legal en la que a medida gqgue aumenta
el ntmero de trabajadores de una empresa se incrementa el
monto de las multas a aplicar, sin tener en cuenta otros
factores relevantes para determinar su capacidad
econdmica.

Tal criterio es ajeno y no se corresponde con la
realidad de las empresas, pues seglin los bienes dgue
produzca o los servicios que preste, como también por su
capital, tecnologias gque utilice y monto de sus
operaciones, es posible encontrarse ante empresas de gran
capacidad econémica y una planta laboral mas bien
reducida, como a la inversa, con empresas con alto ndmero
de trabajadores pero sin mayor capacidad econémica.

De alli que en este caso, la utilizacidén como factor
para fijar el monto de las multas por infracciones
laborales del nimero de trabajadores de la empresa
representa un criterio egquivoco, producto de una
apreciacién superficial de lo gque es la realidad
econémica de las empresas, y de ahi que signifique el

establecimiento de una diferencia arbitraria por parte de
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la ley y un incumplimiento de la garantia constitucional
de dar una igual proteccién a todas las personas, lo que
infringe el articule 19 de la Constituéién Politica en
sus numerales 2° y 3°;

15°. Que, adicionalmente, cabe hacer presente que el
inciso gquinto del citado articulo 506 del Cédigo del
Trabajo, vincula la existencia de las condiciones que
permiten incrementar el monto de las multas que
contempla, “a la normativa aplicable por la Direccidn del
Trabajo”. Tal facultad para dicho servicio publico
significa que la decisidén que adopte un organismo de 1la
Administracidén del Estado deviene en determinante para 1la
resolucién de un asunto Jjudicial, pugnando elio con el
articule 76 de la Constitucidén, que reserva tal
resolucidén a los tribunales establecidos por la ley vy
prohibe en ella la intervencidén del Presidente de 1la
Reptiblica y del Congreso Nacional, lo que constituye un
motivo adicional de incdnstitucionalidad'que le afecta vy
que debe llevar a declarar su inaplicabilidad;

16°. Que, en definitiva, estos Ministros disidentes
consideran que la aplicacidén del articulo 506 del Cdédigo
del Trabajo resulta inconstitucional, por lo dque asi

debidé declararse:

Redactd la sentencia el Ministro sefior Gonzalo
Garcia Pino; la prevencién, el Ministro seflior Juan José
Romero Guzman, y la disidencia, la Ministra sefiora Maria

Iuisa Brahm Barril.
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Comuniquese, notifigquese, registrese y archivese.

Rol N° 2671-14-INA.

Sra. Brahm

% “D%A' /’M

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrade por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, y por sus Ministros sefiora Marisol
Pefla Torres, seflores Rall Bertelsen Repetto, Francisco
Fernadndez Fredes, Ivan Ardstica Maldonado, Gonzalo Garcia
Pino, Domingo Hernandez Emparanza, Juan José Romero
Guzmdn y sefilora Maria Luisa Brahm Barril. ‘

Se certifica que los Ministros sefiora Marisol Pefia
Torres vy seflores Raudl Bertelsen Repetto, Francisco
Fernandesz Fredes v Domingo Hernéndez Emparanza
concurrieron al acuerdo y fallo, pero no firman por
encontrarse con licencia, la primera; haber cesado en sus
cargos, el segundo y tercero, y encontrarse haciendo uso
de su feriado, el cuarto. .

Butoriza el Secretarioc del Tribunal Constitucional,
sefilor Rodrigo Pica Flores.




