Santiago, tres de septiembre de dos mil guince.

VISTOS:

Con fecha 14 de mayo de 2014, la sociedad Centro de
Manejo de Residuos Organicos Colhue S.A. ha solicitado 1la
declaracién de inaplicabilidad por iﬁconstitucionalidad
del inciso primero del articulo ﬁnico-de la Ley N° 20.473,
para gque surta efectos en el proceso sobre reclamacién de
sancion administrativa gque sustancia el Juzgado de Letras
de Rengo, bajo el Rol N° 1075-2012. '

El texto del precepto legal objetado en autos es del
siguiente tenor: “Durante el tiempo gue medie entre la
Supresidn de la Comisidn Nacional del Medic Ambiente y la
entrada en vigencia de los titulos II, salvo el pdrrafo
3°, y IIT de la ley a que hace referencia el articulo 9°
transitorio de la ley N° 20.417, corresponderd a los
organos del Estado que, en uso de sus facultades legales,
participan en el sistema de evaluacién de impacto

ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las

:3‘§ normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobd

el Estudio o se aceptdéd la Declaracidén de Impacto
Ambiental. En caso de incumplimiento} dichas autoridades
deberdn solicitar a la Comisidn a que se refiere el
articulo 86 de la ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, en su caso, la
amonestacidn, la imposicidén de multas de hasta quiniéntas
unidades tributarias mensuales e, incluso, la revocacidn
de la aprobacidén o aceptacién respectiva, sin perjuicio de
su derecho a ejercer las acciones civiles o penales que
sean procedentes.”.

' El aludido reclamo judicial pendiente fue incoado por
la actora para impugnar la sancién administrativa que le
fuera aplicada sobre ‘ia base',de lo dispuesto en‘ el
preceptc reprochado por la Comisidn de Evaluacidn
Ambiental de la Regién del Libertador General Bernardo
O'Higgins. _

Y aquella sancién consistié en la revocacién de la

Resolucidn de Calificacidén Ambiental -en adelante RCA-,




sin la cual la requirente no puede desarrollar su proyecto
de manejo de residuos orgénicos.

En el marco del reseflado proceso judicial, el
conflicto de constitucionalidad planteado a esta
Magistratura consiste en determinar si la aplicacién del
precepto reprochado, atendida su supﬁesta generalidad en
la determinacién de la conducta infraccional a castigar,
vulnera o no el derecho a la igualdad, el principio de
proporcionalidad - entre la gravedad de 1la falta y la
sancién, el derecho a defensa juridica, el principio de
tipicidad de las conductas, el principio de reserva legal
en materia de regulacidén de actividades econémicas y el
derecho a la seguridad fjuridica, reconocidos en los
numerales 2°, 3°, 21° y  26° del articulo 19
constitucional.

A efectos de fundar su requerimiento, la actora se

o) refiere a los hechos relacionados con la gestién judicial

f;pendiente, para luego ahondar en las argumentaciones en
derecho que sustentan su accién.

En cuanto a los hechoé.

Expone que por la RCA N° 031 de 2008 se calificé
favorablemente su proyecto de “Centro de Manejo de
Residuos Orgénicos”, que consiste, bésicamente, en el
tratamiento de lodos provenientes de la agroindustria.

Sin embargo, posteriormente, luego de una protesta
gue paralizd la Ruta 5 Sur, respaldada por el Alcalde de
Malloa, diversas autoridades politicas concertadas citaron
a la Comisién de Evaluacién del Medio Ambiente Regional en
vistas a que ésta iniciara un procedimiento sancionador e
impusiera sanciones. En un brevisimo periodo,
efectivamente, la Comisién_ de Evaluacién del Medio
Ambiente Regional impusé la sancién de revocaéién de la
RCA, luego de una fiscalizacidn, ar su  juicio,
cuestionable. |

En cuanto al Derecho.

A modo introductorio, explica que la Ley N° 19.300,

sobre bases generales del medio ambiente, establecia -en
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el ambito de la fiscalizacién y la sancién ambiental-
tanto el organismo sancionador como las sancicnes y el
pertinente procedimiento sancionatorio. Dado que la Ley N°
20.417 derogd el articulo 64 de aguella ley, la materia
dejd de estar regulada en un periodo de tiempo, toda vez
que la vigencia de las normas, - contenidas en la Ley N°
20.417, quedd. diferida hasta que entrara en funciones el
respectivo Tribunal Ambiental.

Esto hizo necesaria la dictacién de la Ley N° 20.473,
que vino a remediar el reseflado vacio legal en materia de
fiscalizacién y sanciones de manera transitoria, pues sélo
tuvo vigencia hasta que comenzara a funcionar el Tribunal
Ambiental.

Atendido que esta Ultima era la norma que estaba en
vigor al momento en que se desenvolvid el procedimiento
sancionatorio que culmindé con la revocacidén de la RCA,
consecuentemente es la que debid ser aplicada por el juez
para resolver la reclamaciédn de dicha revocacién.

A efectos de fundar en derecho su requerimiento,
explica la actora, como punto basal de las infracciones
constitucionales gue denuncia, que la autoridad
administrativa, teniendo como sustento legal la
disposicién objetada en autes, la sanciond, atendidos
supuestos incumplimientos de las condiciones que se
habrian considerado para aprobar su proyecto de manejo de
residuos.

El problema es que el texto de este precepto
reprochado, dque permite sancionar el incumplimiento de
tales condiciones, es tan general y vago gque no permite
saber cudles son esas condiciones.

Este problema no se presentaba en el régimen
sancicnatorio ambientallanterior, contenido en la Ley Nf
19.300, por los siguientes motivos. | | _

El antiguo articulc 64 de la Ley N° 19.300, al igual
que el precepto reprochado, disponia que se podia
solicitar a la autoridad administrativa la aplicacién de

sanciones -que iban desde la simple amonestacién hasta la




revocacidén de la RCA-. Ello, para el caso de
incumplimiento de las condiciones sobre la base de las
cuales se aprobdé el estudio o aceptd la declaracidn de
impacto ambiental. |

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con el
precepto legal que se cuestiona, cuando regia aquel
articule 64 . era posible tener conocimiento de las
condiciones cuya desobediencia éste sancidnaba, en otras
palabras, de cuadl era la conducta infraccional a
reprochar. Lo anterior, porque ese antiguo articulo 64 se
vinculaba con el articulo 25 de la misma ley, que
precisaba que las aludidas condiciones eran aquellas que

se encontraban certificadas en 1la RCA. Ademas, dicho

;articulo 25 disponia que el incumplimiento de esas

condiciones certificadas era sancionable cuande no se

=% hubiera reclamado de ellas dentro del plazo legal.
LY '

El cuestionado articulo dGnico de la Ley N° 20.473,

en cambio, si bien es copia del aludido articulo 6d, es

una copla imperfecta, cuya 1mperfeccidén deviene en
inconstitucionalidad, pues su texto no reenvia a otra
norma legal o© reglamentaria que,'-como el mencionado
articulo 25, precise cuidles son dichas condiciones.

De esta manera, la disposicién impugnada, al no
determinar las condiciones cuya desobediencia se sanciona,
es una tipica ley penal en blanco que no da certeza alguna
acerca de cudl es la conducta infraccional que sera
castigada.

La anotada insuficiencia importa graves

consecuencias, a saber, que permite en los hechos a 1la

-autoridad administrativa determinar, por su sola voluntad

y capricho, cudles son esas condiciones Yy, por ende, crear

la conducta 1nfrac01onal ‘
Ello fue lo que habria ocurride en la especie, poxr
dos cuestiones. '
Primero: porque la Comisién de Evaluacién Ambiental

quiso entender que eran condiciones tan sélo simples ocho
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considerandos contenidos en la RCA, la gue, segln su texto
expreso, no contiene condicién alguna.

Segundo: porque la aludida Comisidén considerd, para
sancionar, normativas infrareglamentarias que regulan
aspectos medulares de la conducta infréctora, cuales son
una instruccién ministerial que entfega criterios para
adoptar sanciones y una tabla de aplicacién de multas para
determinar la gravedad y la sancidén de una'falta, dictada
por la autoridad regional.

Por lo anteriormente explicado y como se sefialara, el
precepto legal impugnadeo da «cabida a gque se genere
incerteza juridica sobre cudl es la conducta sancionable,
con la concomitante afectacién de los derechos adquiridos
mediante la RCA revocada, todo lo cual se traduciria en
las siguientes cinco infracciones constitucionales que a
continuacidén se sintetizan.

Primera y segunda infraccién: el precepto reprochado
vulnera el principio de tipicidad y el principio de
proporcionalidad relacionado con el derecho a la igualdad.

Estas infracciones ée producen no sélo por la
reseflada incerteza acerca de la conducta infraccional,
sino que, ademds, porque el precepto no entrega parametro
objetivo alguno para determinar la gravedad de las faltas
-5u entidad; atenuantes y agravantes- ni para precisar la
sancion aplicable conforme a una relacién proporcional
entre la gravedad de la falta y la magnitud de la sancién.

Es por ello gque la autoridad administrativa no sélo
establece cual es la conducta a sancionar. Ademds
determina, a su solo arbitrio, cudl es su gravedad,
cuestién que generaria incerteza sobre la misma, la
posibilidad de falta de uniformidad en la aplicacidén de la
ley y, con ello, un peligro para la igualdad de'-las
personas ante la ley. |

Y el legislador, a diferencia de lo que ocurre en la
Ley N° 20.473, ha sido consciente en orden a acotar la
discrecionalidad administrativa en el ambito

sancionatorio. Asi lo hizo en el antiguo régimen de la Ley




N° 19.300, como también en el sistema ambiental que hoy
impera, pues los articulos 35 y 36 de la Ley N° 20.417
contienen una clara descripcién tipica de las conductas vy,
al mismo tiempo, otras normas de la misma especifican
cudles infracciones son gravisimas, graves vy leves,
estableciendo asi la sancién aplicable segun el criterio
de proporcionalidad.

Tercera infraccién: el precepto reprochado vulnera el
principio de reserva legal en materia de regulacién de
actividades econdémicas.

Lo anterior, porgue por ‘medio de la RCA se ha
adquiride un reconocimiento de calificacién favorable de
un proyecto, gque se incorpora en el patrimonic del
titular. Dicho reconocimiento  permite ejercer una
actividad econémica licita, la que se encuentra tutelada
constitucionalmente por el mandato de que sdélo la ley, o
éésta complementada por un reglamento segun los parémetros
que indica, puede regular la actividad econémica. Ello no
se ha respetado en la especie, desde el momento que la
Comisidén de Evaluacién Ambiental ha determinado todo lo
atingente a la infraccién y sancidn, acudiendo ademis a
normas infrareglamentarias, como se indicara.

Cuarta infraccidén: el precepto reprochado vulnera el
derecho a defensa Jjuridica. |

Lo anterior, porque no entrega parametro iegal
objetivo alguno que permita al magistrado enjuiciar el
mayor © menor acierto del actuar sancionatorio de la
Administracién, de manera que la reclamacidén sub lite no
es un recurso efectivo sino que uno meramente formal.

_ Quinta infraccién: el precepto reprochado vulnera el
derecho a la sequridad juridica.

Ello, atendido que, por los motivos gque se seﬁalafan,
entraba el 1libre ejercicio de 1los derechos cuya
conculcacién se acusa.

Sin perjuicio de todo le anterior, en el primer
otrosi de su 1ibelo, la requirente solicita, ademas, a

esta Magistratura que realice también el control de




convencionalidad del precepto reprochado, por cuanto éste
vulneraria la Convencidn Americana de Derechos Humanos.

Apoya dicha alegacidén en diversas sentencias de la
Corte Interamericana. |

Por resolucidn de fojas 147, la Segunda Sala de esta
Magistratura admitié a tramitacién el requerimiento y, al
declarar su admisibilidad, por resclucidédn de fojas 283,
decretd 1la suspensidén del procedimiento en la gestidn
judicial en que incide. Posteriormente, pasados los autos
al Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 86
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el requerimiento fue comuhicado al
Presidente de la RepuUblica, al Senado y a la Camara de
Diputados, y notificado a la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Sexta Regidén, a efectos de que .pudieran

hacer valer sus observaciones y acompafiar los antecedentes

", que estimaren convenientes.

Por -presentacién de fojas 349, la Comisién de
~Evaluacidén Ambiental de la Sexta Regidén formuld sus
'observaciones al requerimiento sobre la base de los dos
tépicos qgue se describen a continuacién.

En el primeroc de ellos, alega que el requerimiento no
puede prosperar toda vez que:

l.- Lo que busca no es impugnar un precepto legal,
sino que dejar sin efecto la revocacién de la RCA.

2.- El precepto legal reprochado no es decisivoe para
la resolucién de la reclamacidén judicial pendiente.

3.~ El conflicto presentado es un conflicto de mera
legalidad ¥ no _ de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad.

'En el segundo de ellos, solicita el rechazo de 1la
accidén de autos, fundado en las seis'argumentacioneé de
fondo que a continuacién se sintetizan. |

Primer argumento: la disposicidn impugnada es
idéntica al antiguo articulo 64 de la Ley N° 19.300, de
manera que la Ley N° 20.473 mantuvo una continuidad en la

configuracién del sistema infraccional ambiental, y 1lo




inico que modificé es la denominacién de los organismos
que pueden aplicar la sancién en comento.

Segundo argumento: la sancién de revocacién, gque
contempla el precepto reprochado, cumple con el estandar
de determinacién legal que exige la Constitucién.

El principio de reserva legal exige que tanto las
sanciones como los deberes cuyo incumplimiento las.origina
estén establecidos en la ley, mas no -exige gue se
especifique cada uno de los detalles del ejercicio de la
potestad sancionadora. En efecto, lo que requiere es que
esté establecido en la ley el nicleo esencial de la
conducta debida cuya inobservancia se castiga.

Este mandato es cumplido por la Ley N° 20.473, pues
indica, en el inciso primero de su articulo Wnico, que la
conducta sancionada es el incumplimiento de normas vy
condiciones. Ademds, porque da a la autoridad un margen de
apreciacidén a efectos de imponer una sancién relacionada

icon el disvalor de la conducta, teniendo en consideracién

para ello el mandato constitucional de proteccién del

et g

medio ambiente y, también, porque las supuestamente
desconocidas condicicnes estdn definidas en el precepto
reprochado, el que indica que son aquellas sobre la base
~de las cuales se aprobdé el estudio o se aceptd la
declaracién de impacte ambiental.

Tercer argumento: la sancién de revocacién constituye
una facultad sancionatoria de la Comisién de Evaluacién
que se ejerce previa constatacién de la infraccién por el
organismo fiscalizador -cuyos funcionarios tienen la
calidad de ministros de fe-. A su vez, aquélla se
actualiza a través de un proceso reglado por la Ley N°
19.880, sobre Bases de los'Prccedimientos Administrativos.

Cuarto argumento: ia sancién de revocacién de la-RCA
cumple con el principio de tipicidad que la Constitucidn
exige, en el marco de un procedimiento sanciocnatorio

ambiental. Lo anterior por las siguientes cinco razones:




1) Las condiciones exigibles no son indeterminadas. o
arbitrarias, sino que miran al cumplimiento de 1la
normativa ambiental.

2) Hoy en dia, a diferencié de antes, se ha aceptado
que no sbélo los estudios de impacto ambiental sino dque
también las declaraciones de impactd ambiental, como la
efectuada por la requirente, pueden involucrar condiciones
para due se apruebe el proyecto sometido a andlisis. Es
por ello gue, una vez aprobada la declaracién, da lugar a
un acto administrativo sujeto a modalidades, en cuanto
establece las condiciones y exigencias que, incumplidas,
acarrean una sancidén. De esta manera, las condiciones
estaban en conocimiento de la requirente.

3) Es una falacia de la requirente afirmar que no fue
sometida a ninguna condicién ni exigencia, porque dichas
condiciocnes no fuerocon impuestas por la autoridad
administrativa sino que por la ley, especificamente por
los articulos 24 y 25 de la Ley N° 19.300, los gue no
fueron alterados por la Ley N° 20.417 y su vigencia no
quedé suspendida. Por lo demés, el articulo 18 del mismo
cuerpo legal establece que la declaracién de impacto
ambiental puede contemplar compromisos voluntarios, cuyo
cumplimiento es obligatoric para el titular de la RCA.

En la préactica, se dio cumplimiento a 1la ley, toda
vez que las condiciones legales se encuentran fijadas en
la RCA, por lo que no son indeterminadas.

4) Como ya fuera sefialado, el precepto legal cumple
con el principic de tipicidad, atendido que detalla el
nicleo esencial de la conducta infraccional. Por su parte,
la RCA también obedece dicho principio, toda vez gque
permite una determinacidn 6ptima de las infracciones y su
cognoscibilidad por ellfitular del proyecto. Lo anterior,
desde el momento que no hay duda alguna, ren materia de
evaluacién de proyectos en el Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, acerca de qué se tratan dichas

condiciones, méds allad del lenguaje utilizado en la RCA.




5) Ademas, desde un punto de vista de la relacién
tipicidad-culpabilidad, existe un estédndar de eXigibilidad
en el caso de la actividad de sujetos cualificados, como
ocurre con un titular de autorizacién ambiental, quien,
luego de un proceso administrative para aprobar un
proyecto, no puede alegar ignorancia o desconocimiento de
las normaé que informan una actividad.

Quinto argumento: la aplicacién de la sancién de
revocacién de la RCA, en el caso concreto, se ajustdé al
principio de proporcionalidad.

Lo anterior, en primer lugar, pues el precepto
reprochado, gque la contempla, respeta aquel principio. En
efecto, lo que hace es otorgar una potestad discrecional a
la autoridad administrativa -tal come sucede en la mayoria
de los procedimientos sancionatorios- para que - escoja,
entre las diversas solucicnes de derecho, la que considere
mas adecuada de conformidad al mérito de los antecedentes.

Y dicha potestad discrecional se ejerce cumpliendo

:las tres exigencias ©propias del conocidoe test de

proporcionalidad. En efecto, la potestad sancionatoria
conferida por el precepto reprochédo es iddnea para
conseguir el fin perseguido por el legislador, a saber, 1la
proteccién del medio ambiente; a su vez, la sancién de
revocacién que agquél contempla es una limitacién necesaria
ya dque no es una sancidén excesivamente gravoéa o)
innecesaria para conseguir ese fin, atendido que no impide
al titular del proyecto pedir nuevamente autorizacién para
realizarlo, en caso de respetar el ordenamiento juridico,
y, finalmente, se cumple con 1la proporcionalidad en
sentido estricto, por cuanto existe una relacién
proporcional entre el éacrificio_ del derecho y el
beneficio perseguido, Cual es la'proteccién ambiental.

En segundo lugar, en lo gque se refiere a la
revocacién de la RCA, cabe precisar que el actuar de la
Comisidn de Evaluacién también se  ajustd al principio de
proporcionalidad, toda wvez que sanciond de conformidad a

los antecedentes del proceso, cuales son: que los cargos




fueron acreditados; que se tuvo en consideracién la
gravedad de los incumplimientos -la mayoria reconocidos
por la requirente- y que se evalud la reincidencia en la
conducta infraccional por parte de la requirente.

Sexto argumento: no se ha vulnerado el derecho a la
debida defensa, toda vez que la Comisién de Evaluacién
sustancid el . proceso sancionador de conformidad a las
reglas y principios -consignados para. asegurar las
garantias del debido proceso- establecidos por las leyes
N°s 19.880 y 18.575. En efecto, 1la requirente fue
notificada  del inicic del  proceso administrativo
sancionador, rindié probanzas y efectudé sus descargos en
él.

Habiéndose traido los autos en relacién, se procedid
a la vista de la causa el dia 2 de septiembre de 2014,
oyéndose los alegatos del abogado Waldo Florit, por la
parte requirente, y del abogado Sebastian Riestra, por la

. parte requerida.

CONSIDERANDO:

I. El conflicto de constitucionalidad sometido a la
decisién de esta Magistratura.

PRIMERO: Que el N° 6° del articule 93 de la
Constitucién Politica de 1la Repiiblica dispone que es
atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por la
mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad
de un precepto legal cuya‘aplicacién en cualguier gestidn
gue se siga ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucidén”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional éxpresa,
en su inciso undécimo, gque en .esté caso “la .cuestién
podrd ser planteada por cualquiera de las partes o por el

juez gque conoce del asunto” y afiade que “corresponderd a




cualqguiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidn siempre
QUe verifique la existencia de una gestidn pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacidén del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucién de un asunto, que la impugnacidén esté fundada
razonablemente y se cumplan los demds requisitos que
establezca la ley”; |

TERCERO: Que se ha solicitado a esta Magistratura un
pronunciamiento de inaplicakilidad por
inconstitucionalidad del inciso primero del articulo Unico
de la Ley N° 20.473, gque dispone en la parte pertinente:

“Durante el tiempo que medie entre la supresién de la
Comisidn Nacional del Medio Ambiente y la entrada en

vigencia de los titulos II, salvo el pdrrafo 3°, y III de

la ley a que hace referencia el articulo 9° transitorio de
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ﬁxﬁﬁ#g¢”/ la ley N° 20.417, corresponderd a los drganos del Estado
que, en uso de sus facultades legales, participan en el
sistema de evaluacidn de impacto ambiental, fiscalizar el
permanente Cumplimiento de las normas y condiciones sobre
la base de las cuales se aprobd el Estudio o se aceptd la
Declaracidn de Impacto Ambiental. En caso de
incumplimiento, dichas auforidades deberan solicitar a la
Comisioén a que se refiere el articulo 86 de la ley N°
19.300 o al Director Ejecﬁtivo del Servicio de Evaluacidn
Aﬁbiental, en su caso, la'amonestacién, la imposiciodn de
multas de hasta quinienfas unidédes tributariaé mensuéles
e, incluso, la revocacién de la aprobacidn o aéeptacién
respectiva, sin perjuicio de su derechq a ejercer las

acciones civiles o penales que sean procedentes (..)";




CUARTO: Que la parte requirente sostiene que la
referencia al cumplimiento de condiciones que sirvieron
para fundar la aprobacién del Estudio o la aceptacién de
la Declaracién de Impacto Ambiental, al omitir wuna
remisidén a una regulacién adecuada de las mismas, wvulnera
el principic de 1legalidad, en sus manifestaciones de
reserva legal vy tipicidad, como también. incumple con el
deber de fijar parémetros objetivos y proporcionales que
permitan fundar la sancién de revocacién de la Resolucién
de Calificacién Ambiental (en adelante RCA), vy menoscaba
el derecho a defensa;

QUINTO: Que el adecuado planteamiento_de la cuestién
exige reconocer la naturaleza de la Ley N° 20.473, asi
como la regulacién de caricter permanente que la precede Yy
sucede;

II. La ley temporal.

SEXTO: Que la ley temporal es aguella que tiene una
vigencia limitada en el tiempo, que queda fijada en el
momento de su promulgacién. Ella puede regular una materia
.que ha tenido. un estatuto Jjuridico en el pasado, como
también wuna materia que tiene un estatuto juridico vya
aprobado por el Poder Legislativo, pero que no ha entrado
en vigor. En este ultimo caso, a diferencia de las normas
.transitorias, las normas temporales no tienen el propdsito
de regular la transicién o cambio desde un régimen o
eétatuto juridico extinguido 0 en proceso de extincién a
un régimen juridico nue%o que entra en vigor e inicié su
fase de aplicacién.

La ley temporal contiene un estatuto rjuridico
autosuficiente, independiente de una eventual ley que la

preceda y de una eventual ley que la suceda, sin perjuicio




de la posibilidad de similitud o igualdad en el contenido
sustantivo de la regulacidn;

| SEPTIMO: Que en el caso de autos el articulo tnico de
la Ley N° 20.473 no es una norma transitoria, sino una
disposicién de naturaleza temporal que regula el régimen
juridico posterior a la reforma de la Ley N° 19.300 y
anterior a la entrada en vigor de la Ley N° 20.417, que
Crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién.Ambiental v
la Superintendencia de Medio Ambiente, que fue publicada
en el Diario Oficial del 26 de enero de 2010.

Esta dltima introduce cambios en la institucionalidad
erigida para el desarrollec y proteccién del medioc ambiente
y contiene diez disposiciones transitorias que régulan su
entrada en vigencia. Entre ellas es menester destacar los
articulos primero, sequndo y noveno transitorio, que son
los que fijan la modalidad adoptada para la vigencia de ia
reforma.

El articulo primero transitorio indica que el Sistema
Nacional de Informacién Ambiental entrard en vigencia en
el plazo de dos afios contado desde la publicacién de 1a
ley. El articulo segundo transitorio, en su numeral 6,
faculta al Presidente de 1la Repiblica para que, mediante
Decreto con Fuerza de Ley, determine 1la fecha de
iniciacién de actividades del Ministerio del Medio
Ambiente, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la
Sﬁperintendencia del Medio Ambiente y la de supresién de
la Comisién Nacional del Medio Ambiente. Por su parte; el
articulo noveno transitorio dispone que las normas
establecidas en los Titulos II, salvo el pérrafo 3°, y III
del articulo segundo de la Le& N° 20.417, que crean la

Superintendencia del Medio Ambiente, entrarin en vigencia




el mismo dia gue comience su funcionamiento el Segundo
Tribunal Ambiental;

| OCTAVO: Que la naturaleza temporal de la Ley 20.473 y
de la disposicién objeto de reproche de constitucidnalidad
que la integra es una cuestidn central del asunto sometido
a este Tribunal, toda vez que ella = determina la
configuracién de un estatuto juridico autonémo y acotado
en su vigencia, distinto del precedente y distinto de
aquel gue todavia no entra en vigor.

| En el caso de autos, este estatuto juridico atafie a
las condiciones de vigencia de la RCA otorgada a la parte
requirente. La RCA es un acto administrative dictado una
vez concluido el proceso de evaluacién pertinénte que
aprueba, rechaza o aprueba con condiciones un proyecto o
actividad, y fija sus caracteristicas Ijunto con las
medidas de mitigacién,  compensacién 0 reparacidn
destinadas a disminuir los impactos ambientales negativos,
los permisos sectoriales pertinentes y las condiciones que
permiten el desarrollo del proyecto. Se trata de un
permiso ambiental de naturaleza global o general esencial
para el funcionamiento del proyecto objeto del prbceso
pendiente;

NOVENO: Que lo anterior adquiere especial importancia
para la elaboracién del juicioc de constitucionalidad de la
norma temporal, pues su suficiencia o insuficiencia ante
lbs reéquisitos impuestos por la Constitucién en distintos
ambitos de su aplicaéién, tiene como _referente- la
regulacién juridica precedente y la regulacidén posterior
sobre las mismas materias. En este sentido, el respeto a
la wvoluntad del iegislador exige revisar de qué modo éste

ha cumplido y ©pretende cumplir con los mandatos




constitucionales en la creacidén de cuerpos legales qﬁe
afectan garantias A derechcs constitucionales. El
legislador, al «c¢rear una regulacién que incide en
garantias y derechos constitucionales( interpreta.y aplica
la Constitucién, fijando un estédndar gque ha de ser
considerado en el anadlisis de constitucionalidad de la Ley
20.473;

III. El1 cumplimiento por la Ley N° 19.300 de las
garantias constitucionales concernidas.

DECIMO: Que el estandar de ajuste constituciocnal de
la Ley N° 19.300, en lo que concierne a las condiciones de

vigencia de la Resolucibén de Calificacién Ambiental, se

(ﬁ\construye sobre la base de tres disposiciones, a saber,

articulos 64, 24 y 25. El primero, antes de su

%ﬁﬁ .~ modificacidn por la Ley N° 20.417, sefialaba lo siguiente:

“"Corresponderd a los organismos del Estado que, én
uso de sus facultades legales, participan en el sistema de
evaluacidén de impacto ambiental, fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de
las cuales se aprobé el Estudio o se aceptd la Declaracién
de Impacto Ambiental. En caso de incumplimiento, dichas
autoridades podrdn solicitar a la Comisién Regional o
Nacional del Medio Ambiente, en su'caéo, la.amonestacién,
la imposicidén de multas de hasta quinientas unidades
tributarias mensuales e,' inclusec, la revocacidn de la
aprobacién o aceptacidn respectiva, sin perjuicio de su
derecho a ejercer las écciones éiviles 0 penales gue éean
procedentes.

En contra de las resoluciones a que se refiere el
inciso anterior,.se podrd recurrir, dentro del plazo de

diez dias, ante el juez y conforme al procedimiento que




seflalan los articulos 60 y siguientes, previa consignacién
del equivalente al 10% del valor de la multa aplicada, en
éu caso, sin que esto suspenda el cumplimiento de Ila
resolucidn revocatoria, y 8in perjuicio del derecho del
afectado a solicitar orden de no innovar ante el mismo
juez de la causa.”.

Por su parte, el articulo 24, antes de su reforma por
la Ley N° 20.417, indicaba:

“El proceso de evaluacidn concluird con una
resolucién que califica ambientalmente el proyecto o
actividad, la que deberd ser notificada a las autoridades
admihistrativas con competencia para resolver sgsobre la
actividad o proyecto, sin perjuicio de la notificacién a
la parte interesada.

Si la resolucidn es favorable, certificard que se

cumple con todos los requisitos ambientales aplicables,
incluyendo los eventuales trabajos de mitigacidén vy
restauracidn, no pudiendo ningun organismo del Estado
negar las autorizaciones ambientales pertinentes.

Si, en cambico, la resolucidén es desfavorable, estas
autoridades guedaran obligadas a denegar las
correspondientes autorizaciones o permisos, en razén de su
impacto | ambiental, aungque se satisfagan los demds
requisitos legales, en tanto no se les notifique de
pronunciamiento en contrario.”.

| Por dltimo, el articulo 25 de la Ley N° 19.300, antes
de su modificacidn por.la Ley N° 20.417, disponia: |

"E1l certificado a que se refiere el articulo anterior
establecerd, cuando corresponda, las condiéiones o
exigencias ambientales que debefén cumplirse para ejecutar

el proyecto o actividad y aquéllas bajo las cuales se




otorgardn los permisos que de acuerdo con la legislacién
deben emitir los organismos del Estado.

Si no se reclamare dentro del plazo establecido en el
articulo 20 en contra de las condiciones o exigencias
contenidas en el certificado sefialado precedentemente, se
entenderd que éstas han sido aceptadas, guedando su
incumplimiento afecto a las sanciones establecidas en el
articulo 64 de esta ley.”;

UNDECIMO: Que las normas citadas en el motivo
anterior constituian el nlcleo del régimen Jjuridico
aplicable a la resolucidn que qalifica ambientalmente el
proyecto o actividad. Esta resolucidn era la que permitia
la ejecucién y funcionamiento del proyecto o actiﬁidad en
tanto se cumpliesen las normas y condiciones que sirvieron
de base para su otorgamiento;

DUODECIMO: Que, atendido lo expuesto, corresponde
revisar si las disposiciones transcritas cumplian con los
mandatos constituciconales en lo reférido al ejercicio de
la potestad sanciocnadora por parte del Estado. Esta, de
acuerdo con la Constitucidn, exige la concurrencia de al
menos tres supuestos: tipificacidén previa de la infracciédn
administrativa, tipificacién previa de la sancidén
administrativa Y existencia de | un procedimiento
administrativo sancionador (Bermtdez Soto, Jorge, Derecho
Administrativo General, Bbeledo Perrot-LegalPublishing,
Séntiago, 2010, p. 180). La infraccién administrativa ha
de ser una conducta tibificada o descrita que, en_casé de
concrecién por el sujeto obligado, tiene atribuida una
sancién. La sancién administrativa es aquella gque ha sido
tipificada como tal por el ordénamiento juridico y gque se

impone por la Administracién como resultade de la comisién




de una infraceién administrativa. El procedimiento
administrativo sancionador es aquel previsto por la ley Yy
que otorga la competencia sancionadora a la
Administracién. Debe ser racional y justo;

DECIMOTERCERO: Que la infraccidén administrativa
previamente tipificada, en el caso de las disposiciones de
la Ley N° 19.300 en andlisis, tiene dos fuentes. La
primera, contenida en el inciso primero del articulo 64,
son las normas sobre la base de las cuales se aprobd el
Estudio o se aceptd la Declaracién de Impacto Ambiental.
La segunda, contenida en la misma oracidén, son las
condiciones sobre la base de las cuales se aprobd el
Estudio o se aceptd la Declaracidén de Impacto Ambiental.

Lag condiciones, para configurarse como base de una

SECRETARIA /' de incumplimiento, debian elaborarse y aprobarse giguiendo

el procedimiento previsto en la Ley. Asi, la resolucién
establecida por el antiguo articulo 24 de la Ley N° 19.300
debia contener un certificado que fijase las condiciones o
exigencias ambientales gque tenian que cumplirse para
ejecutar el proyecto o actividad y bajo las cuales se
otorgarian los pertinentes permisos. Dichas condiciones o
exigencias ambientales, de acuerdo con el articulo 20 de
la Ley N° 19.300 antes de su reforma, podian ser
reclamadas dentro del plazo de treinta dias contados desde
la notificacién de 1la resolucidn que las detallaba Yy
fijaba. En el caso que dichas condiciones o exigencias
ambientales no fuesen impugnadas por el titular del
proyecto o actividad, ellas se consideraban aceptadas
conforme con el antiguo articulo 25 de la Ley N° 19.300.

El procedimiento de impugnacién previsto por la Ley




ofrecia la posibilidad de esclarecer o cuestionar las
conductas, condiciones vy sanciones 'exigidas para el
desarrollo del proyecto o actividad.

Desde un punto de vista formal, la aceptacién o
ratificacién de las condiciones o exigencias ambientales
incluidas en el certificado anexo a la RCA era la que
fijaba el conjunto de deberes de conducta, conocidos por
guien promueve el proyecto o actividad, que. debian ser
respetados en la ejecucidén de la misma. Su incumplimiento,
bor cierto, podia generar las sanciones previstas por la
Ley.

Los organismos del Estado gue participaban en el
sistema de evaluacién de impacto ambiental, como.disponia
el anterior articulo 64 de la Ley N° 19.300, debian
fiscalizar el pérmanente_ cumplimiento de las normas vy
condiciones sobre las cuales se aprobé la RCA, las que, de
acuerdo a lo explicado, eran conocidas por los sujetos
obligados. En caso de incumplimiento de dichas normas vy
condiciones, era posible solicitar sanciones COmo
amonestaciéh, multas e inclusc la revocacidédn de la_ RCA,
sin ~perjuicio de las acciones «civiles vy peﬁales
procedentes;

DECIMOCUARTO: Que la regulacién de las infracciones
administrativas antes citadas, en concordancia con lo
expuesto, ha de .satisfaber, al menos, las exigencias
cénstitucionales de la reserva legal y tipicidad.

Pecr exigencia de.ia reserva legal, el ordenamiénto
juridico debe respetar dmbitos de libertad que sélo estan
sujetos a la decisién regulatoria'de los representantes de
la soberania pbpular, v eécluidos de la pctestad

reglamentaria. En el campo de las infracciones




administrativas, la reserva legal constituye una garantia
formal de que el sujeto obligado no sera sancionado por
incurrir en una conducta gque no ha side descrita vy
prohibida por normas dg ley de modo explicito.

Sin perjuicio de lo anterior, en el Derecho
Administrativo y en el Derecho Ambiental la reserva legal
tiene como nota distintiva la posibilidad de una mayor
intervencidén regulatoria de la potestad reglaﬁentaria, por
razones como el cardcter de la sancién administrativa {(que
no debiese afectar ©bienes Juridicos de naturaleza
superior), la necesidad de . acudir a la potestad
reglamentaria en materias de especial contenido técnice, y
su aptitud para incrementar la seguridad jufidica vy
limitar el poder discrecional del Estado mediante
/'elementos' reglados (Bermidez. Soto, Jorge, Derecho
Administrativo General, Abeledo Perrot-lLegalPublishing,
Santiago, 2010, p. 186).

Por otro lado, en lo propio del Derecho Ambiental, el
deber estatal de velar por un medio ambiente libre de
contaminacién _exige el desarrollo de una regulacién
particular adaptada al control vy contencién de 1las
externalidades negativas propias de cada proyecto o
actividad autorizadeo por una RCA.. De ahi gque las
condiciones puedan tipificar infracciones administrativas
particulares de un.proyecto o actiwvidad.

| En este aspecto cabe observar que ‘la fijacién de
condiciones particulafeé es uha herramienta Util bara
compensar la dificultad de elaborar normas de caréacter
general sobre externalidades negativas. Puede.anotarse que

de un total de més de quinientos contaminantes registrados




en el mundo, nuestro ordenamiento juridico sélo dispone de
normas respecto de cerca del uno por ciento de los mismos;

DECIMOQUINTO: Que la exigencia de tipicidad impone al
ordenamiento juridico identificar éon claridad el
comportamiento que constituye la infraccién susceptible de
ser sancionada.

Como se explicé arriba, en el caso . de la regulacién
en analisis, las condiciones o exigencias.eran informadas
al titular del proyecto o actividad, quien podia reclamar
én contra de ellas en el plazo previsto en el articulo 20
de la Ley N° 19.300. Si no reclamaba, se entendian
aceptadas. Este procedimiento entregaba al titular del
" proyecto o actividad la posibilidad de objetar o revisar
.cualquier condicién o exigencia cuyo contenido suscitase
duda respecto de la conducta o comportamiento que sustente
el estandar de cumplimiento o incumplimiento. Por lo
mismo, el requisito de tipicidad resultaba garantizado por
el procedimiento de generacidn de la condicién o exigencia
que se imponia a quien se beneficiaba con la RCA;

DECIMOSEXTO: Que la exigencia de tipicidad también
impone al ordenamiento juridico identificar con claridad
la sancidén aplicable a la accién u omisién objeto de
reprbche iuridico.

La regulacién de la sancién administrativa de la Ley
comentada también satisface, en este caso, la exigencia de
_tipicidad, ya que describe +tres tipos de sanciones
reconocidas por el ordénamiento juridico administrativo,
Asi, el reformado articulo 64 fijaba el listado de
sanciones disponibles: amonestacién, multa de hasta
quinientas unidades tributariaé mensuales y revocacidn de

la aprobacién o aceptacidén respectiva. Lo anterior sin




perjuicio de la posibilidad de exigir responsabilidéd
civil o penal mediante la accidén pertinente. Por lo mismo,
la Ley en anélisis cumplia con el mandato constitucional
en este tdpico;

DECIMOSEPTIMO: Que la regulacién de la sancién

administrativa exige cumplir, junto con los mandatos de
reserva legal vy tipicidad, el = reguisito de
proporcionalidad. En virtud de la proporcionalidad, la
regulacién ha de establecer un conjunto diferenciado de
obligaciones y de sanciones dimensionadas en directa
relacién con la entidad o cuantia del incumplimiento. La
gravedad relativa de la infraccidén es determinante de 1la
sancién gque debe imponer la autoridad de conformidad con
i\la regulacidn aplicable.
“ En la regulacidén comentada, las normas, condiciones y
exigencias imponian al titular de la RCA obligaciones de
distinto alcance y contenido, cada una asociada a un
procedimiento de control que recogia una relacidén entre
presupuestos de hecho, medios y fines, la que sirve de
limite al rejercicio arbitrario de - 1la potestad
sancionadora. Ante cada infraccién vy dependiendo de
variables tales como la sancién nﬁnima prevista por el
ordenamiento Jjuridico, la gravedad de la ihfraccién, el
dafio ambiental causado, la situacién y posicién econémica
del titular de la RCA, la intencionalidad de su conducta,
o‘la reincidencia, la autoridad administrativa debia hacer
uso de su potestad sanéionadora'de conformidad con_lailey
vy sometida a 1los medios de control previstos' por el
ordenamiento juridico;

DECIMDCTAVO:'Que la Constitucién exige la existencia

de un procedimiento reglade para el ejercicio de 1la




potestad sancionadora, establecido en la ley. En el caso
de la Ley 19.300 antes de su reforma, ella regulaba las
competencias del érgano emisor de la RCA y de los érganos
convocados a su fiscalizacién, como también las sanciones
y entidades que conocen de las eventuales reclamaciones
derivadas de la aplicacidén de  sanciones por su
incumplimiento. Asimismo, la Ley 19.300 fijaba aspectos
esenciales del acto de calificacién como su ﬁotificacién,
sus efectos respecto de autoridades administrativas, su
contenido, su certificacidn y procedimiento de
reclamacidén. Todo lo anterior configura un procedimiento
sometido al imperioc de normas preestablecidas y cuyo
‘._contenido esencial satisface las exigencias dél texto
J‘fundamental;

IV. El1 estandar de la Ley N° 20.417 en el
cumplimiento de las  garantias constitucionalés
concernidas.

DECIMONOVENO: Que la Ley N° 20.417 introduce
modificaciones en los articulos 64, 24 y 25 de la Ley N°
19.300 y afiade en su articulo segundo la ley organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente, 1lo gue c<rea un
nuevo sistema de fiscalizacidén ambiental. Dicho estatuto
nuevo exhibe un mayor desarrollo de las normas aplicables
a la fiscalizacidén del cumplimiento de la RCA, ensanchando
el ambito comprendido pof la regulacidén legal, refinando
lbs procedimientos vinculados a la aprobacién Yy vigencia
de la RCA y regulando cdn mayor detalle el ejercicio dé la
potestad punitiva del_Estado en materia ambiental. Asi, el
nuevo articulo 25 de la Ley N° 19.3007 sefiala gque las
condiciones o ekigencias ambientales incluidas en el

certificado previsto por el articulo 24 “deberan responder




a criterios técnicos solicitados por los. servicios
publicos gque hubiesen participade en el proceso de
evaluacidén”, exigencia que contribuye a fundar y a ajustar
a parametros objetivos la obligacién .que se impone al
titular de la RCA. Los articulos 25 quédter y 25 quinquies
detallan el procedimiento de notificacién de la RCA, asi
como la posibilidad de revisarla de oficio, o a peticién
del titular o del directamente afectado, cuando las
variables evaluadas e incluidas en el plan de seguimiento
sobre las cuales fueron establecidas las condiciones vy
medidas, hayan variado sustantivamente en relacién a lo

proyectado o no se hayan verificado. Por su parte, el

2x, articulo 65 reemplaza las referencias genéricas a érganos

j.competentes de la antigua Ley N° 19.300, por la asignacién
/'/de competencias particulares para la Superintendencia del
Medico Ambiente, Secretaria Regional Ministerial del Medio
Ambiente y Ministerio del Medio Ambiente.

Ademés de los cambios destacadbs, la Ley N° 20.417
crea en su articulo segundo una Superintendencia del Medio
Ambiente, lo que contribuye a la adecuada delimitacién
competencial que cimienta el ejercicio de 1la potéstad
sancionadora de la Administracién del Estado. A la
Superintendencia del Medio BAmbiente le corresponde 1la
fiscalizacién de la normativa y las condiciones de
operacién del proyecto o actividad amparado en la RCA y
péra ello cuenta con poderes de inspeccién y potestad
sancionadora en nmteria ambiental. La Ley avanza eﬁ la
Itipificacién de  sanciones, diferenciando sus clases y
grados (gravisimas, graves y leves), y fijando un conjunto
de supuestos de hecho que debeﬁ considerarse y ponderarse

en el momento de determinar la sancién especifica




aplicable (articulos 35, 36, 38, 39 y 40 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia de Medio Ambiente -LOSMA-,
gue forma parte del articulo segundo de la Ley N°® 20.417).
Conviene agregar que en aquellosr casos en due la
Superintendencia de Medio Ambiente sancione con clausura
temporal o definitiva o revocacién de 1la RCA, dicha
resolucidén es elevada en consulta al Tribunal Ambiental.
Dispcne el articulo 57 de la LOSMA: “tc]uando la
Superintendencia aplique las sanciones sefialadas en las
letras c) y d) del articulo 38, la resolucién que las
contenga deberd siempre ser elevada en consulta al
Tribunal Ambiental”;

VIGESIMO: Que de lo expuesto puede colegirse que la

nueva regulacién creada en materia de fiscalizacién de

{chumplimiento de la RCA, revela gue el legislador asume la

necesidad de crear un nuevo régimen infraccional .y
sancionatorio. El1 nuevo estatuto juridico que regula la
materia objeto de 1litigio incorpora dimensiones vy
variables que recogen los avances recientes en la
legislacién dirigida a la proteccidén del medic ambiente.
Este ' nuevo estatuto, en principio, se ajusta a las
exigencias constitucionales antes indicadas de un modo al
menos eqﬁivalente al fijado por la Ley N° 19.300 antes de
su modificacién por. la Ley N° 20.417;

V. El cumplimiento de la exigencia de reserva legal
p§r el articulo dnico de la Ley N° 20.473.

VIGESIMOPRIMERO: lQ.ue el principio de .legali-dad_,
previsto en los articulos 6° y 7° de la Constitucién, se
cumple en tanto los 6érganos administrativos ejercen las
potestades y atribuciones que éxpresamente les atribuyen

la Constitucién y las leyes y que las normas que regulan




la actividad sancionadora de la Administracidén estan
sujetas a dicho principio (STC 480/06, c. 4°);. |
VIGESIMOSEGUNDO: Que la colaboracidn reglamentaria
constitucionalmente admisible en armonia con el principio
de legalidad no comprende la atribucién de la competencia
sancionadora a la Administracién, como tampoco la
determinacién de las sanciones aplicables, qué siempre
deben regularse en la ley para dar cumplimiento a los
articulos 6° y 7° de la Constitucién. Sin perjuicio de lo
anterior, dicha colaboracién puede ser admitida, de
conformidad con el mandato constitucional, en aqﬁellos
casos en dque la regulacidén reglamentaria contribuye a
determinar el deber que se impone al sujeto obligado;
VIGESIMOTERCERO: Que el ejercicio de 1la potestad
sancionadora por parte de la Administracién debe ser
regulado por ley, ademds, por mandato de otras dos
disposiciones constitucionales. En primer término, por
aplicacién del articulo 63, N° 18, de la Carta
Fundamental, gque exige Jjerarquia legal a las normas dque
fijen las bases de los procedimientos que rigen los actos
de la . administracién publica. En segundo lugar, por
aplicacién del articulo 19, N° 3°, de la Constitucién, en
tanto las sanciones administrativas cohstituyen una
manifestacidén del ius puniendi estatal que, con matices,
ha de someterse a las restricciones impuestas al poder
pﬁnitivo en materia penal (STC 1245/08, c. 13°; 8TC
1233/08, c. 13°; STC 1221/08, «c. 16°; SIC 1205/08, c.
16°; STC 1229/08, «c. 16°; STC 1223/08, <. 13°; STC
1203/08, c. 16°). Como ha sostenido esta Magistratura, el
derecho administrativo sanCiénador esta sometido al

principioc de legalidad en virtud de lo dispuesto en el




articulo 19, N° 3°, CPR, ya que -aun cuando las sanciones
administrativas y las penas difieran en algunos aspectos-—
ambas forman parte de una misma actividad sancionadora del
Estado y han de estar, en consecuencia, con matices,
sujetas al mismo estatuto constitucional que las limita en
defensa de la igual proteccién de la ley en el ejercicio
de los derechos.(STC.479/06, cc. 6° a 10°; en el mismo
sentido, STC 480/06, <¢. 5°; STC 1518/09, <c. 24°; STC
1245/08, c. 13°; STC 1233/08, c. 13°, STC 2682/14, c. 7°);

VIGESIMOCUARTO: Que, en los términos planteados, la
Ley N° 20.473 satisface el principio de legalidad y de
reserva legal al indicar el inciso primero de su articulo
» Unico el érganc competente para fiscalizar el pérmanente
f:cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de
/ las cuales se aprobd el Estudio o se aceptd la Declaracién
de Impacto Ambiental. El mismo inciso, en su oracién
final, indica las sanciones disponibles para la autoridad
fiscalizadora: amonestacién, multa .o revocacion de 1la
aprobacidén o aceptacién respectiva;

VIGESIMOQUINTO: Que, no obstante lo anterior, el
articulo unico de la Ley N° 20.473 es insuficiente para
impedir la discrecionalidad administrativa proscrita por
la reserva legal, toda vez que la configuracién de las
obligacicnes impuestas al titular de la RCA, a diferencia
de 1la regulacién de la Ley N° 19.300 antes de ser
mbdificada por la Ley N° 20.417, carece de instrumentos
gue aseguren el conocimiento de dichos deberes, tanté en
su contenido como en su importancia relativa -para el
cumplimiento de los objetivos del ordenamiento juridico
ambiental y en las consecuenciés o sanciones que siguen a

su incumplimiento. Si bien, como ha quedado expresado




antes, la reserva legal admite un cierto grado de
colaboracién de la potestad reglamentaria, no es_posible
Que una regulacién legal deficiente sea subsanada mediante
obligaciones implicitas o deberes deducidos que no ofrecen
la certeza que el constituyente ha previsto para las
personas amparadas por los derechos y ‘garantias que la
Carta Fundamental reconoce.

En el caso de autos, las obligaciones supuestamente
incumplidas se deducen, por la autoridad administrativa,
de los considerandos de la Resolucidén Exenta N° 031/08 de
la Comisién Regional del Medio_Ambiente de la VI Regidn
del General Libertador Bernardo O0’'Higgins. Esta tarea
deductiva, realizada con mayor © menor fundémento y
‘acierto, no puede considerarse compatible con la exigencia
constitucional de <reserva legal, pues otorga a la
autoridad administrativa un poder discrecional equivalente
a las posibles interpretaciones basadas en esta Resolucién
0 en otros documentos del proceso que culmina con la RCA
favorable. Tal discrecionalidad es la que, precisamente,
la Constitucién quiere evitar mediante la exigencia de
reserva legal para la regulaciédn de determinadas mateiias;

VIGESIMOSEXTO: Que la misma critica puede plantearse
a la ausencia de un vinculoc entre obligaciones Yy sanciones
aplicables por su incumplimiento. La incertidumbre
respecto de las conductas debidas resulta agravada por el
désconocimiento de los - efectos derivados del
incumplimiento de los déberes deducidos por la autoriaad,
La exigencia de reserva legal, ahi donde existe,'ofrece a
las personas certeza que, en el &ambito de garantias vy
derechos fundamentales, la aﬁtoridad administrativa no

intervendrd de modo discrecional, sino siempre fundada en




un conjunto de normas aprobadas de manera previa a la
conducta y conocidas por el sujeto obligado.

En el caso de autos, aun aceptando la posibilidad de
configurar cbligaciones a partir de actbs administrativos
no reconocidos por la ley como fuente de deberes para el
titular de la RCA, subsiste el problema de asignar a su
incumplimiento una sancidén acorde con la gravedad de la
infraccién en el contexto del conjunto. de fines
persequidos por el ordenamiento Jjuridico ambiental. La
omisién regulatoria de la Ley N° 20.473 afecta el vinculo
que debe existir entre conductas y sanciones, ya que no
existen parametros o criterios preestablecidos para
asociar obligaciones (en la especie, implicitas) y los
efectos de su incumplimiento. Luego, la fijacién de los
efectos de aquello que se construye como incumplimiento
gueda entregada a la discrecionalidad de la
Administracién. Como en el tépico anterior, es claro que
la colaboracién de la potestad reglamentaria no puede
afectar, en materias de reserva legal, la seguridad que
ésta pretende ofrecer;

VI. La vulneracién de la exigencia de tipicidad por
el articulo Unico de la Ley N° 20.473.

VIGESIMDSEPTIMD: Que el ejercicic de la potestad
sancionatoria debe someterse a la exigencia de tipicidad,
que impone al Legislador la precisa definicién de 1la
cbnducta gue se considera reprochable, garantizéandose asi
el principio constitﬁéional de seguridad juridicé 3%
haciendo realidad la prescripcién de una ley cierta (STC
244/96, c. 10°). El cumplimiento de la tipicidad en 1la
descripcidén de la conducta prosérita asegura al ser humano

la facultad de actuar en la sociedad con pleno




conocimiento de las consecuencias juridicas de sus actos
(STC 46/87, c. 18°). Gracias a la tipicidad, el sujeto
obligado obtiene un grado de seguridad cierto en el
reconocimiento del comportamiento que permite prever la
imposicién de una sancidn.

El principio de tipicidad indica que no toda
infraccidn del ordenamiento juridicc es una infraccioén
administrativa que da lugar a una sancién. Esto porque la
conducta gque vulnera el ordenamiento juridico debe estar
descrita y prevista como una infraccién de un modo
reconocible por el sujeto llamado a ne incurrir en ella.

La -identificacién de la conducta prohibida, su
reconocimiento como tal por el sujeto obligado, es uno de
los supuestos que fundamenta la aplicacién de sanciocnes
administrativas; _

VIGESIMOCTAVO: Que la TLey N° 20.473, como su
predecesora, entregaba facultades a la Administracién para
fiscalizar “el permanente cumplimiénto de las normas y
condiciones sobre la base de las cuales se aprobd el
Estudio o se aceptdé la Declaracién de Impacto Ambiental”.
En caso de incumplimiento de dichas normas y condiciones,
podia solicitarse a la Comisién prevista por el articulo
86 de la Ley N° 19.300, la amonestacidén, multa o
revocacién de la aprobacién o aceptacién respectiva.

Por ende, 1la determinacién de 1las infracciones
séncionables dependia, en'el_texto de la Ley N° 20.473,
del contenido de normas y condiciones. |

En lo que dice :elacién con las normas ambientales
aplicables, la exigencia de lex certa impone al
ordenamiento juridico 1la deécripcién de la conducta

prohibida de un modo que permita al titular de la RCA




prever de manera cierta las consecuencias juridicas de sus
actos y omisiones;

VIGESIMONOVENO: Que, en el caso de autos, la
imposicién de la sancién de revocacién de la RCA tiene su
fundamento en el incumplimiento de 1las “condiciones”
indicadas en el inciso primero del articulo Gnico de 1la
Ley N° 20.473. Sin embérgo, a diferencia de lo previsto en
los articulos 24 y 25 de la Ley N° 19.300, dichas
condiciones no constaban en el certificado concebido por
el Legislador para fijar las obligaciones que se imponen
al titular del proyecto o actividad autorizado por la RCA.
En efecto, el antiguo texto del articulo 25 de la Ley N°
19.300 indicaba que “[ell certificado a que se réfiere el
articulo anterior, establecerd, cuando corresponda, las
condiciones o exigencias ambientales que deberan cumplirse
para ejecutar el proyecto o actividad y aquéllas bajo las
cuales se otorgardn los permisos que de acuerdo con la
legislacién deben emitir los organismos del Estado”.

La exigencia de tipicidad, como se indicé arriba,
debe permitirral sujeto obligado reconocer  las conductas,
actos u omisiones, gque constituyen una infraccién del
ordenamiento juridico y que pueden dar origen a una
sancién administrativa. La descripcién de la conducta
debiese generar, en el sujeto obligado, tanto una certeza
objetiva como una certeza subjetiva.

| La certeza objetiva proviene de 1la descripcidn
completa del nicleo céntral de la accién u _omiéién
prohibida, sumada a su aptitud para ser medida y-prevista
cuando corresponda. La certeza subjetiva proviene del
conocimiento por el sujeto -obligado de aquello gque

constituye su deber de comportamiento activo o pasivo. En




la Ley N° 19.300, antes de su reforma, esta certeéa
subjetiva provenia, precisamente, del certificado Yy su
procedimiento de notificacién y reclamacidén previsto en
los articulos 24 y 25;

TRIGESIMO: Que consta en la gestién pendiente que,
dada la inexistencia del certificado previsto en 1la
legislacidn previa a la reforma introducida por la Ley N°
20.417, la autoridad administrativa utilizé otras fuentes
juridicas para configurar las condiciones que pueden dar
origen a la sancidén de revocaciédn de la RCA. Asi, en fs.
98 de este proceso consta la Resolucidén Exenta N° 000098
de la Coﬁisién de Evaluacién de la Regidén del Libertador
Bernardo ©O’Higgins, en la gue se resuelve elr proceso
sancionador iniciado contra la requirente y que contiene
los nueve cargos que fundamentan la decisién de revocar la
RCA otorgada. Los cargos formulados corresponden a
infracciones a los considerandos 3.7.1.3, 3.7.1.1,
3.7.1.2, 3.2, 3.7.2.2.2, 3.17, 3.7.2 y 3.1 de la
Resolucidn Exenta 031/08, de 8 de febrero, de la COREMA de
la Regidén del Libertador Bernardo O'Higgins. Estos cargos,
para efectos de la aplicacidn del articulo tGnico de lé Ley
cuestionada en su constitucionalidad, son las condiciones
infringidas por el titular de la RCA que justifican su
revocacién;

TRIGESIMOPRIMERO: Que los considerandos sefialados
fbrman parte de la Resolucidén Exenta N° 031/08, de 8 de
febrero, que es la -Que califica como _ambientalménte
favorable el proyecto “Centrc de Manejo de 'Residuos
Organicos”. Dicha resolucién cuenta con tres secciones
tituladas “Vistoé estos antecédentes”, “Considerando” vy

“Resuelve”.




Los epigrafes ™“Wistos” y “Considerando” del acto
administrativo se destinan a su fundamento y motivacién
juridica de hecho, respectivamente. La seccidn
“Considerando” forma parte del elemento causal o
motivacién del acto administrative, la razdén o razones que
justifican su dictacién. Dado que los actos de la
Administracidn Pleica deben ser legales,. proporcicnados y
razonables, es conveniente que exhiban los motivos que
explican el cumplimiento de dichas exigencias.
| En concordancia con lo sefialado, los considerandos de
la Resolucién Exenta 031/08 describen el proyecto vy

clertos aspectos de su operacién como fundamento de la

vcalificacién ambiental favorable. La descripcién del
< proyecto, como es pertinente en esta seccién del acto

resolutivo, se dirige a exponer las condiciones que

justifican el otorgamiento de tal calificacién. La
estructura y contenido de los considerandos es explicativo
y su forma no tiene el propésito de constituir o
configurar obligaciones impuestas al titular de la RCA. Si
bien es posible deducir e} inferir desde tales
considerandos exigencias que debiesen regir la opefacién
del proyecto, es manifiesto que su naturaleza impide
convertirlos en obligaciones de las que dependa la
vigencia de la RCA favorable., A modo de ejemplo, es
posible comprobar que las consideraciones incluyen
ihformacién sobre: la wubicacién exacta del proyecto
{considerando 3.1 de .ia Resolucidn exenta 031/08),- la
superficie a utilizar en sus diferentes ‘unidades
{(considerando 3.2 de la misma fesolucién), las vias de
acceso al <centro de manejé de residuos organicos

(considerando 3.4), caracteristicas de los camiones que




utilizara el proyecto para el transporte de materiés
primas (considerando 3.4.1), flujo vehicular (considerando
3.4.2), paso por sectores poblados (considerando 3.4.3),
transporte de materias primas (considerando 3.5), etc. La
detallada y correcta descripecién técnica de cada aspecto
del proyecto no puede convertirse en vinculante para el
titular de 1la RCA sin la necesaria valoracién de la
relevancia de cada item para el cumplimiénto de 1la
legislacién y ordenamiento 3juridico ambiental y sin
establecer su forzosa relacién con instrumentos de control
Yy sancidn. Sin esta valoracién previa y conocida de las
obligaciones que recaeran sobre el titular del proyecto o
actividad, la discrecionalidad para aplicar las sénciones
previstas en el inciso primero del articulo tnico de la
Ley N° 20.473 excede el campo. admisible para la Carta
Fundamental. Esta afirmacién queda ratificada por ia
regulacidn gque sobre este tépico ofrecen las Leyes N°
19.300 (antes de la reforma del afio 2010) y N° 20.417, que
exigen la elaboracién de un instrumento que explicita las
condiciones que vinculan al titular de ‘la RCA y los
efectos particulares que se siguen de su incumplimienﬁo;
TRIGESIMOSEGUNDO: Que la exigencia de tipicidad
impone que cada una de las conductas o comportamientos
requeridos al titular del proyecto o actividad permitido
por la RCA tenga una relacién prevista y directa con el
estatuto juridico  aplicable en el supuesto  de
incumplimiento. De no. éxistir esta relacidn previsté \
directa con las sanciones aplicables en caso “de
incumplimiento, la gdrantia ' gue representa el
reconocimiento de'la accidédn u oﬁisién prohibida por parte

del sujeto obligado, se diluye en la incertidumbre gue




recae sobre las consecuencias o efectos de la obligacién
incumplida.

| En caso de ausencia de una regla o conjunto de reglas
sobre obligaciones y sanciones, el sujeto beneficiado por
la RCA carece de los elementos que permiten graduar la
importancia relativa de las conductas debidas, de 1o que
resulta la inseguridad juridica que pretende proscribir el
principio de tipicidad amparado por la Carta Fundamental,

Conforme con lo explicado, en este proceso la
utilizacién de los considerandos que fundamentan la
Resolucién Exenta N° 031/08, al dirigirse a un fin
distinto.de las condiciones reguladas por el texto de la
Ley N° 19.300 antes de la reforma del afioc 2010, éarece de
una relacién prevista vy directa con las sanciones
aplicables al incumplimiento, lo que permite asociar
cualquier medida sancionatoria -desde la multa a la
revocacidén de la RCA- a cualquier incumplimiento. Dicho
efecto es inconciliable con el bien juridico protegidc por
la tipicidad consagrada en el articulo 19, N° 3°, de la
Constitucidn;

‘TRIGESIMOTERCERO: Que la consecucién de ;fines
legitimos por parte de la Administracién Puablica no
constituye un titulo habilitante para la configuracién de
infracciones en el 4mbito de la potestad sancionatoria. La
deficiencia u omisién de la norma legal no puede, en este
cémpo; ser enfrentada mediante acciones remediales de 1la
administracién.dirigidaé a subsanarla, incluso cuandé es
admisible justificarlas desde el servicio del interés o
bienestar general. Lo anterior por cuanto la proscripcidn
de 1la discrecionélidad. es un relemento esencial para la

proteccidén de garantias y derechos fundamentales. Permitir




la discrecionalidad en aquellos casos en que la decisién
administrativa se considera fundada de modo adecuado
diluye irrevocablemente la frontera de la tutela generada
por la reserva legal. En estos términos, si se elimina la
frontera de la reserva legal gueda en manos del intérprete
resolver si la actuacién de la administracién se ajusta o
no a fines legitimos, lo que en definitiva traslada una
decisidén que la Carta Fundamental reserva para si con el
propdsito de resguardar las garantias y derechos que su
texto reconoce;

TRIGESIMOCUARTO: Que, en el caso sub-lite, la
Resolucidén Exenta N° 031/08, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la VI Regién del General Libertador
Bernardo O'Higgins, procede de una Declaracién de Impacto
Ambiental y no de un Estudio de Impacto Ambiental. Una
Declaracién de Impacto Ambiental es “el documento
descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende
realizar, o de las modificaciones que se le introduciran,
otorgado bajo el juramento por el respectivo titular, cuyo
contenido permite al organismo competente- evaluar si su
impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales
vigentes” (letra f del articulo 2° de la Ley N° 19.300).
Como lo indica 1la ley, se trata de un documento
descriptivo y no preceptivo, sin perjuicio de lo cual es

posible que contenga algtin tipo de compromiso voluntario.

Ante una Declaracidén de Impacto Ambiental sélo cabe su

admisién o rechazo y no la tipificacién de_condigionés a
exigencias.

Por otro lado, el estatuto juridico del Estudio de
Impacto Ambiental, en su regulécién por la Ley N° 19.300

antes de su reforma, si estaba asociado a condiciones o




exigencias, tal como lo sefialaba el inciso primero del
articulo 20.

Conforme con lo explicado, resulta cuestionable
configurar un conjunto de obligaciohes o condiciones
revocatorias sobre la base de los considerandos de una RCA
favorable que culmina un proceso de Declaracién de Impacto
Ambiental y no un proceso de Estudio de Impacto Ambiental;

VII. La vulneracién de la exigencia de
proporcionalidad por el articulo unico de la Ley N°
20.473.

TRIGESIMOQUINTO: Que el cumplimiento del mandato de
«fproporciénalidad en el ejercicio de la potestad punitiva
fidel Estado exige la vigencia de normas que establézcan una
="'..relacic'm fundada, estable y predecible entre deberes de
accién u -omisidén impuestos a sujetos de derecho y las
consecuencias o efectos negativos derivados de éu
incumplimiento.

Las normas, preexistentes al incumplimiento, han de
establecer una relacién fundada entre el deber y la
sancidén en el_sentido.de configurar un vinculo racional
entre ambos, de acuerdo con los fines perseguidos pbr el
ordenamiento  juridico. Las sanciones aplicables en
ejercicio de la potestad punitiva del ‘Estado deben
considerar la incidencia del incumplimiento en la
consecucldn de los finesAperseguidos por el ordenamiento
jﬁridico. La racionalidad'asi_entendida, manifestada como
proporcionalidad, constituye un  medio de control dé la
discrecionalidad legislativa o, en su caso,
administrativa. Como ha sefialado esta Magistratura, a

propdésito de wuna sancién de multa, es menester “una




relacidn coherente entre los medios wutilizados vy los
fines legitimos perseguidos” (STC 541/06, cc. 15° y 16°).
Asimismo, las normas que regulan el ejercicio de la
potestad punitiva deben ser estables en orden a ofrecer,
a lo largo del tiempo, respuestas similares ante
infracciones de relevancia equivalente, de acuerdo a la
naturaleza y caracteristicas de la obligacidn creada. La
proporcionalidad exige un c¢ierto grado de fijeza en el
tiempo de la relacidn entre incumplimiento y sancién, sin
perjuicio de la facultad soberana del Estado de revisar
Y, en su caso, modificar el régimen punitivo de
determinadas obligaciones de acuerdo a las necesidades
impuestas por el interés plblico. En este sentido, cuando

Aaokess, la Constitucién exige la regulacién mediante ley de

Q{ éﬁfundamentales, pretende lograr cierta fijeza regulatoria
%, SECRETARIA f,/

o en orden a asegurar que, en el tiempo, el sujeto obligado
serd capaz de prever en el futuro las consecuencias
derivadas del incumplimiento de sus deberes.

En armonia con lo explicado, la relacidn o wvinculo
entre el incumplimiento y la sancidén que le sigue debe
ser predecible, en tanto permite al sujeto obligado
identificar sus obligaciones en una gradacién acorde con
los propdsitos perseguidos por el ordenamiento juridico.
La regulacidén de las sanciones es proporcional, en este
sentido, s1 entrega al sujeto obligado informacién
relevante acerca de las consecuencias gque genera el
incumplimiento de las distintas obligaciones que gravan
sus acciones u omisiones. A la inversa, un régimen

punitivo no es proporcional cuande no ofrece informacidn

jerarquizada o priorizada acerca de las consecuencias o




efectos de los comportamientos que constituyen una
infraccidn; _

TRIGESIMOSEXTO: Que, en el caso de autos, la
autoridad sancionadora resuelve acumular un total de nueve
infracciones y aplicar la mixima sancién fijada por el
articulo dnico de la Ley N° 20.473. Esta acumulacidén
recoge deberes deducidos desde 1los considerandos de la
Resolucién Exenta N° 031/08 y los suma para fundar la
aplicacién de la sancién mds grave dentro de las
disponibles en la norma cuestionada, la revocacién de la
RCA.

El problema de constitucionalidad observado nace de

1ﬁ‘la ausencia de parametros en la ley que permitan fundar la

. decisién adoptada, al margen de lo que pudiese sostenerse

acerca de- la conveniencia de dicha sancidén. En caso de
aceptarse que las conductas descritas en los considerandos
de la Resolucién Exenta N° 031/08 constituyen condiciones
y exigencias para la vigencia de la RCA favorable, la Ley
N® 20.473 no impone ninguna regla acerca de las
consecuencias de incumplir uno de dichos deberes o varios
de ellos de manera conjunta. Por lo mismo, queda dentfo de
las competencias de la autoridad administrativa aplicar,
de modo discrecional, la sancidén asociada a cada
incumplimiento dentro del conjunto de penas fijadas por el
articulo dUnico de 1la Ley N° 20.473. Esta potestad
iiimitada de aplicar cualquiera de las sanciones de la ley
temporal wvulnera la pfoporcionalidad cautelada por' el
nimerc 3° del articulo 19 de la Constitucién Politica. El
efecto contrario a la Carta Fundamental es todavia mas
patente tratédndose de 1la sancién que en la especie recibe

la parte requirente, que no es sino la maxima prevista por




el ordenamiento juridico, la revocacidn de la.resolucién
favorable de calificacidén ambiental;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, en el caso de la legislacién
precedente a la Ley N° 20.417, cada infraccién de un deber
impuesto por una condicién o exigencia particular,
certificada de acuerdo a los articulos 24 y 25 de 1la Ley
N° 195.300, tenia asociada su propia sancién. De esto se
colige que el titular de la RCA antes de la modificacién
de la Ley N° 19.300 podia tener un grado razonable de
certeza acerca de las consecuencias de cada uno de los
incumplimientos derivados de condiciones y exigencias
asociados al otorgamiento de la RCA favorable. No existia
en este régimen un ambito de discrecionalidad ilimitado a

favor de la autoridad administrativa, como si lo tiene,

/ respecto de las sanciones del inciso primerc del articulo

unico de la Ley N° 20.473, la autoridad que disfruta de la
potestad sancionadora por ella otorgada;

TRIGESIMOCTAVO: Que el régimen punitivo previsto por
la Ley N° 20.473 carece de un vinculo sélido con las
consecuencias del incumplimiento de los supuestos deberes
del -titular de 1la RCA. Al no considerarse factores
externos como elementos relevantes para la evaluacién vy
sancidn de la infraccién cometida (tales como el dafio
ambiental), la autoridad administrativa ensancha su
potestad discrecional més alld de lo admisible para la
Cbnstitucién. Como se indicé'_arribaf la proporcionalidad
debe wvincularse a la rfundamentacién‘ de la sancién- en
armonia con los propésitos perseguidos por el legislador.
En el caso de autos, precaver determinados tipoé de dafio
constituye un objetivo que debé orientar el ejercicio de

la potestad punitiva del Estado. De otro modo, la sancién




fijada por una autoridad administrativa sélo responderé.a
su valoracidén o interpretacidén del interés publico, sin la
debida consideracién de los factores objetivos que han de
presidir el empleo de una potestad excepcional del Estado
como es la de sancionar;

TRIGESIMONOVENO: Que, comc consecuencia de 1lo
anterior, se vulnera el derecho a defensa protegido por
el articulo 19, N° 3°, de la Constitucién Poiitica. En
efecto, sin el debido conocimiento de las infracciocnes
én que puede incurrir el titular del proyecto o
actividad autorizado por una RCA favorable, ni de las

consecuencias derivadas del incumplimiento de

‘lcondiciones o! exigencias configurados de modo

,;)]implicito, no es viable que el sujeto obligado pueda

realizar una defensa adecuada de sus intereses. En el
caso de autos, como se ha expresade, las deficiencias
de la Ley N° 20.473 impiden el ejercicio de su derecho
a defensa por parte de la requirente, quien carece de
elementos normativos para justificar la relevancia o
irrelevancia de los actos u omisiones cuestionados en
el desarrollo de la actividad amparada en una RCA
favorable. La configuracién discrecional de
infracciones por la administracién, permitida por 1la

ley, genera entonces otro efecto inconstitucional.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 19, N° 3°, y
93, 1inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la
Constitucidén Peolitica de la Republica, asi como en las
disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional del Tﬁibunal Constitucional, cuyo texto

refundido, coordinade y sistematizado fue fijado_por el




Decreto con Fuerza de Ley N° 5, de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia,

SE RESUELVE:

Que se acoge el requeriﬁiento de inaplicabilidad
deducido a fojas 1.

Se pone término a la suspensién de procedimiento
decretada en . estos autos, a fojas 283, oficiédndose al

efecto.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Carlos Carmona Santander, Presidente, y Gonzalo
Garcia Pino, quienes estuvieron por rechazar el
requerimiento, fundados en las siguientes consideraciones:

'I. LA IMPUGNACION.

1. Que a una empresa gque opera un centro de residuos
organicos en la Sexta Regidn, con resolucién de impacto
ambiental del afio 2008, se le inicié un procedimiento
sancionatorio en abril del afio 2012, el que concluyd con
la sancidén de revocacién de dicha autorizacidén por
incumplimientos graves .y reiterados, Contra dicha
resolucidn sancionatoria, la empresa presentd una
reclamacidén ante el Juzgado de Letras de Rengo, que
constituye la gestidén pendiente de la presente accién de
inaplicabilidad;

2. Que la empresa alega lo siguiente. La sanciéh que
se objeta nace de la Ley N° 20.417, que introdujo
modificaciones a la institucionalidad ambiental, creando
el Ministerio del Medio Ambiente, la Superintendencia del
Medio Ambiente y el Servicio de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Asimismo, derogd una serie de mecanismos
conforme a los cuales operaba la fiscalizacién ambiental.
También establecid qué la Superintendencia del Medio
Ambiente entraria en vigencia cuando 'comeniara su
funcionamiento el Segunde Tribunal Ambiental. La Ley N°
20.600 establecié que el Segundo Tribunal Ambiental
entraria en vigencia doce meses después de publicada la

ley. Como esta ley fue publicada el 28 de junio de 2012,




la entrada en vigencia de la nueva institucionalidad
fiscalizadora seria el 28 de junio de 2013. Sin embargo,
entremedio, se dicté la Ley N° 20.473, destinada a regir
entre la supresidén del sistema antiguo y la entrada en
vigencia del nuevo. Dicho sistema tiene dos componentes.
Por una parte, la fiscalizacién dé la resolucién de
impacto ambiental se hard por 1los organismos que

participaron en su evaluacién. Por 1la otra, que las

sanciones por incumplimiento = (amonestacién, multa,
revocacién) las aplicard el Servicio de Evaluacién
Ambiental.

Como la resolucidén de 1inicio del procedimiento
sancionatorio es del 13 de abril de 2012, y la sancién del
7 de agosto de 2012, los hechos se enmarcan dentro de las
regulaciones que establece la Ley N° 20.473.

Dicha 1ley, a Jjuicio de la empresa requirente,
infringe la tipicidad, pueé las condiciones que se fijaron
en la resolucidén respectiva no estan en la ley; por lo
mismo, se infringe la reserva legal. Enseguida, la
revocacién es una sanciédn desproporcicnada. La norma no
tiene morigeracién alguna. Finalmente, se afecta la
defensa, pues no hay parametros ©para definir la
_procedencia de la revocacidn;

II. CUESTIONES SOBRE LAS CUALES ESTOS DISIDENTES NO
SE PRONUNCIARAN. L

3. Que estos disidentes consideran que no deben
emitir un pronunciamiento, en la presente accién de
inaplicabilidad, sobre los siquientes aspectos.

En primer lugar, ‘no  corresponde enjuiciar la
rgsolucién de calificacién ambiental. Esta se otorgd el
afio 2008 (STC 523/2007, 1283/2008). Ni siquiera en 1la
gestidén pendiente se discute ésta. Ahi se cuestiona la
sancidén de revocacién de esa autorizacién.rPor lo demas,
es completamente ajeno a la inaplicabilidad el
enjuiciamiento de actos administrativos.

En segundo lugar, no corresponde tampoco analizar

cuestiones de legalidad. En esta categoria se encuentra el




si la declaracién de impacto ambiental puede o no fijar
condiciones ({STC 1433/2009). También, si el Servicio de
Evaluacién Ambiental actué bien o mal. Ambos asuntos
escapan a la competencia de esta Magistratura.

En tercer 1lugar, no corresponde. tampoco en esta
instancia decidir si la sancién de revocacidn estuvo bien
o mal aplicada, si es proporcicnal o no a los hechos. Eso
es objeto de discusién en la gestidén pendiente (STC
2315/2012) ; '

IIY. ANTECEDENTES.

4, Que para estos disidentes es importante
éonsiderar, en el marco del control concreto que implica
la accidén de inaplicabilidad, los siguientes antecedentes.

En primer lugar, consta en el presente expediente que
la empresa requirente en estos autos fue demandada por el
Consejo de Defensa del Estado por dafic ambiental,
vinculado al Centro de Manejo de Residuos Orgénicos Colhue
S.A. En el marco de dicha demanda, ambas partes llegaron a
una transaccién, donde la empresa se comprometid a
implementar y ejecutar una serie de acciones, como el
retiro progresivo del compost que se encuentra depositado
en las =zanjas:; concluir la limpieza de la cancha de
compostaje; retirar la totalidad de la escoria acopiada en
las proximidades del cauce no permanente de aguas;
realizar un estudio de mecdnica de suelos para determinar
la estabilidad de dos quebradas naturales (fojas 764 vy
siguientes). Dichos puntos estan vinculados a los cargos
que fundaron la revocacién. La transaccién se presentd al
respectivo tribunal el 31 de enero de 2014.

En segundo lugar, la empresa fue objeto de siete
procesos sancionatorios previos a la revocacién. Y la
revocacién se fundd eﬁ-nueve cargos por infraccidn a la
resolucidédn de calificacién ambiental; |

IV. CRITERIOS INTERPRETATIVOS.

5. Que, antes de hacernos cargo de los reproches

formulados en el presente requerimiento, queremos dejar




sentados los criterios interpretativos que guiardn nuestro
razonamiento.

En primer lugar, la Ley N° 20.473 se dicté con el
propdésito de resolver qué ' pasaba con el sistema
fiscalizatorio y sancionatoric de las resolucidnes de
calificacidn ambiental, hasta que entrara en vigencia la
nueva institucionalidad establecida en la Ley N° 20.417.

El origen del problema radicd en que la Ley N° 20.417
reemplazé al antiguo sistema, pero establecié una entrada
en vigencia diferida, para varios afios después. Por 1lo
mismo, el legislador tuvo que reconocer el vacio normativo
en ese tiempo intermedio.

Para tal efecto, la Ley N° 20.473 establecidé las
siguientes reglas. Desde luego, que las autorizaciones
ambientales otorgadas con anterioridad, seguian vigentes.
Enseguida, que existiria fiscalizacién permanente de las
mismas respecto de las nofmas y condicicones sobre la base
de las cuales se aprobé el estudio o se aceptd la
declaracién de impacto ambiental. Enseguida, dicha
facultad fiscalizadora, en atencidén a gue la
Superintendencia de Medio Ambiente adn no era operativa,
siguid recayendo en 1los organismos administratives que
participaron en la evaluacién de impacto ambiental del
respective proyecto, tal como era en el sistema original
de la Ley N° 19.300. Asimismo establecié que, en caso de
incumplimiento, las sancicnes de amonestacidén, multa vy
revocacidén corresponderian al Servicio de Evaluacién de
Impacto Ambiental. Finalmente, el proyectc establecidé la
posibilidad de reclamar ante los tribunales por dichas
sanciones, regulando un procedimiento en la materia;

6. Que, como se obsefva, no fue el propdésito de la
Ley N° 20.473 revisar las autorizaciones ambientales
otorgadas con anterioridad. La norma parte de la-base de
que hay estudioé y declaraciones vigentes. La norma se
preocupa sb6lo de la fiscalizacidén de éstas.

Dicha légica tiene sustento en que no fue intencién

de la ley poner en cuestidn las autorizaciones otorgadas.




Pero como éstas son autorizaciones de funcionamiento, no
de operacidn, ellas estdn sujetas a un control permanente
de la autoridad;

7. Que el articulo 25 de la Ley N° 19.300 establecié,
desde el afio 1994, que las autorizaciones ambientales
podian ser puras o© simples o sujetas a condiciones o
exigencias., En este Ultimo caso, éstas debian cumplirse
para poder ejecutar el proyecto o actividad. Lo mismo
hacia el reglamento de dicha ley (D.S. N° 30/Minsegpres,
1997, articulo 37). La Ley N° 20.417 no innovd en la
materia (articulo 25). Menos el reglamento (D.S. N°
95/Minsegpres, 2002, articulc 36).

Lo mismo cabe decir en materia de fiscalizacidén, pues
tanto el articulo 64 original de la Ley N° 19.300 como el
modificado por la Ley N° 20.417 establecen que la
fiscalizacidén de los estudios y declaraciones de impacto
ambiental se hace sobre “lés normas y condiciones sobre la
base de las cuales se han aprobado o aceptado los estudios
y declaraciones de impacto ambiental”. Lo que pasa es que
la nueva normativa introduce dos cambios. Por una parte,
amplia lo que se fiscaliza. Por ejemplo, incorporar las
medidas e instrumentos que establezcan los planes. Por la
otra, encarga dicha tarea a la Superintendencia del Medio
Ambiente. En el sistema antiguo, la fiscalizacién estaba a
cargo .de los organismos que participaron en la
calificacidén, y la sancién era de cargo de la comisiédn
regional o nacional del Medio Ambiente. Pero se siguen
fiscalizando las normas y condiciones. En eso, la Ley N°
20.473 no innovd;

. 8. Que la resolucidén de calificacién ambiental gque
permitié desarrollar el proyecto de la empresa requirente,
es del afio 2008. Por io mismo, se rige plenamenterpor
dicho marco juridico. De ahi que no cabe cueétionar la Ley
N® 19.300 y la Ley N° 20.417, so pretexto de impugnar el
articulo Unico de la Ley N° 20.473;

9. Que lo anterior nos permite sentar el 'segundo

criterio de interpretacién relevante para  estos




disidentes: no se pueden aceptar las condiciones
establecidas en la declaracién de impacto ambiental para
llevar adelante el proyecto, y repudiarlas cuando se
incumplen y se produce una sancién;

10. Que el tercer criteric interpretativo es
establecer si el nuevo marco juridico estatuido por la Ley
N° 20.417 se aparta radicalmente de los criterios
utilizados en la revocacidén dispuesta por la autoridad en
base a la norma cuestionada;

11. Que, en efecto, el articule 2° de la Ley N°
20.417 establece el Estatuto Orgénico de la
Superintendencia del Medio Ambiente. En su articulo 35,
letra a), tipifica como susceptible de sancién el
Mincumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacién
ambiental”.

Por su parte, el articulo 36, N° 1, letra g), de
dicha ley considera que son infracciones gravisimas la
“reiteracién o reincidencia en infracciones calificadas
como graves”.

El mismo articulo 36 <califica como infracciones
graves los hechos, actos u omisiones que “hayan causado
dafio ambiental”, o aquellos que “incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de
un proyecto o actividad”, de acuerdo a lo_previsto-én la
respectiva resolucidén o calificacién ambiental (letras a)
y e)).

Asimismo, el articulo 38 establece como sancién la
revocacién de la resolucidén de calificacién ambiental
(letra d)). Mientras que el articule 39, letra a),
considera que las infracciones gravisimas pueden dar lugar
a revocacidn. o ' -

Finalmente, el articulo 40 lista ﬁna séfie_ de
circunstancias que debe tener en .cuenta la autoridad para
imponer la sancidén. Entre otras, la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado, la conducta anterior del

infractor, el beneficio econémico obtenido, etc.;




12. Que la sancidén de revocaclidn se aplicd en agosto
de 2012. En esa fecha no estaban vigentes atn el titulo II
de la Ley N° 20.417, que regula la fiscalizacién, y el
titule III, gque regula las infracciones vy sanciones
(articulo noveno transitorio, en relacién al articulo
segundo transitorio de la Ley N° 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales).

Por lo mismo, a la fecha en gque él Servicio de
Evaluacién de -Impacto Ambiental aplicé la sancién
(07.08.2012), todo el Estatuto recién indicado en materia
de sanciones no estaba vigente. Por lo mismo, no podia ser
tomado en cuenta;

13. Que, no obstante, es perfectamente posible
encontrar estandares en esas normas y tratar de verificar
si éstos fueron respetados por el Servicio de Evaluacién
de Impacto Ambiental al momento de aplicar la sancidn.

No nos corresponde a‘nosotros realizar ese Jjuicio.
Sin embargo, el juez de instancia puede considerar que la
sancién de revocacidn estd tipificada en la Ley N° 20.473.
También el hecho de que sé funde en incumplimiento de las
normas y condiciones fijadas en la resolucién de
calificacidn ambiental. Asimismo, que la revocacidén cabe
por una infraccién gravisima. Y que ésta ocurre cuando hay
reiteracién o reincidencia de infracciones graves por
incumplimiento mayor de las medidas que se fijaron en la
declaracidon o estudio de impacto ambiental. Considerando
que en este caso hay siete sanciones previas y que los
cargos reprochados para aplicar la regulacidén son nueve. Y
gque hubo una transaccién en demanda por dafic ambiental;

' V. NO HAY VULNERACION DE 1A TIPICIDAD NI DE LA
RESERVA LEGAL DEBIDA EN La DETERMINACIéN DE LA DISCIPLINA
AMBIENTAL. ' | '

14. Que el reproche de constitucioﬁalidad de la
requirente, relativo a la afectacién del principio de
tipicidad y de la debida reserva legal, se sostiene en el
hecho de que la Declaracién de Impactoc Ambiental, que

autorizd el funcionamiento del <Centro de Manejo de




Residuos Colhue, en el afio 2008, fijaba condiciones que no
tienen sustento propiamente legal, sino que se derivan de
decisiones administrativas. Con ello se vulneraria el
articulo 19, numeral 3°, constitucional, puesto que en el
precepto legal impugnado “no fue descrito acabadamente el
nicleo esencial de las conductas: sancionables, pues
realiza una referencia genérica a .condiciones scbre la
base de las cuales se aprobdé la Declaracidén de Impacto
Ambiental, sin - siquiera enlazar la norma punitiva,
mediante reenvio, con el articulo 25 de la Ley N° 19,300,
por lo cual se deja a criterio del Juzgador la
identificacién de dichas condiciones dentro del contenido
de un acto administrativo particular: la RCA” (fs. 15 del
expediente del proceso constitucional Rol N° 2.6686);

15. Que en el centro de la  cuestidn de
constitucionalidad reprochada estd el examen necesario de
legalidad que debe hacersé para verificar si el articulo
tnico de la Ley N° 20.473 innové o no en la Ley N° 19.300,
sobre Bases al Medio Ambiente, especialmente en el
articulo 25 aludido, gque fija las condiciones o exigencias
ambientales que debe la empresa cumplir para ejecutar el
proyecto o actividad, y que es la base del establecimiento
de las reglas de fiscalizacién ambiental por parte del
Estado;

16. Que lo anterior es esencial puesto que el éxamen
de constitucionalidad que esta propia Magistratura realiza
en esta misma sentencia abona la perfecta
constitucionalidad de los articulos 24, 25 y 64 de la Ley
N° 19.300, en cuanto satisfacen los requisitos propiocs de
la tipicidad y 1la debida reserva legal tanto de la
infraccién administrativa y de la sancién administrativa
como del procedimiento éstablecido para su determinaciénf
Por tanto, si 1la Declaracién de Impaéto Ambiental
especifica aquellas “condiciones”. que estaban definidas en
la ley primigenia, no existiria  ningtn efecto
inconstitucional resultante de su aplicacién, ya que las

“condiciones” precisas y determinadas que se desprenden




del acto administrativo son las mismas en este régimen
temporal que las que existian bajo el régimen permanente.
Esto lo determinaremos a continuacidn;

a.~ Los elementos integrantes de un régimen de
policia ambiental.

17. Que la actividad de policia ambiental se deduce
directamente desde la Constitucidén. “En materia ambiental
la fiscalizacién constituye el eslabén rque cierra 1la
cadena de obligaciones administrativas derivadas del deber
del Estado de velar por el derecho a vivir en un medio
ambiente adecuado o libre de contaminacién y de tutelar 1la
preservacién de la naturaleza” (GUZMAN, Rodrigo (2012),

Derecho ambiental chileno, Planeta sostenible, Santiago,

p. 53);

18. Que las caracteristicas de 1la actividad de

policia le otorgan al Estado cuatro dimensiones o poderes:

1w

a) la reserva de autorizacién -considerada ésta en un

sentido amplio-, que <consiste en la posibilidad de
realizar ciertas actividades sdélo si se cuenta con la
previa autorizacién expresa de la Administracién del

Estado; b) la regulacidén, gue se manifiesta en el

ejercicio de potestades reglamentarias, a través de las

- cuales se imponen exigencias de conductas, limitaciones y

restriccidédn de actividades con la finalidad de alcanzar la
satisfaccién de necesidades publicas y la mantencién del

orden publico; «¢) la fiscalizacidén, que implica un

conjunto de actividades juridicas y materiales destinadas
a verificar el cumplimiento de normas y condiciones

ambientales; y d) la potestad sancicnadora, gque permite a

la Administracidn imponer directamente sanciones
administrativas (BERMUDEZ SOTO, Jorge (2015), Fundamentos
de Derecho Ambientél, 2a. Ediciédn, Edicibnes
Universitarias de Valparaiso, Pontificié Universidad
Catélica de Valparaiso, p. 450);

19, Que respectc de la reserva de autorizacidén, la

actividad o industria objeto de la misma estd sometida por

entero a los requerimientos que dimanan de los principios




de un sistema de evaluacidén ambiental. No existe una
libertad natural para el ejercicio de esta actividad,
maxime si el objeto de la misma consiste en el manejo de
residuos organicos de facil descomposicidn, parte
integrante de las industrias cuyo objetc natural es la
mitigacién, desarrollo y preservacién.del medio ambiente.
lLa Ley de Bases del Medio Ambiente dispone un debido y
racional procedimiento para la obtencidn de la
autorizacién debida, destinado a obtener una autorizacidn,
removiendo los obstaculos que lo impiden y garantizando
que, satisfechas las condiciones que permitan operar a la
industria, no exista ninguna autoridad sectorial que le
deniegue los respectivos permisos ambientales, cuestién
que de no acontecer importaria una discriminacién.
Respecto de este punto general existe una evidente
continuidad en la legislacidén, perfeccionandose los
procedimientos para su .autorizacién y mejorando la

perspectiva orgdnica de fiscalizacién;

20. Que es una potestad regulatoria, puesto que alli
se determina el conjuntolde normas y condiciones que se
sometieron a evaluacién. Es importante recordar que el
objetivo principal de este proceso evaluativo es
“determinar si las consecuencias provocadas por una
actividad econdémica resultan ajustadas a las normas y sus
efectos son razonablemente abordados a través de adecuadas
medidas de disefio, mitigacién, compensacién o reparacién”
(GUZMAN ROSEN, Rodrigo (2012), Derecho ambiental chileno,
Planeta sostenible, Santiago, p. 53). Lo anterior exige
que el acto autorizatorio, que libera de los impedimentos
de actuacién a la empresa y gque habilita para su
funcionamiento, tiene como su verdadera norma constitutiva
la Resolucién de Califiéacién Ambiental. Esta resoluéién
“es un acto administrativo parcialmente reglédo, yé gue en
relacién con 1la aplicacién del ordenamiento — juridico
ambiental al proyecto o actividad, no admite espacio para
la apreciacidén discrecional; en cambio, respecto‘de las

medidas que se propongan para mitigar, reparar y compensar




los efectos, caracteristicas vy circunstancias, la
Administracidn ambiental que resuelve sobre la
calificacién ambiental de un proyecto o actividad tendra
un margen de apreciacidén” (BERMGDEZ S0TO, Jorge (2015),
Fundamentos de Derecho Ambiental, 2a. Edicién, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, p. 311). Esta distincién del acto
parcialmente reglado la asume la requirente, puesto que no
objeta la constitucionalidad = de qué la actividad
fiscalizadora se dirija al control de normas, como resulta
evidente, pero si al control de las “condiciones” que se
dan en un margen de discrecionalidad;

21. Que, para efectos del <caso concreto, las
“condiciones” fijadas en la Resolucidn de Calificacién
Ambiental constituyen una manera de asumir la

determinacidén del riesgo ambiental real y no sélo aquel

'« formal que estd determinado por la infraccién a normas.

Esto es esencial porque deriva de la propia interpretacién
constitucional del articulo 19, numeral 8°, de la Carta
Fundamental. La Constitucidén reconoce el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién, lo que supone
una expectativa razonable de proteccién de un bien
- Juridico no frente a “toda” contaminacién sino que sdlo
frente a aQuella intolerable. Es evidente que la vida en
sociedad importa convivir con grados de contaminécién.
Frente a estos riesgos es deber del Estado precisar el
nivel, la extensidén e intensidad de aquellos que suponen
un grado de vulneracién del derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién. La funciédn estatal de
fijar las reglas de proteccidén no se limita udnicamente a
decidir por la via de las normas cuil es la contaminacién
prohibida. En 1a soéiedad del riesgo, eso séria
contraproducente porque los riesgos de larsocie'dad post
industrial son universales e inespecificos (MOYA MARCHI,
Francisca (2013), El principio de precaucicdn, Cuadernos
del Tribunal Constitucicnal, N° 52, Santiago de Chile, .

40). Del mandato constitucional no se puede inferir una




visidén reduccionista de toda la disciplina del Derecho
Ambiental que se reduzca a una férmula legalista sin
recurrir a la expectativa de que también se protege el
medio ambiente mediante 1la estipulacién de “condiciones”
frente a riegos no normados que lo vulneren. Lo anterior
seria interpretar la Constitucidén a través de los limites
legales que se le imponen a los contaminantes y no al
revés; 7

22. Que la fiscalizacidén abarca el control de las

normas y condiciones bajo las cuales se autorizd el
funcionamiento de una determinada industria segun su
propia Resolucién de Calificacién Ambiental. Lo anterior,
frente a la hipotética opcidén de un vacio normativo que
desproteja el medio ambiente, por lo gque el legislador ha
., hablado del “impacto ambiental negativo que es el concepto

:Wi genérico de la ley con el cual se identifican las

alteraciones gue puede experimentar el ambiente aquel,
Qﬂﬁlﬁiwi;y siendo, en consecuencia, la .contaminacién y el dafio
h - ambiental especies de aquél, aun cuando operen todos en
instrumentos de gestién diferentes. {...) El impacto

ambiental, luego, es la idea angular de todo el aparato de

la gestién ambiental desde el punto de vista de las

- conductas susceptibles de reparo juridico” (GUZMAN ROSEN,

Rodrigo (2012), Derecho ambiental chileno, Planeta
sostenible, Santiago, ©pp. 60-61). Esa fiscalizacidn
resulta lejos de ser extensiva, puesto que la propia
Resolucidn de Calificacidén Ambiental es el horizonte de
ella. En tal sentido, el papel que juega la fiscalizacién
no se limita a un control de normas de emisién o de
calidad sino que abarca también al propio Sistema de
Evaluacidn Ambiental que puede considerar las
“condiciones” del rieséo. En tal sentido, “dentro -del
contenido minimo de la Resolucién de- Calificacidn
Bmbiental (RCA) se encuentran las. condiciones o exigencias
que deberan cumplirse para - ejecutar el proyecto o
actividad en todas sus fases. Cuando en la RCA se

incorpora una serie de condiciones y medidas para la




ejecucidn del proyecto o) actividad, éstas seran
especificas para aquél, existiendo un margen de
apreciacion o discrecionalidad para la Administracién gque
califica. El1 alcance, contenido especifico, duracién,
intensidad, etc. de dichas medidas serid una cuestién de
cardcter técnico que gquedard entregada a la competencia de
la Administracién ambiental” (BERMUDEZ SOTO, Jorge (2015),
Fundamentos de Derecho Ambiental, 2a. Ediéién, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, Pontificia . Universidad
Catdlica de Valparaiso, p. 312-3);

23. Que en esta revisién de la actividad de policia

ampiental, se cierra la dimensién ptblica con la faceta

sancionadora de la Administracién por el incumplimiento de

las normas y condiciones que se verifican en la propia
RCA. En tal sentido, la Jjurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha configurado de manera sisteméatica la
comunicabilidad de las garantias del justo y racional
procedimiento que ordenan al Derecho Penal y al Derecho
Administrativo Sancionador. Este vinculo se funda en la
manifestacién estatal del ius puniendi como la raiz comun
desde donde se impone la necesaria coaccidén para la
existencia del propio Estado de Derecho. Lo anterior es
- fundamental tanto para la adopciodn habitualmente
persuasiva como excepcionalmente impositiva de los
mandatos legislativos. La dimensidén punitiva es la
contracara de las valoraciones normativas que el
legislador protege desde la  propia consideracién
constitucional de diversos bienes juridicos que exigen su
amparo. Dichas sanciones deben cumplir dos tipos de
garantias. Por una parte, garantias sustantivas. En este
sentido, esta Magistratura ha sefialado que los principios
inspiradores del orden penal contemplados en 1la
Constitucién, han de aplicarse,  por regla‘generél ¥ con
matices, al dereého administrativo sancionador, puesto que
ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del
Estado (STC 294/9s6, 479/2000, 480/2006, 1413/2010,
1518/2010, 2381/2013). Por la otra, deben  cumplir




garantias vinculadas al debido procedimiento. El
legislador debe permitir gue guienes puedan ser afectados
por dichas sanciones, puedan defenderse de los cargos gque
les formule la autoridad, pudiendo rendir prueba, impugnar
la sancidén, etc. (8TC 376/2003, 388/2003, 389/2003,
473/2006, 725/2008, 792/2007, 1413/2010, 1518/2010,
2264/2012, 2381/2013);

24, Que para evaluar la dimensién de la sancién hay
gue tener presente que “este Tribunal ha'interpretado que
el principio de tipicidad exige que la conducta a la gue
se atribuye una sancién tenga el niicleo esencial definido

en la ley (STC 479/2006, 480/2006, 747/2007, 1413/2010,

2154/2012) . Por lo mismo, establecido diche ntcleo

esencial, es admisible la colaboracidén de la autoridad

"ﬂ5'=;:§\\administrativa. Este principio no impide que la
T - ©la

7w C'Administracién pueda sancionar conductas cuyo nicleo

&_ ‘' esencial se encuentre descrito en la ley y estén méas
,'Jextensamente desarrclladas en normas administrativas (STC
479/2006, 480/2006). Y ello lc ha hecho tanto en materias
penales (STC 468/2006, 2154/2012) como en materia de
sanciones administrativas (STC 479/2006, 480/2006). En
este ultimo caso, este Tribunal ha sostenido gque no
considera contrario a la Constitucién el que un precepto
de caracter 1legal habilite a wuna Superintendencia a
sancionar, en condiciones que no se describen en ese-mismo
precepto, todas y cada una de las conductas susceptibles
de ser sancionadas (STC 479/2006)” (STC Rol 2264);

b. No se afecta el principio de tipicidad en el
caso concreto. '

_ 25. Que, establecido el pardmetro de accién de la
Administracién del Estado, en el caso concreto se aplican
perfectamente las . reglas | atingentes a  su
constitucionalidad. Primero, que el proyeéto “Céﬁtro_ de
Manejo de Residuos Organicos” de 1la empresa Colhue S.A.
fue autorizado . a operar - mediante - Resolucidén de
Calificacidén Ambiental de la antigua Comisién Regional de

Medio Ambilente (COREMA) de 1la Regién del Libertador




General Bernardo O Higgins, mediante la Resolucidn exenta
N° 31 de 2008, de 66 paginas de extensién. Junto con
calificar favorablemente el proyecto vy remover los
obstaculos que impedian esta actividad, se certificd “que
se cumplen todos los requisitos ambientaies aplicables”;

26. Que en cuanto a la fiscalizacién ambiental, 1a

Ley N° 20.473 dispuso que “durante el tiempo que medie
entre la supresién de la Comisién Nacidnal del Medio
Ambiente y la entrada en vigencia de los titulos II, salvo
el parrafo 3°, y III de la ley a gque hace referencia el
articulo 9° transitorio de la léy N° 20.417, correspondera
é los dérganos del Estado que, en uso de sus facultades

legales, participan en el sistema de evaluacién de impacto

= ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las

. ‘normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobhd

-.el Estudic o se acepté la Declaracién de Impacto Ambiental

(..)". Correspondiéndole, en consecuencia, a la Comisidén de
Evaluacién de la Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins 1la coordinacién del proceso fiscalizatorio
correspondiente;

27. Que en cuanto a la determinacién del marco

regulatorio aplicable en la fiscalizacién, el Tribunal en

esta misma sentencia ha sostenido que el estdndar original
de la Ley N° 19.300 y el actual entramado de 1la
institucionalidad ambiental satisfacen las reglas de la
debida reserva legal y el principio de tipicidad, pero que
la Ley N° 20.473 otorgd potestades tan defectuosas, en
tiempo intermedio, que vulneran esas caracteristicas. Lo
anterior exige una comparacién gque permita identificar
realmente las diferencias de fondo sostenidas.

Los articulos claves son el 64, 25 y 24 de la Ley N°

19.300, en ese orden.

Articulo 64 original Articulo dnico de la Ley

' 20.473
Correspondera a los - Durante el tiempo que
organismos del Estado que, |medie entre la supresién de




en uso de sus facultades
legales, participan en el
sistema de evaluacidén de
impacto ambiental,
fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas
y condiciones. sobre la base
de las cuales se aprobd el
Estudio o se -aceptdé la
Declaracidn de Impacto
Ambiental. En caso de
incumplimiento, dichas
autorildades podréan

solicitar a la Comisidn

i Regional o Naciocnal del

Medio Ambiente, en su caso,
la amonestacioén, la
imposicién de multas de
hasta quinientas unidades
tributarias mensuales e,
inclusc, la revocacién de

la aprobacidén o aceptacidn

| respectiva, sin perjuicio

de su derecho a ejercer las
acciones civiles o penales

gue sean procedentes.

l1a Comisién Nacional del
Medio Ambiente y'la. entrada
en vigencia de 1los . titulos

II, salvo el parrafo 3°, vy

IIT de la ley a que hace

referencia el articulo 9°
transitorio de 1la .ley N©
20.417, corresponderid a los
érganos del Estado que, en
uso de  sus facultades
legales, participan en el
sistema de evaluacién de
impacto ambiental, fiscalizar
el permanente cumplimiento de
las normas Yy <condiciones
sobre la base de las cuales
se aprobd el Estudio o se
acepté 1la Declaracién de
Impacto Ambiental. En caso de
incumplimiento, dichas
autoridades deberan solicitar

a la Comisién a que se

refiere el articule 86 de 1la

ley N° 19.300 o al Director

Ejecutivo del Servicio de

Evaluacién Ambiental, en su

caso, . la amonestacidén, 1la
imposicidén de multas de hasta
quinientas unidades
tributarias. mensuales e,
incluso, la revocacién de 1la
aprobacién o .aceptaéiép
reépectiva, sin perjuicioc de
su derecho a ejercer las
acciones civiles o penales

que sean procedentes.'




En este cuadro se describe la autoridad fiscalizadora

y sus competencias. La Ley N° 20.473 dispone una primera

diferencia obvia, relativa a constituir una norma de

temporal aplicacidén, pero a pértir de alli replica con
exactitud los toépicos del articulo 64 de la Ley N? 19.300

{érganos fiscalizadores, sobre instrumentos del Sistema de

Evaluacidn Ambiental, solicitud a las autoridades

sancionadoras y el régimen de sancilones). Lo esencial para

este caso es que tanto las “normas” como las “condiciones”
que son objeto de fiscalizacidén estén presentes en ambos

articulados. La diferencia estriba solamente en el cambio

de las autoridades sancionadoras, gque en este caso ni

sigquiera afecta porque la remisidén al articulo 86 de 1la

Ley 19.300 sirve para identificar a la COREMA como

autoridad ambiental en esta materia.

Articulo 24 original. Articulo 24 de la Ley
19.300 modificada por la Ley

20.417.

“El “E1l de

proceso de
evaluacién concluird con una
resolucidn que califica
ambientalmente el proyecto o
actividad, la gue deberd ser
notificada a las autoridades

administrativas

proceso
evaluacidén concluird con una
resolucidn que califica
ambientalmente el proyecto o
actividad, la que debera ser

notificada a las autoridades

con | administrativas con
competencia para resolver | competencia para resolver
sobre la actividad o | scbre la actividad o
proyecto, sin perjuicio de |proyecto, sin perjuicio de

la notificacién a la parte

la notificacién a la parte

interesada. interesada.

Si la resolucién és_ Si  la resolucién es
favorable, certificaré. que | favorable, certificaré rque
se cumple con todos los sé cumple con todos los
requisitos ambientales | requisitos ambientales
aplicables, 1incluyendo 1los |aplicables, incluyendo los
eventuales trabajos de | eventuales trabajos de




mitigacién y restauraciédn,

no pudiendo ningin organismo

del Estado negar las

autorizaciones ambientales
pertinentes.

Si, en cambio, la

resolucidn es desfavorable,

estas autoridades quedarén

obligadas a denegar las
correspondientes
autorizaciones . o

de

permisos,

en razdn su impacto

ambiental, aunque se

{'satisfagan los demas
gfrequisitos legales, en tanto

1 no

se les notifique de
pronunciamiento en
contrario.

En

mitigacién y restauracién,

no pudiendo ningun organismo

del Estado negar las
autorizaciones ambientales
pertinentes.

Si,’ en cambio, la
resclucidn es desfavorable,

estas autoridades quedaran

obligadas a denegar las
correspondientes
autorizaciones o permisos,
en razén de su impacto
ambiental, aungque se
satisfagan los demas
requisitos legales, en tanto
no se les notifique de
pronunciamiento en
contrario.

Los organismos del

Estado a los que corresponda
otorgar o pronunciarse sobre

los ambientales

permisos
sectoriales a que se refiere
esta ley, deberan informar a
la . del

Medic Ambiente cada vez que

Superintendencia

se les solicite a alguno de

ellos, indicando si ha
adjuntado o no una
resolucién de calificacién

ambiental y los antecedentes
que permitan identificaf al
proyecto o actividad e
individualizar a su titular.

-los la

casos que

Superintendencia detecte que




una solicitud de permiso
ambiental sectorial recae
sobre un proyecto o
actividad que de acuerdo a
esta ley deba ser objeto de
una evaluacién de impacto
ambiental previa vy .que no
cuenta con 1la respectiva
resolucién de calificacién
ambiental aprobatoria, lo
comunicara al organismo
sectorial que corresponda,
el que debera abstenerse de
otorgar el permiso o
autorizacién en tanto no se
acredite el cumplimiento de
dicha exigencia, informando
de ello al Servicio de
Evaluacién Ambiental.

El titular del proyecto
() actividad, durante la fase
de construccién y ejecucidén
del mismo, debera someterse

estrictamente al contenido

de la resolucidn de
calificacién ambiental
raspectiva.

El articulo 24} para efectos de esta causa, no tiene
ninguna diferencia entre su versién original y la reforma
de la Ley 20.417 que dispone otros asuntos, de
conformidad con lo esenéial de la aplicacién de la nﬁsma
la RCA obtuvo la certificacidén respectiva. |

Finalmente, el articulo 25, en donde reside 1la

discusidn:




Articulo 25 original.

25
Ley N°
por la Ley N° 20.417.

Articulo que

modifica 1la 19.300

El certificado a que El certificado a que se
se refiere el articulo | refiere el articulo
anterior, establecera, | anterior, estab;eceré,
cuando corresponda, ' las | cuando corresponda, las
condiciones o - exigencias condiciones o exigencias
ambientales que deberan | ambientales que deberan

cumplirse para ejecutar el

cumplirse para ejecutar el

proyecto (o] actividad v

aquéllas bajo las cuales se
otorgaran los

_ permisos due
| de

acuerdo con la

| legislacién  deban  emitir

los organismos del Estado.

Si no se reclamare
dentro del plazo
establecido en el articulo
20 en contra de las
condiciones o exigencias
contenidas en el
certificado sefialado
precedentemente, se
entenderia que éstas han

sido aceptadas, gquedando su
incumplimiento afecto a las

sanciones establecidas

en

el articulo 64 de esta ley.

proyvecto =] actividad Yy

aquéllas bajo las cuales se
otorgaran los

de

permisos que

acuerdo con la
legislacidén deben emitir los

organismos del Estado.

Las condiciones o
exigencias ambientales
indicadas en al inciso

anterior deberan responder a

criterios técnicos
solicitados peor los
servicios paiblicos que

hubiesen participado en el
proceso de evaluacidn.

Si no se reclamare
dentro del plazo establecido
en el articulo 20 en contra

de condiciones o

las
exigencias contenidas en el
certificado seﬁaiado
précedentemente, se
entenderd que éstas han sido
aceptadas,

guedando su

incumplimiento afecto a las




sanciones establecidas en 1la
ley que crea la
Superintendencia del Medio

Ambiente.

En sintesis, no hay diferencia alguna en las
condiciones- y exigencias ambientales certificadas. Si de
ellas se deriva que los organismos ambientales deben dar
los permisos correspondientes, liberando los obstaculos
que impiden este emprendimiento, tendridn la misma fuerza
jufidica para imponer las condiciones bajo las cuales debe
ejercitarse este derecho. Efectivamente la Ley 20.417
introduce una diferencia agregando un inciso que restringe

las condiciones y exigencias sélo a aquellas emanadas de

. los servicios publicos que participaron en la evaluacién.

. Para efectos del caso concreto, eventualmente podria haber

un asunto de legalidad alli, pero bajo ningin aspecto
modifica la regla de conocimiento que exige la tipicidad
bidsica, esto es, plena conciencia del ilicito a partir de
reglas en donde existe dominieo legal y colaboracién
reglamentaria esencial, puesto qué se trata de normas
bédsicas que exigen su correspondiente materializacién;

28. Que, en cuanto a la dimensién sancionadora de la

poclicia ambiental, todas las referencias se realizan a
cargos que se identificaban en la propia Resolucién de
Calificacién Ambiental. Es asi como la Resolucién Exenta
N° 84, de 13 de abril de 2012, de 1la Comisidén de
Evaluacién de la Regidén del Libertador General Bernardo

O'Higgins dispusc los siguientes cargos en relacién con el

~ pardmetro que se aludird en el cuadro de sanciones.

Cargo _ Transgresidn

Distancia de las =zanjas Considerando 3.7.1.3 de

| respecto de curso de agua|la Resolucién Exenta N° 31

superficial. ' de 2008 de la COREMA.

Intervencidn de Considerando 3.7.1.1 de

quebrada. la Resolucidén Exenta N° 31




de 2008 de la COREMA.

Ausencia de sistema Considerandos 3.7.1.1 y
perimetral de canales. 3.7.1.2 de la Resoluciédn
Exenta N° 31 de 2008 de la
COREMA.

Intervencidén de A&reas Considerando 3.2 de la
urbanas ubicadas fuera de la |Resolucién Exenta N° 31 de
superficie autorizada en la|2008 de 1la COREMA.

RCA N° 31/2008. |

Celdas de depdsito de Considerandos 3.7.1.1 y
lodo exceden superficie 3.7.1.2 de la Resolucién
autorizada. Exenta N° 31 de 2008 de 1la
COREMA.

‘Acumulacién de tambores Considerandos 3.7.2.2.2

‘| en Area de compostaje. y 3.17 de 1la Resolucién

Exenta N° 31 de 2008 de 1la

COREMA.
Proceso de compostaje : Considerandos 3.7.2.2.2
no se realiza seg@n RCA. y 3.17. de la Resolucidn
Exenta N° 31 de 2008 de 1la
COREMA..
Generacidn de malos Considerando 3.7.2 de

olores ' y proliferacién de|la Resolucién Exenta N° 31

moscas. de 2008 de la COREMA.

Distancia de la planta Considerando 3.1 de 1a
de compostaje hacia la | Resolucidén Exenta N° 31 de
localidad Pelequén. 2008 de la COREMA.

29. Que el 'cuadro anterior permite describir
claramente que las infracciones tienen como universo
normativo lo dispuesto en la propia RCA que autorizd esta
industria y que se correspondian c¢on las obligaciones
asumidas por la requirente en la misma RCA N°31/2008. Es
asi como, a fs. 69 vta;, de este requerimiento se constata
que voluntariamente ésta asumid que “para que el proyecto

‘Centro de Manejo de Residuos Organicos’ pueda ejecutarse,




necesariamente deberd cumplir «con todas las normas
vigentes que le sean aplicables y que el titular del
proyecto debera informar inmediatamente a la COREMA de 1la
VI Regibén, 1a ocurrencia de impactos ambientales no
previstos en la Declaracién de Impacto Ambiental,
asumiendo, acto seguido, las acciones necesarias para
abordarlos”. Por ende, tanto respecto de las normas como
de las condiciones 'que se deducen de los impactos
ambientales del proyecto, la requirente estaba consciente
de los alcances y efectos desde el dia de la autorizacién
y no fue sometida a reglas en donde la Administracién del
Estado tipificara nuevas conductas infraccionales mediante
decisiones posteriores y arbitrarias;

30. Que, en resumen, el articulo udnico de la Ley
20.473, impugnado, opera dentro de un sistema normativo de
~.tinstitucionalidad ambiental, el que no desaparece por la

~/ estructura temporal de esta normativa. La gran impugnacién

estd referida a gque las “condiciones” que fija son de
libre determinacidén de la Administracidén, en circunstancia
que este largo voto verifica con nitidez que todas y cada
una de las condiciones impuestas provenian de la propia
RCA 31/2008, debidamente certificada. Que la
Administracién no inventdé ninguna transgresién y que 1la
tipicidad se ajusté a los requisitos subjetivos, esto es,
plena conciencia del ilicito ambiental en la  requirente,
originado en instrumentos puablicos V% obligaciones
voluntarias definidas desde el inicio. Y, adicionalmente,
en requisitos objetivos de tipicidad, habida cuenta de 1la
integracién normativa de la Ley N° 20.473 dentro de una
institucionalidad'ambientél sin modificaciones relevantes
a efeétos del caso concreto;

VI. NO HAY VULNERACION A LA PROPORCIONALIDAD DE LAS
PENAS. | |

31. Que la requirente impugna una serie de elementos
relativos a la proporcionalidad de las penas que podemos
resumir en ausencia de pardmetros objetivos e inexistencia

de un contexto normativo sobre reincidencia y otros. Por




ende, no se refiere al primer aspecto de la
proporciconalidad, esto es, al sentideo estricto de la
escala de penalidades. Lo anterior es evidente que no 1lo
puede soslayar la requirente,' por cuanto las sanciones
desde el origen son las mismas y porque é&stas son muy
favorables respecto de las actuales:introducidas por la

Ley N° 20.417. Simplemente comparemos la escala:

Ley N° 20.473 Ley 20.417
Amonestacidn. Amonestacidn por
‘ escrito.

Multas de hasta 500 Multa de 1 hasta 1.000

UTM. UTM.
Revocacién de la RCA. Clausura temporal o}
definitiva.
Revocacidn de la RCA.

La progresién de la escala es inferior, pero no es
mds grave. La multa estd en el origen de estos
procedimientos, segun la propia Ley N° 20.417, y ésta se
califica, como la sancién aplicable a una infraccién leve,
hasta 1.000 UTM. Por ende, esta sancién sortea plenamente
el test de proporcionalidad, va que en la sancién la
autoridad se puede mover en toda la escala teniendo la
multa una progresién de 500 UTM para aplicarse en razdn de
la gravedad que se estime acreditada.

En cuanto a la revocacién de la RCA, siendo una
alternativa presente en. ambas legislaciones no resulta
plausible entender que este precepto legal pueda estimarse
inaplicable por inconstitucional, vya que de alli se
derivarian efectos generaies: sobre toda 1la legislacidn
ambiental. No se trata solamente de un mero
consecuencialismo sino que evidenciaria ‘que la
presentacidén del reQuerimiento- ha tenido por objeto
impugnar una decisién administrativa, cuestién que no es

de competencia de esta Magistratura. Por tanto, es acto




revocatoric pero que tiene el derecho a impetrar una orden
de no innovar paralizando el acto. Asimismo, el cuerpo
normativo permite un procedimiento abreviado, . con un
régimen probatorio y con un recurso de apelacidén pleno.
Tendra una modalidad de vista preferente y existe la
perspectiva de disposicidén de medidas para mejor resolver.
Por tanto, es un acto gue estd revestido de un conjunto de
tutelas que permiten contrastar los efectos de una medida
gravosa y recurrir, mediante un sistema de pruebas, a la
verificacién practica de una ponderacidn judicial
especializada en la aplicacién proporcional de las
sanciones. Por tanto, resulta natural gue ni del
procedimiento ni de la préctica de esta causa pueda
" deducirse la hipétesis real de la indefensién;

34. Que, en sintesis, resulta constitucional el modo
de entender la Ley N° 20.473 en términos que permitieron
una fiscalizacidén en tiempo intermedio entre dos
institucionalidades ambientales (“Es deber del Estado
tutelar la preservacidn de la naturaleza”™). Que
permitieran concebirla en una forma de entendimiento
constitucional del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién, aplicable al cumplimiento de
normas y condiciones, como reflejo de un estidndar de
riesgo real. (“Una evaluacién ambiental no es sino una
valoracién del riesgo para el medioc ambiente; una
autorizacién o licencia ambiental es una decisién —previa
valoracién en el procedimiento que la precede- sobre la
admisibilidad o rechazo del riesgo para el medio ambiente
que se deriva de la actividad o instalacién proyectada”
(ESTEVE PARDO, José (2014), Derecho del medio ambiente,
Marcial Pons, Tercera edicién, Madrid, p. 15). Y como una
legislacidén que se inéefta en una disciplina, puesto-que
por mandato constitucional podra el legislador “Yestablecer
restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o libertades para proteger el medio ambiente”,

maxime si el emprendimiento consistia en un desarrollo 'y

manejo de residuos.




Redacté la sentencia el Suplente de Ministro sefior Alan
Bronfman Vargas, vy la disidencia, sus autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N°2666-14-INA.

et/

SR AROSTTOR

b

SRA. BRAHM

SR:léRONFMAN
Pronunciada por el Excno. Tribunai Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona
Santander, y loé Ministros sefiores Radl Bertelsen Repetto,
Ivadn Ardstica Maldonade, Gonzale Garcia Pino, Domingo
Hernandez Emparanza, Juan José Romero Guzmén, Maria Luisa
Brahm Barril y el Suplente de Ministro sefior Alan Bronfman
Vargas.
Se certifica que el Ministro. sefior Radl Bertelsen
Repetto concurrié al acuerdo y al fallo, pero no firma por

haber cesado en el cargo.

Autoriza el Secretario del Tribun Constitucional.
\/




