Santiago, wveintiocho de mayo de dos mil quince.
VISTOS:

Con fecha 12 de mayo de 2014, el abogado Miguel
Ignacic Fredes Gonzalez, en representacidédn de Marta
Vargas Diaz, ha requerido a esta Magistratura la
declaracidén de inaplicabilidad por inconstituciohalidad
de las expresiones “en la forma que determine el
reglamento” e “invdlido”, contenidas en el articulo 3°,
letra a), del Decretoc con Fuerza de Ley N° 150, del
Ministerio del Trabajo y Previsidén Social, de 27 de
agosto de 1981, que fijé el texto refundido, coordinado Y
sistematizado de las normas sobre Sistema Unico de
Prestaciones Familiares, contenido en el Decreto Ley N°
307, de 1974, ©por cuanto vulneraria las garantias
constitucionales de la igualdad ante la ley, del derecho
de propiedad y el texto de la Convencién para la
Eliminacién de Todas 1las Formas de Discriminacién en

contra de la Mujer.

Preceptiva legal cuya aplicacién se impugna.

La preceptiva cuya aplicacidn se impugné
dispone:

“Serdn causantes de asignacidn familiar:

a) La cényuge y, en la forma en que determine

el reglamento, el cényuge invalido;”.

Gestidén pendiente invocada.

La gestidén invocada es el proceso de proteccién
Rol N° 18.277-2014, de la Corte de Apelaciones de
Santiago, en etapa de discusién, en el cual la
requirente acciona en caontra de la. Subsecretaria de
Relaciones Exteriores, por la denegatoria de una

solicitud del beneficio de asignacién familiar de su




Y GLCRETARIA

marido como causante, pues el dérgano recurrido sefiald
no tener facultades para decretar el pago, habiéndose
agotado la etapa de solicitudes V% recursos

administrativos para reclamar de tal determinacidn.

Antecedentes de hecho.

Expone la requirente gque es funcioconaria del
servicio exterior, casada y con una hija, destinada en
Nicaragua y gque actualmente se encuentra en Santiago
por o6rdenes de servicio.,

Se refiere latamente a que la Contraloria
General de la RepUblica ha considerado que el pago de
este beneficio es procedente en casos como el suyo.
DPetalla ademés el estatuto y la estructura de 1la
asignacidén familiar, refiriéndose al factor de ajuste
del costo de vida en el servicio exterior, concluyendo

que sl existen facultades para decretar su pago.

Disposiciones constitucionales que se alegan
infringidas.

Estima la requirente gque la aplicacién de la
preceptiva impugnada vulnera la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley y de la
interdiccién de la - discriminacién arbitraria,
contenida en el numeral 2° del articulo 19 de la Carta
Fundamental, invocando ademéds lo dispuesto por la
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, conjuntamente con el
derecho a igual remuneracidén por igual trabajo. |

La parte requirente hace SUyO;, ademés, lo
razonado en la sentencia Rol N° 2320 de este Tribunal,
recaida en el mismo precepto legal, por medic de la
cual se declaré inaplicable la norma en cueStién, por
estimarse que su aplicacidén generaba una vulneracién

de la garantia de la igualdad ante la ley.




SLCRITARIA

Seflala gque la discriminacidn alegada nc se
produce en abstracto, sino por la negativa del
Ministerio a pagar dichas asignaciones familiares a
las funcionarias mujeres casadas, en tanto si accede a
ragarlas a los hombres casados. '

En el petitorio del requerimiento de
inaplicabilidad se invoca también la contravencidén al
articulo 19, numeral 24°, de la Carta Fundamental, en
el cual se reconoce el derecho de propiedad, ademas de
los articulos 1°, 2°, 17 vy siguiéntes de la
Convencidén para la Eliminacién de Todas las Formas de

Discriminacidén en contra de la Mujer,.

Admisién a tramite y admisibilidad.

Con fecha 20 de mayc de 2014, en votacién
dividida, la Primera Sala de este Tribunal acogid a
tramitacidn el requerimiento y confirid traslado para
resolver acerca de la admisibilidad.

A fojas 44, la parte requirente formuld
consideraciocnes de hecho y derecho a favor de la
admisibilidad.

A fojas 47, el Subsecretario de Relaciones
Exteriores oficié para “evacuar traslado”, acompafiando
el informe presentado en el proceso de proteccidn que
se invoca en el requerimiento e hizo presente que el
Consejo de Defensa del Estado se haria cargo de 1la
eventual defensa ante este Tribunal.

Con fecha 13 de Jjunio de 2014, en votacidn
dividida, se declard la admigsibilidad del
requerimiento y ‘se ordend la suspensidn del

procedimiente en la gestidn invocada.

Alegaciones de fondo,.
Posteriormente, se confirié traslado sobre el

fondo del conflicto de constitucionalidad formulado.




Evacuando el traslado conferido, el Consejo de
Defensa del Estado solicitd el rechazo del
requerimiento, argﬁmentando que se ha formulado una
cuestidén de mera legalidad, ajena a las competencias
de esta Magistratura, en la medida que lo alegado es
la arbitrariedad en que incurre la auteoridad
administrativa al denegar la asignacién familiar, Ila
pertinencia de la aplicacidn del estatuto funcionario
y el alcance de lo razonado por la Contraloria General
de la Repﬁblica en otros casos.

En subsidio, seflala que no existe infraccidn a
'la garantia de la igualdad ante la ley, pues no todo
trato diferenciado es discriminacién arbitraria y la
Constitucién Politica de la Republica permite un
amplio margen de tolerancia a la diferenciacidédn por
parte del legislador, en la medida gque existan
situaciones distintas que lo justifiquen. '

Expone que en este casc no existe arbitrariedad,
pues en la reparticién de fondos piblicos debe tenerse
presente gque los recursos son limitados;

En cuanto a la fundamentacién de la norma,
expone que hasta la reforma al Cddigo Civil, en el afio
1989, el rcl del marido en la familia era el de ser un
proveedor, lo cual Justifica que la asignacién
familiar sea para el coényuge invalido, que se
encuentra en situacién de ser protegido.

Agrega que la situacién de la requirente es
privilegiada dentro del universo de asignatarios del
estipendio en cuestidn, pues el régimen de asignacidn
familiar tiene un tope de céalculo de 495 mil pesos vy
fraccidn, sobre el cual el beneficio es igual a cero,
haciendo presente que dicho tope no rige para
funcionarios del servicio exterior, ya que los montos
se fijan por decreto y aumentan con el ajuste del

costo de wvida. Concluye asi gque si la requirente




prestara

servicios en Chile no tendria asignacidn

familiar.

En

el siguiente capitulo, expone que la

requirente se encuentra destinada a WNicaragua, pais

con el

cual existe un convenio gue permite a su

cényuge trabajar, por lo cual no existe un estado de

necesidad que exija asignacidén familiar.

A continuvacidén sefiala que el reconocimiento de

beneficios para la c¢dnyuge es habitual en nuestra

legislacidn, citando diversos ejemplos al respecto.

Por todo lo expuesto, scolicita el rechazo del

requerimiento.

Conclusién de la tramitacién del proceso.

Concluida. la tramitacidn del proceso, se ordend

traer los autos en relacidn.

Actuaciones posteriores.

Finalmente, la parte requerida acompaié un

conjunto

de documentos, referidos a las solicitudes

administrativas y respuestas a la pretensidn de pago

de asignacién familiar.

Vista de la causa.

Con fecha 17 de Jjulic de 2014 se verificéd la

vista de

la causa, alegando por la parfe requirente el

abogado Miguel Ignacio Fredes Gohzalez y por la parte

requerida, el abogado Jorge Escobar Ruiz.

CONSIDERANDO:

I.- CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD.

PRIMERO: Que a la requirente de inaplicabilidad,

funcionaria del Ministerio de Relaciones Exteriores, se

le ha negado el pago de asignacidén familiar por su

marido,

al nc haber acreditade el cumpilimientc de los




requisitos que hacen procedente su percepcidn, gque son
gue el coédnyuge vardn se encuentre en estado de invalidez
v que éste no posea rentas, en los Términos exigidos por
el Decreto con Fuerza de Ley N° 150, de 1981, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social (articulos 3° vy
5%).

.La requirente entiende que como dichc beneficio se
otorga al funcionario hombre por ™“la c¢dnyuge’”, aungue
ésta no sea invalida, se produce una discriminacién en su
ceontra, por el hecho de ser mujer, la que, al carecer de
explicacién o racionalidad, haria inconstitucional 1la
parte gque consagra tal diferencia en la letra a) del
articulo 3° del Decreto con Fuerza de Ley N° 150, por
vulnerar -en su concepto- el derecho a la igualdad ante
la ley que reconoce el articulo 19, N° 2°, de la Carta
Fundamental;

SEGUNDO : Que del presente reguerimiento se
desprenden dos problemas a aclarar. El primero, si el
Decreto con Fuerza de Ley N° 150 incurre en una
“diferencia arbitraria” al no contemplar que el marido
sanco sea causante de asignacién familiar.

El segundo, si 1la ley contradice la Carta
Fundamental al prever gue el marido “invalido” sea
causante de tal socorro social, “en la forma que
determine el reglamento”, dado que son estas expresiones

las gque el requerimiento cuestiona y pide inaplicar;

IT.- NATURALEZA Y DESTINATARIOS DE LA ASIGNACION.
TERCERO: Que la asignacidén familiar no tiene

caradcter remuneratorio, por lo que resulta impertinente
plantear la cuestidén en términos de comparacién -y
eventual discriminacién- de rentas por el trabajo entre
el hombre y la mujer.

La Ley N° 18.834, sobre Estatuto

Administrativo, aplicable al personal del Ministerio de




Relaciones Exteriores (articulo 162), define precisamente
que “remuneracidén” es “cualquier contraprestacién en
dinero que el funcionario tenga derecho a percibir en
razdén de su empleo o funcidn” (articulo 3°, letra e)),
como ‘'son el sueldoc y deméds asignaciones adiciocnales
indicadas en esa ley (articulos 94 y 98). Entre ellas, no
se encuentra la asignacién familiar, por constituir un
beneficic de seguridad social gque el mismo estatuto
regula separadamente, entre las “prestaciones sociales”
{articulo 118).

Lo mismo entiende el Decreto con Fuerza de Ley N°
150, emitido a través del Ministerio  indicado,
Subsecretaria de Previsidén Social, al decir que “la
asignacidén familiar y deméds beneficios que contempla el
Sistema no serédn consideradas remuneraciones para ningan
efecto legal” (articulo 15, incisc primerc). Asimismo,
otros cuerpos normativos reconocen esta asignacién, para
cubrir las contingencias originadas en la mantencién de
“cargas familiares”, como una “prestacién de seguridad
social” (Decreto Ley N° 1.552, de 1976, articule 1°,
numeral 21; Decreto con Fuerza de Ley N° 42, de 1978;
leyes N° 18.833 y 18.987, entre wvarias);

CUARTO: Que el beneficio de que se trata, en tanto
asignacidén alimentaria, si bien reconoce como receptor al
funcionario{a), a titulc de beneficiaric, en Gltimo
término, tiene como destinatarioco al causante, esto es -
entre otras cargas familiares- a la cényuge o al cdbdnyuge
invalido, que vivan a expensas de aquél. En este sentido
el citado Decreto con Fuerza de Ley N° 150 prevé que la
cényuge puede impetrar por si misma el beneficio
(articulo 9°), asi como solicitar el pago directo del
mismo {articulo 7°).

Bajo esta misma légica, en 1952, la Ley N° 11.052
habia regulado los casos en que la asignacidén familiar
establecida “én favor de la mujer legitima e hijos” debia

pagarse directamente a la cényuge. De la misma manera, la




Ley N° 14.908 dispone que las asignaciones por “carga de
familia”, = en los juicios sobre alimentos,
“corresponderan, en todo caso, a la perscna que causa la
asignacién” (articulo 10, inciso segundo).

Por consiguiente, dado que la asignacién
familiar cede en Dbeneficioc del causante, la norma
' cuestionada en estos autos no afectaria directamente a la
funcicnaria requirente por el hecho de ser mujer, sino

gque a su marido por nco ser invalido;
III.- ORIGEN Y JUSTIFICACION DEL BENEFICIO.

QUINTO: Que el sistema UGnico de asignacicnes
familiares, gque actualmente regla el mencionado Decreto
con Fuerza de Ley N° 150, de 1981, se origina en los
Decretos Leyes N° 97, de 1973, vy N° 307, de 1974. Ambos
se inscriben dentro del contexto normativo presidido por
la Ley de Reforma Constitucional N° 17.398, de 1971, que
al agregar el “derecho a la seguridad social” dentro de
la Carta de 1925 vigente en ese momento (como un nuevo N°
16 al articulo 10}, dispuso que la ley debera cubrir ‘el
derecho a prestaciones familiares a los jefes de hogares”
{inciso tercero).

La alusidén a los “jefes de hogar”, acorde con la
legislacién de la época, no podia entenderse sino
efectuada a los maridos o padres de familia, en relacidén
con las personas viviendo a sus expensas, como eé el caso
de su mujer duefia de casa y de sus hijos menores o
estudiando, sin perjuicic de otras cargas. Justamente,
por esos afilos decia el Coédigo Civil gque “la familia
comprende la mujer vy los hijos” a cargo del padre
(articulc 815, inciéo tercero); |

SEXTO: Que el Decreto con Fuerza de Ley N° 256, de
1953, habia reconccide como cargas familiares del
empleado publico, entre otros parientes, séloc a “la

codnyuge” (articulo 27, letra f)), mientras que el




estatuto administrativo imperante hacia 1971, cuando tuvo
lugar la referida enmienda constitucional, esto es el
Decreto con Fuerza de Ley N° 338, de 1960, prescribia gque
“el empleado tendra derecho a una asignacidén familiar, de
caracter alimenticio, gue serd fijada por la ley y que se
pagard por cada carga de familia gue wviva a sus
expensas”.

Y asumiendo que vyva la mujer ée incorporaba
crecienteménte al mundo del trabajo, especialmente dentro
de la Administracién, afiadia -en lo pertinente- que “son
cargas de familia: a) El1 cdédnyuge” (articuleo 65). Perc no
sin dejar de acotar, enseguida, gue “el marido sera
causante de asignacién familiar en los mismos casos en
que la cényuge le deba alimentos” (articulo 68, inciso
primero) ;

SEPTIMO: Que, a este respecto, don Luis Claro Solar
postulaba gque el marido “no se encontrarid en esta
situacién para reclamar alimentos, sino cuando no pueda
trabajar vy carezca de bienes ©para satisfacer sus
necesidades”, dado que en ningtn caso “los alimentos
pueden llegar a ser un medio de dispensarse del trabajo
impuesto al hombre”, tocandoe a los tribunales apreciar
todas las circunstancias para determinar “si existe la
imposibilidad de trabajo” alegada por el marido.
(Explicaciones de Derecho Civil Chileno vy Comparado,
1979, tomc III, pp. 457 y 459).

En andlogo sentido vy a propébésito de la
capacidad de trabajar para cuando el marido demandaba
alimentos a su mujer, don Fernando Fueyo ensefiaba que
“basta la mera posibilidad real de realizacién de una
labor remunerada bara sostener que el demandante esta en
condiciones de satisfacer sus propias necesidades”.
(Derecho Civil, tomo VI, Derecho de Familia, volumen III,
1959, pp. 560 y 565);

OCTAVO: Que lo anterior coincide plenamente con la

Ley N° 11.051, de 1952, que habia establecido “a favor de
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la mujer empleada, el beneficic de la asignacidén familiar
por su marido inhabilitado fisica o mentalmente para el
trabajo que viva a sus expensas” (articulo 3°), lo que
ahora el Decreto con Fuerza de Ley N° 150 (articulo 3°)
no hace mas que repetir.

Lo anterior, en concordancia con lo que preceptuaba
el Coédigo Civil (articulos 131, 134, 175 y 321, N°® 1) y
la Ley de Matrimonio Civil (articuleo 21, causal 52 de
divorcio  temporal), que a la sazdn concebian un
matrimonio en que era el marido —-teniendo facultades o
aptitud para el trabajo- guien debia mantener y
suministrar 1o necesario a su mujer {articulos 133 y 134
del Cdédigo Civil). En tanto que la mujer tenia iqual
obligacién respecto del maride, Unicamente cuando éste se
hallaba imposibilitado y carecia de bienes (articulo 134
citado) vy, en caso de divorcio, s6élo si el marido se
encontraba en indigencia (articulo 176), evento en el
cual le debia alimentos necesarios.

El 'Codigo Civil agregaba gque “ningun vardén de
aquellos a quienes sdlo se deben alimentes necesarios,
podra pedirlos después que haya cumplido veintiun afios,
salve que por algin impedimento corporal o mental se
halle inhabilitado para subsistir de su trabajo”
(articulo 332, inciso segundo);

NOVENO: Que en este contexto, entonces, como partes
dentro de un todo, se explican por si mismos el Decreto
Ley N° 307, de 1974, y luego el Decreto con Fuerza de Ley
N°® 150, de 1981, cuando en el articulec 3° de este tltimo

W

se seflala que “seran causantes de asignacidén profesional:
a) La cbnyuge vy, en la forma en que determine el
reglamento, elkcényuge invalido”.

Al establecerlo asi, el legislador instituciocnalizéd
tal beneficio vinculandolo con el Unico régimen juridico
aplicable al tema y sin que pueda suponérsele intencién

alguna de segregar a nadie: tratédndose de una asignacién

ordenada al bien “familiar”, 1la encauzdé a partir del
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matrimonio, donde los co6nyuges tienen obkligaciones
alimentarias claramente definidas por la ley;

DECIMO: Que, con estos antecedentes, vya se puede
vislumbrar que el Decreto con Fuerza de Ley N° 150
(articulo 3°), al distinguir entre “la cényuge y, en la
forma gue determine el reglamento, el cényuge invalido”,
lejos de cometer una -arbitrariedad, de adoptar una
decisidén carente de razdén o por el solo capricho, insertd
la asignacidén familiar dentro de un conjunto congruente
de normas interrelacionadas, vigentes en el &ambito
estatutaric v civil, y cuya juridicidad a nadie ofrecia
dudas.

Todo ello es coherente con las reglas y principios
sobre seguridad social, asi como con la normativa
actualmente vigente, para alejar cualguier suposicidén de
gue al articulec 3° del Decreto con Fuerza de Ley N° 150
le alcanzaria una inconstitucionalidad sobrevenida por un
hipotético cambico de circunstancias, segin se verd a

continuacidn;
IV.- SEGURIDAD SOCIAL.

DECIMOPRIMERO: Que la asignacidn familiar no es un
estimulo que se pague al funcionario(a)‘por el solo hecho
de estar casado(a), ni aun por la circunstancia de wvivir
junto a su coényuge; tampoco tiene lugar por la mera
existencia de un ntcleo familiar. A estos respectos, se
encuentran otras normas sobre proteccidon y fomento a la
familia, como la Ley N° 18.020 que abre el acceso al
subsidio familiar, o la Ley N° 19.949 que crea el sistema
de proteccidédn social para las familias en situacidén de
extrema pobreza, u otras que confieren bonos
extraordinarios a las familias, como la Ley N° 20.326.

En cambio, la asignacién familiar a que se refiere
el Decreto con Fuerza de Ley N° 150, constituye un

beneficio cuya causa se encuentra en una especifica
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contingencia social, relacionada con las cargas
familiares que viven a expensas del Jjefe de hogar. Es
este preciso estado de necesidad, la situagién de
dependencia en que se encuentran ciertos familiares
frente al jefe de hogar y que derivan de la incapacidad
para ganarse un 'sustento propio, lo que perfila vy
distingue a la referida asignacidén familiar;

DECIMOSEGUNDO: Que esta aseveracidén la corrcbora el
tratadista don Patricic Novoa Fuenzalida, en su clésica
obra “Derecho de Seguridad Social” (1977), donde formula
una clara distincién entre las deméds prestaciones
familiares, gque se otorgan a las familias para su mejor
constitucidén vy desarrollo, vy la asignacidédn familiar
propiamente dicha, que define como una “prestacién
pecuniafia gque la comunidad otorga en forma periddica a
la familia y en relacidén a las cargas que viven a
expensas del jefe de hogar” (pag. 427).

Explica, luego, que nuestro derecho consulta a la
cényuge como causante de asignacién familiar, de manera
excepcional dentro de la legislacidén comparada, dque
considera comd tales s6lo a los hijos. Sin desmedro de
observar que en Francia también se dispcne el
otorgamiento de una asignacidén familiar por la cdényuge,
en forma de un subsidio que se paga por la mujer que
permanece en el hogar (pp. 438-439);

DECIMOTERCERO: Que, obviamente, tal imposibilidad
para obtener haberes propios puede afectar
particularmente a la cényuge duefia de casa, y es este
estado de «carencia lo gque la pone .en situacién de
alimentaria y de causante de asignacién familiar. Como lo
reconoce desde sus albores la Ley N° 6.020, que el afio
18937 cred 1la asignacibén familiar en favor de los

A

empleados particulares que Justifiquen tener a sus

expensas mujer legitima”, sin perijuicico de otros

A}

parientes e hijos, y que no disfruten de renta”

(articulo 17, que pasaria come articulo 27 al texto
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definitivo fijado por la Ley N° 7.295, de 1942, hasta ser
derogado en 1981 por la Ley N° 18.018).

En relacidén a los empleados publicos, en 1945, 1la
Ley N° 8.282 también les reconocié esta asignacién
familiar por cada carga familiar, empezando por “la-
coényuge” (articulo 21), como igualmenté dispondria tiempo
después el Decreto c¢on Fuerza de Ley N° 256, de 1953
(articulo 27, letra f)). Siendo de reiterar gue si bien
el estatute administrativoe contenido en el Decreto con
Fuerza de Ley N° 338, de 1960, extendié el beneficio al
contemplar comoc carga a ‘el cényuge” (articuloe 65), no
por ello dejd de advertir que “el marido serd causante de
asignacidén familiar en los mismos cascs en que la cdnyuge
le deba alimentos”, entendiéndose que tal situacidén se
daba tGnicamente cuando el marido carecia de bienes y no
_.podia trabajar.

Lo anteriocr surge claramente, no sdélo de las reglas
sobre alimentos consagradas en el Cédige Civil, sino que
de la Ley N° 11.051, del afio 1952, que luego pasaria al
Decreto Ley N° 307, hasta quedar plasmado en el actual
Decreto con Fuerza de Ley N° 150, segun se explicara
antes en esta sentencia (considerandos 6° al 8°);

DECIMOCUARTO: Que lo relevante, entonces, es
atender a la finalidad perseguida por la ley al estatuir
la asignacién familiar, cual es contribuir a paliar el
estade de necesidad que afecta a aguellos de sus miembros
que carecen de capacidad para procurarse otras ganancias
propias, como son la sefiora en el hogar y el marido
invalido.

De alli que el marido capaz de trabajar no puede
ser tenido como carga ni estd incluido per se en la
enumeracidén de los causantes. Por 1légica, como sélo cabe
excluir a quien puede ser comprendido dentro de una
norma, es improcedente aducir que en la especie el marido

apto para laborar habria sido marginado de la categoria
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de las cargas familiares. No se hace una excepcién con lo
que nunca fue parte de la regla;

DECIMOQUINTO: Que el derecho a la seguridad social,
reconocido en el articulo 19, numeral 18°, de la Carta
Fundamental, presupone un legislador con potestades para
definir las prestaciones gue debe otorgar el respectivo
regimen previsional, que ha de ser universal, en el
sentido de proteger a todas las personas due se
encuentren en la misma situacidén o contingencia social.
.Dichas prestaciones deben concretarse al ocurrir una de
esas contingencias y generarse un déterminado estado de
necesidad, definido por la ley vy referide a ciertos
“hechos que provoguen una situacidén de insuficiencia de
la persoha dentro del medio social, por poseer menor
capacidad de ganancia”, entre otras, segun explica don
Alejandro Silva Bascufidn en su Tratado de Derecho
Constitucicnal (tomo XIII, pag. 383) .

Como “las necesidades del ser humano son
infinitas”, continta el mismo autor, “la seguridad social
s6lc ha de preocuparse por satisfacer algunas de ellas,
particularmente aquellas gque afectan a quienes, por
determinados motivos especiaies, se encuentran impedidos
de procurarse los medios suficientes para cubrirlas”
(pag. 384);

DECIMOSEXTO: Que, en este caso, una decisidn
legislativa destinada a distribuir  beneficios de
seguridad social, ha optado por focalizarlecs en sectores
mayoritarios de la poblacibébn y sobre la base de un
criterio Juridico gque resulta atendible, segun lo
precedentemente expuesto.

No es gue el legislador, entcnces, frente a la
presencia de mujeres trabajadoras con cényuges viviendo a
sSus expensas pero sanos, y pudiendo beneficiarlas, haya
decidide -ex profeso- negarles el pago de la ésignacién,
tendencicsamente o por animadversién. Sencillamente dicha

gsituacidén no gqueda afecta al beneficio designadeo, por no
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padecer aguel estado de necesidad gque con el mismo se

trata de mitigar;

V.- EL SERVICIO EXTERIOR EN EL CONTEXTO DEL SISTEMA
UNICO DE PRESTACIONES FAMILIARES.

DECIMOSEPTIMO: Que las asignaciones familiares son
parte del Sistema Unico de Prestaciones Familiares
(SUPF), regulado por el tantas veces citado Decreto con
Fuerza de Ley N° 150, en donde el beneficio pecuniario
asociado al reconocimiento de causante se raga
mensualmente a los beneficiarios, cuyo ingreso mensual no
exceda del maximo que anualmente se fija por ley.

A contar del 1° de julio de 2014 y hasta el 30 de
junio de 2015, la Ley N° 20.763 (D.O. 18.07.2014)
establecié que s6lo reciben el pago del referido
beneficio pecuniario quienes tienen ingrescs de hasta
$537.834, existiendo tres tramos de asignacién, los que
alcanzan las sumas de $9.242, $5.672 y $1.793;

DECIMOCTAVO: Que el personal del Servicio Exterior
de la Planta A del Ministerio de Relaciones Exteriores
(Decreto con Fuerza de Ley N° 33, de 1979), en materia de
asignaciones familiares, estd sujeto a un régimen
especial, sin tope de remuneraciones. Tratdndose de la
reguirente, asciende a la suma de $1.709.833, es decir,
mas de tres veces lo previsto para el régimen general, lo
que evidentemente constituye un privilegio de mayor
magnitud que el establecido para la generalidad de los
trabajadores chilencs.

Lo anterior, no obstante que para acceder al goce
de las asignaciones familiares los causantes deben reunir
las calidades exigidas en el Decretc con Fuerza de Ley N°
150, considerando que el Decreto con Fuerza de Ley N° 33
no contiene normas que permitan determinar guiénes son

beneficiarios y causantes de asignacidén familiar, como
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tampoco los requisitos gque deben cumplirse para obtener
tal beneficio;

DECIMONOVENO: Que la expresién “invalido” del
articulo 3° de la letra a) del Decreto con Fuerza de Ley
N°® 150, que se impugna, es razonable y su aplicacién no
genera mayores gravamenes sobre el derecho de igualdad
ante la ley, cuya titular es la reqﬁirente, guien vya se
encuentra en una situacidn mas favorable frente al resto
de las chilenas, tal como se ha sefialado, y due el
requerimiento intenta privilegiar aun mas, perdiendo la
razonabilidad original.

La invalidez tampoco constituye una diferencia
arbitraria, pues su finalidad es generar un &ambitoc de
proteccidn especial, respecto de las personas cuya
condicién fisica las sitila en un estado de inferioridad
respecto de la generalidad de ellas, orientado hacia la
sclidaridad.

Es en dicho contexto que, dependiendo del objetivo
y recurscs disponibles, en determinados casos se ha
favorecido a beneficiarias mujeres, estableciendo_
prestaciones de laé que s6lo ellas pueden ser titulares o
contemplando ncrmas gque les reconocen la calidad de
causantes, estatuyendo menores exigencias que aquellas
previstas en el caso de los hombres. Ya lo sefiald la
sentencia Rol N° 1710 de este mismo Tribunal: “ZLa
igualdad entre hombres y mujeres no puede ser absoluta,
incluso para resguardar el beneficio de la propia mujer”
{considerando 105°), siguiendo un criterio recogido
abundantemente en nuestra legislacién;

VIGESIMO: Que a este criterio responden, ademds del
SUPF, dque reconoce a la coOnyuge la condicidn de causante;
mientras que el cényuge debe ser invdlido para ser carga,
entre otros, los siguientes precedentes legiszlativos: a)
el articulo 7° transitorio de la Ley N° 20.405 (D.O.
10.12.2009), que establecié una pensién sbélo a favor de

la cényuge sobreviviente de los beneficiarios de pensién
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de reparacidén por ser victimas de violaciones a 1los
derechos humanos; b) la Ley N° 16.744 (D.O 1.02.1968),
sobre accidentes del trabajo, gque ante 1la 'muerte del
trabajador, concede una pensién vitalicia a la cényuge
superviviente mayor de 45 afics o invalida de cualgquier
edad.

La normativa aludida coincide con los c¢riterios
sustentados en la materia por el Derecho Internacional de
la Seguridad Social: “Las prestaciones monetarias en caso
de fallecimiento del sostén de la familia consistiran en
un pagce periddico a las siguientes personas: a la viuda,
de acuerdo con lo que prescriba la legislacidn nacional;
al viudo a cargo e incapacitado (..)”, prescribe el inciso
primero del articule 18 del Convenio N° 121 de la
Organizacidén Internacional del Tiabajo, ratificado por
Chile en 1999;

VIGESIMOPRIMERO: Que, adicionalmente al requisito
de ser invalido, es necesarioc que el cbényuge carezca de
ingresos, materia factica respecto de 1la cual esta
Magistratura no wva a pronunciarse. No obstante, en el
caso concreto, el cdényuge de la requirente no ha tenido
impedimentos juridicos para desarrollar actividades
remuneradas en Nicaragua. Lo anterior porque entre Chile
y ese pais existe un acuerdo bilateral sobre
"Autorizacidn para el ejercicio de actividades
remuneradas para familiares dependientes del personal
diplomatico, consular, técnico y administrativo de las
misiones diplomdaticas y representaciones consulares", el
que fue aprobade por Decreto N° 38, de 2012, del

Ministeric de Relaciones Exteriores;
VI.- IGUALDAD ANTE 1A LEY.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, dentro de la discrecionalidad

gue c¢onfia la Constitucién, los actos de wvoluntad
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soberana del legislador deben caracterizarse por lo
razonable e imparcial de sus decisiones.

Por tal motivo es que el articulo 19, N° 2°, de la
Carta Fundamental, sobre la base. de la generalidad
caracteristica de la ley, garantiza gque ella sea una
misma para todas las perscnas afectas a | sus
disposiciones, sin que pueda, por su intermedio,
legislarse a favor o0 en desmedro de determinados sujetos
atendiendo a razones de edad, sexo, raza, estirpe o
condicién social, fortuna, religidén, ideoclogia u otros
atributes estrictamente individuales. Asegura, ademas,
gque se trate igual a todos guienes se encuentren
efectivamente en una misma condicidn y, por consiguiente,
de manera diferente a aquellos que estén en situaciones
diversas. Asimismo, en aquel caso, si se formulan
diferencias o se establecen estatutos especiales, impone
que tales distinciones no sean arbitrarias.

La ley, pues, debe obedecer a determinados

motivos o} presupuestos objetivos, pertinentes v
razonables, los cuales pueden resultar del examen no sélo
del texto mismo de la norma, sino también del contexto en
que se produjo, de los materiales gue forman parte de la
gestacién de la ley, o derivar légicamente de 1la
finalidad que se tuvo en cuenta para establecerla;

VIGESIMOTERCERO: Que la norma constitucional
supuestamente infringida, el articulo 19, N°l2°, inciso
segundo, dispone gque “ni 1la ley ni autoridad alguna
podrdn establecer diferencias arbitrarias”, de donde se
éigue que el constituyente no ha prohibido al legislador
el establecimiento de diferencias, sino s6lo aquellas que
sean arbitrarias, es decir, caprichosas, irrazonables o
carentes de justificacién legitima y suficiente.

De esta forma, cuando el legislador configura una
diferencia, su inconstitucionalidad dependerid de su
arbitrariedad, revelada por su irracionalidad. Para

determinar la irracicnalidad, entonces, a este Tripbunal
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corresponde identificar tres elementos, asi como valorar
la relacién existente entre ellos. En primer término,
debe singularizar la finalidad de 1la diferencia, vale
decir, qué propésito o bien juridico se pretende alcanzar
mediante la imposicidén de la diferencia en estudio. En
segundo lugar, debe identificar con claridad en qué
consiste -y cudl es la naturaleza- de la distincién de
trato que contiene la norma. Finalmente, " en tercer
término, ha de singularizar el factor o criterio gque
sirve de base a la distincidn;

VIGESIMOCUARTO: Que, en el presente caso, la
finalidad de 1la norma es responder a la contingencia
social de personas que no trabajan remuneradamente fuera
del hogar. La diferencia de trato consiste en el
otorgamiento -o no- de un beneficio de seguridad social
(la asignacidén familiar). E1 factor o criterio de
distincidén es el sexo del causante de la asignacién (el o
la cényuge del funcionario).

A  continuacidn, corresponde determinar si la
relacién entre los factores antes singularizados es
suficiente como para exclulr la posibilidad de que el
legislador haya actuado caprichosamente, o de forma
irracional o prejuiciosa; 7 7

VIGESIMOQUINTO: Que, al respecto, otorgar un
beneficio de seguridad social para responder a una
contingencia social no presenta duda alguna en cuanto a
su racionalidad, demostrando, por el contrario, una alta
adecuacidn entre medios y fines.

La situacidén del factor o criterio de distincién
(sexo), sin embargo, requiere mayor andlisis. Segun el
legislador, el sexo del causante es un elemento que le
permitiria inferir la situacidn de necesidad o
contingencia social del cdnyuge del. funcionario publico,
lo gue a su véz justificaria el otorgamiento de uné
prestacidén de seguridad social (la asignacién familiar).

Tal asociacidn entre sexo y necesidad no representa la
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situacidén actual de la sociedad, donde la mujer se ha ido
incorporande al mundo laboral remunerado, de modo gue se
dan casos en que es ella quien es jefa de familia, en
relacidn con un marido dependiente que se desempefia en el
‘hogar.

No obstante lo anterior, es necesario recalcar que
la racionalidad exigida al legislador por la Constitucidn
no consiste en que éste adopte la mejor decisidn posible,
ni que 1a adecuacidén entre los tres elementos antes
descritos sea perfecta. Tede lo que se exige al
legislador es que su decisién sea razonable, vale decir,
que se encuentre dentro del abanico de posibilidades que
pueden sustentarse por medic de la argumentacidn
racicnal; '

VIGESIMOSEXTO: Que, en este marco, es posible
argumentar racionalmente que si bien la sociedad ha
evolucionado hacia wuna mayor - igualdad sexual, vy no
obstante lo deseable de esa meta, la situacién actual aun
dista de aquélla. En otras palabras, la incorporacién de
la mujer al mundo laboral remunerado atn no iguala a la
del hombre, ni cuantitativa ni cualitativamente, vy por
tanto el legisladcor retiene la facultad de considerar
esta realidad a la hora de legislar, sin que por ello
exceda el admbito de la racionalidad.

Cabe recordar gue la prestacidén de seguridad social
se entrega en razén de existir una necesidad o
contingencia scocial. Este es un elemento crucial que el
legislador estd obligado a tener en mente cuandoc concede
una prestacidén como la que se analiza. Desde esta
perspectiva, careceria de racionalidad entregar dicha
prestacidén a quien no presenta contingencia social
alguna, cual seria el casc de un cbényuge vardn que no se
encuentra invalideo. Es c¢ierto gque la distincién en
estudio no es perfecta, por cuanto pueden existir
conyuges hombres no invélidos que presenten la carencia o

contingencia social que justifica la asignacién familiar,




21

asi como cényuges mujeres gque no la requieran. Ello no

convierte, sin embargo, la distincién en irraciocnal, sino

s6lo en perfectible, vya gque no otorga el beneficio a

todos los que lo requieren, .y se lo da a alguncs gque no

lo necesitan. Esta imperfeccién, sin embargo, no alcanza

a constituir irracionalidad o mero capricho y, por tTanto,

adopcidn, modificacidn o) derogacidén quedan

comprendidas dentro de la esfera de competencias

reconocida por el constituyente al legislador;

VII.- CONCLUSION.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, de las consideraciones

precedentes, resulta que la diferencia establecida por el

Decreto con Fuerza de Ley N° 150, de 1981, se encuentra

dentro de los limites de la racionalidad, no

constituyendo una diferencia arbitraria sancionada por el

articulo 19, N° 2°, de la Carta Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuadc en los articulos

numerales 2° y 24°, y 93, incisos primero, N° 6°, vy

decimoprimero, de la Carta Fundamental, asi como en las

disposiciones pertinentes de la Ley N° 17.997, Orgénica

Constitucicnal del Tribunal Constitucicneal,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS
1.

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPEﬁSIéN DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA A FOJAS 87, DEBIENDO OFICIARSE AL
EFECTO.

3)QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE
PARA LITIGAR.
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Acordada con el voto en contra de los ministros seifior
Carlos Carmona Santander (Presidente), sefiora Marisol
Pefia Torres y sefiores Gonzalo Garcia Pino y Juan José
Romero Guzman, 'quienes estuvieron por acoger el

requerimiento por las consideraciocnes siguientes:

1°. Que, a mod¢e introductorio, se presenta el orden
argumentativo general'a ser utilizade, en virtud del cual
se explicara, en primer lugar, gque existe una diferencia
de trato entre-el conyuge hombre y mujer para efecto del
pago del beneficio de asignacién familiar.
Especificamente, se resaltard que se estd en presencia de
una discriminacidén en razén del sexo, no de un asunto de
discriminacién en consideracién al nivel de capacidad
econémica. Asil, se destacard que ‘los sujetos respecto de
los cuaies debe realizarse la comparacidén son los
diplomaticos hombres vy mujeres casados respecto del
beneficio de asignacién familiar, y no entre los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores de
nuestro pais y otros sectores de la poblacién respecto

del monto del beneficio.

En segundo lugar, se argumentard que el nivel de
exigencia con que este Tribunal debe evaluar o escrutar
la racionalidad justificatoria de 1la diferenciacién

efectuada por la norma legal impugnada debe ser elevado.

En tercer lugar, se revelara cual es la finalidad del
precepto legal que sustenta el beneficio de la asignacién
familiar, advirtiéndose la falta de razonabilidad de 1la
diferencia gue estatuye la norma impugnada para
satisfacer el fin tenido a la wvista. Para tal efecto,
entre otras cosas, se analizan criticamente las
argumentaciones gque se han proporcionado (en este fallo y
en una disidencia anterior sobre un caso similar) para

justificar la discriminacién.
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Finalmente, se concluird que corresponde acoger el
requerimiento porque la aplicacidn del precepto
reprochado, en el recurso de proteccidn gque constituye la
gestidn pendiente, wviola el inciso segundo del articulo
19, N° 2°, asi como la frase final del inciso primerc del

aludido numeral;

I.- ;Cudl es la distincidn o clasificacion?

2°. Que el DL N° 307, de 7 de febrero de 1974,
establecié un Sistema Unico de Prestaciones Familiares,
al cual guedd afecto el Ministerio de Relaciones
Exteriores por asi disponerlo la letra a) del articulo 2°
de dicho cuerpo iegal. Por su parte, el articuleo 3° del
decreto ley aludido sefiald gquiénes eran los causantes de
la asignacién familiar, norma reiterada en el DFL N° 150,
ya mencionado, indicéndose que sdélo causard asignacién
familiar el cényuge invalide. En efecto, la letra a) del
articulc 3° del DFL N° 150, norma dgue contiene las
expresiones impugnadas en autos, dispone lo siguiente:
| "Serdn causantes de asignacidén familiar: (..} La

conyuge y, en la forma que determine el reglamento,

el cdnyuge invdlido;”;

3°. Que, tal como puede apreciarse de la disposicién
recién citada, resulta evidente la existencia de una
diferencia de trato entre la cédnyuge mujer y el cdnyuge
hombre en relacién al beneficio de la asignacidn
familiar. En este caso concreto, la coényuge diploméatica
mujer, a diferencia de los coényuges diplomaticos de sexo
masculino, se encuentra legalmente inhabilitada para
percibir dicho beneficio familiar debido a que para ser
causante del mismo, al coényuge (hombre} se le exige
poseer una condicidn adicional: tener la calidad de
invalido; |

4°. Que es claro que para la percepcién por parte de
los funcionarios diplomédticos de la asignacidén familiar

la ley realiza una clasificacidén en la gque el criterio
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fundamental de distincién es el sexc. Lo que resulta
evidente es que la ley, a este respectq, no trata de
igual manera a los hombres en relacién a las mujeres.
Incluso més, la diferenciacién ¢ discriminacidén que se
realiza entre mujeres y hombres no es una gue requiera
ser apreciada de manera indirecta en base a los efectos
de la disposicién impugnada, sino una que se encuentra
expresa y directamente plasmada en la letra de la
disposicidén legal impugnada;

5°. Que el control concreto propio de la accién de
inaplicabilidad exige gue la diferencia de trato sobre la
gque debemos pronunciarncs sea aquella en virtud de la
cual a una funcionaria diplomatica se le exige, para la
percepcidédn de la asignacidén femiliar, acreditar la
existencia de una condicidbn gque no se lé exige a sus
colegas diplomaticos de sexo masculino. En este sentido,
no es relevante evaluar 1la Justificacidén qgue pudiera
existir para diferenciar (segtn el monto de la asignacién
familiar a ser percibida) entre los funcionarios
diplomdticos y otros funcionarios o trabajadores de
sectores distintos. En efecto, no se trata de analizar
comparativamente sujetos Dbeneficiarios de asignacidn
familiar de acuerdo al gradc de capacidad ¢ necesidad
econdémica. El precepto legal impugnado estd c¢laramente
identificado y se refiere al disefio de la asignacién
familiar en el Aambito kdiplomético, 1o cual implica
analizar si existe Justificacidén suficiente para el
desigual tratamiento que el preceptoc legal establece

seguin el sexo de los cényuges;

IT.- aCuél'es el nivel de exigencia con gue se debe

evaluar ¢ escrutar la racicnalidad de la justificacién

que aspira a explicar la diferenciacidén efectuada?

6°. Que debe tenerse presente que dependiendo del

tipo de discriminacidén pueden existir distintos tipos de
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escrutinio para evaluar su constituciconalidad (STC Rol N°
2650, considerando 5°);

7°. Que, en consonancia con lo expresado
precedentemente, este Tribunal en el considérando
decimoguinto de la sentencia Rol N° 2320, afirmdé que
“*desde el punto de vista constitucional, cuando el
criterio para establecer la diferencia de trato sea el
saexo, la razonabilidad de la justificacién debe ser
especialmente fuerte. En efecto, el articule 19, N° 2°,
de la Constitucidn no sélo establece la regla general que
dispone que ‘[n]i 1la ley ni autoridad alguna podrdn
establecer diferencias arbitrarias’ f{inciso segundo},
sino gque se declara expresamente que ‘[h]lombres y mujeres
son 1iguales ante la ley’ (oracién final del inciso
primero)” (Enfasis agregado);

8°. Que, dado lo anterior, el nivel de exigencia con
que este Tribunal debe evaluar o escrutar la racicnalidad
de la Justificacidén de la diferenciacidén debe ser
elevado. Esto significa que la diferenciacidén debe tener
una relacién directa vy muy significativa (si no
necesaria) para alcanzar la finalidad buscada por la ley.
Bajo un estandar de revisidon elevado, el objetivo que
justifica la distincidén debe ser muy poderosc. Pero no
s6lo eso. La carga de probar la conexién directa,
sustancial (v, eventualmente, necesgaria) entre la
clasificacién o distincién legal y la finalidad de 1la
norma recae en el Estado o, al menos, en quien defiende
la discriminaciédn;

9°. Que, como . se intentara explicar, la
diferenciacidén legal impugnada, ¥y que se basa en
consideraciones relativas al sexo, nc supera un examen
débil de la racionalidad de la diferenciacidén utilizada,

ni menos, consiguientemente, uno mas elevado;

III.- ;Se encuentra la discriminacién debidamente

Justificada?
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A) Finalidad de la norma.
10°. Que la asignacién familiar es una prestacidn

pecuniaria que la sociedad otorga en forma periédica a la
familia y que se paga en relacidn con las cargas gque
viven a expensas del proveedor o proveedora del hogar. EL
criterio esencial es que el causante viva a expensas del
beneficiario;

11°. Que la nocidén de asignacidédn familiar recién
indicada puede desprenderse tanto de cierta literatura
especializada como, fundamentalmente, de los mensajes
presidenciales de 1los provectos de ley que sirven de
antecedente a la dictacidn del DL N° 307, de 1974;

12°. Que, asi, en el Mensaje del presidente Eduardo
wFrei Montalva con que se inicid el primer proyecto de ley
'?bbre asignacicnes familiares, se destacd que:
]“[p]rimariamente, el objetivo del otorgamiento de las
asignaciones familiares es el de auxiliar econdmicamente
a las familias, en :azén de las cargas de familia que
pesan sobre los Jjefes del hogar” (Actas de la Cémara de
Diputados, Sesién N° 40, 4 de enero de 1966, p. 3862,
citado en la p. 76 del tomo 9 de la transcripcién de
antecedentes de 1los Decretos Leyes dictados pof la H.
Junta de Goblerno);

13°. Que, a su vez, durante el gobierno del
presidente Salvador Allende Gossens se envio a
tramitacidén un nueve proyecto de ley sobre la materia.
Este, en su Mensaje, dejaba claro, en un sentido similar,
que el objeto de la asignacidédn familiar es “dar cobertura
a un estado de necesidad que le produce al trabajador el
crecimiento de la familia, la alimentacidn, la educacién
y el cuidado de los hijos y de las otras personas a su
carge.” (Actas de la Cémara de Diputados, Sesidn N° 4, 26
de octubre de 1971, p. 315, citado en la p. 93 del tomo 9
de la transcripcidén de antecedentes de los Decretos Leyes

dictados por la H. Junta de Gobierno};
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14°. Que no consta en las actas que dan cuenta de la
tramitacidén legislativa del DL N° 307, de 1974, un cambio
de criterio en relacidén a los antecedentes mencionados en
las dos consideraciones previas;

15°., Que, coincidentemente, Héctor Humeres Noguer
sostiene que las asignaciones familiares son
“prestaciones pecuniarias gque la comunidad otorga en
forma periédica a la familia en relacidn con las.cargas
que viven a expensas del jefe del hogar” (Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social, Editeorial Juridica de
Chile, 2010, tomo IIT, p. 374);

B) Falta de razonabilidad de la norma en relacién
a su finalidad.

16°. Que, habiéndose identificado 1la nocién vy
obhjetivo de la asignacién familiar, cabe e#aluar si, la
diferencia de trato entre el cbényuge hombre y la cényuge
mujer gque consagra la norma legal impugnada tiene o no
una Jjustificacién razonable en atencidn, precisamente, a
la finalidad de ésta;

17°. Que si el criterio esencial para el pago de una
asignacidén familiar es el wvivir a expensas de aquel
cdnyuge proveedor o proveedora de una familia, no se
justifica realizar una distincidén segin el sexo del
causante y del beneficiario. En este caso, la norma
impugnada realiza una discriminacidédn arbitraria entre 1la
mujer que vive a expensas de un diplomdtico y el hombre
gque vive a expensas de una diplomdtica (en cuyo caso se
le agrega la exigencia de invalidez para su pago). En
otras palabras, la ncrma legal reprochada consagra una
diferencia de trato carente de razonabilidad entre dos
categorias de'personas (conyuge hombre y cdényuge mujer)
due se encuentran en una cendicldn similar;

18°. Que, como se ha manifestado, para percibir la
asignacidén familiar al funcionario diplomatico de sexo
femenino se le exige demostrar la existencia de

requisitos que a los funcionarios diplomaticos (cdnyuges)
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de sexo masculino no se les exige. Dado lo manifestado en
los considerandos previos y lo gque se sefialara en los
siguientes, estimamos que para sustentar la diferencia de
tratco no constituyen justificacidén suficiente las razones
que se indicaradn a continuacidn;

19°., a) ©Que no constituye razdén suficiente 1la
afirmacidén de que la exigencia consistehté en demostrar
la invalidez del marido es mas édecuada que la mera
constatacién exigible a los funcionarios diplomaticos de
sexo masculino. Los dos tipos diferentes de exigencia
constituyen aproximaciones para determinar la ayuda
econétmica a las familias (en las que existe un cébényuge
proveedeor y familiares a su cargo). La prueba gque 1los
diplomaticos casados de sexo masculino deben aportar
podria presentar algun riesgo de beneficiar a guienes no
debieran ser beneficiarios de dicha asignacidén. Por el
contrario, la exigencia de demostrar la invalidez del
marido de la diplomatica podria presentar el riesgo de no
beneficiar a guienes si debieran ser beneficiarios. Esto
es reconocido en el fallo: “[els cierto gue la distincidn
en estudio no es perfecta, por cuanto pueden existir
conyuges hombres no invdalidos que presentan la carencia o
contingencia social que justifica la asignacidn familiar,
asi como cdényuges mujeres gque no la reqguieran.”
(Considerando vigesimosexto). El1l punto central es que no
existe razdén (ni menos una poderosa) para el diferente
trato gqgue la ley contempla en razdn del sexo del
beneficiario. La ley podria optar por uno u otro
mecanismo de asignaciodn {o por un tercero que,
eventualmente, se considere mas oOptimo), perc noe hacer
aplicable un mecanismo diferente para la obtencidén del
beneficio debido a que se es una diplomatica de sexo
femenino y no de sexo masculino; -

20°. b) Que tampeco constituye justificacidn
suficiente el aserto de que la asignacién familiar gue

pueden recibir los diplomaticos casados es excesiva en
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comparacién a la que reciben trabajadores de otros
sectores y que, por ende, constituye un privilegio que no
deberia poder exigirse, aunque los diplomaticos de sexo
masculino si puedan hacerlo. Es decir, se plantea gque no
existiria un derecho a gue la ley establezca una igualdad
de tratc entre hombres y mujeres respecto de una
situacidén que seria, en si misma, un privilegio. Al

respecto, estimamos, en primer lugar, que la

identificacidén respecto de qué sectores son o no
comparativamente privilegiados en términos @ de los
beneficios que reciben, 1lo cual depende de diversas
variables, es un ejercicic complejo en que no basta una
mera afirmacién o una sustentada en una socla variable. En

segundo lugar, y mas importante para la resolucidén de

este caso, debe tenerse presente que no estd en discusidn
el disefio global vy abstracto del beneficio de 1la
asignacidén familiar, el cual podria, incluso, no existir
0 ser sustituido por otro. Lo relevante es que en virtud
de un control concreto por la wvia de la accldén de
inaplicabilidad este Tribunal debe decidir si es
admisible que la diplomatica requirente, la sefiora Marta
Vargas Diaz, sea tratada, por la ley, de una manera
diferente que sus colegas diplomaticos casados hombres,
los cuales pueden acceder al beneficio bajo reglas menos
exigentes;

21°. ¢) Que, asimismo, cabe preguntarse por dqué
podria ser una consideracidn véalida para justificar el
diferente tLratamiento {(en razdén del sexo que se tenga) de
los funcionarios diplomaticos casados, el costo monetario
para el Fisco de Chile. Tal como se ha sefialado en el
considerando decimeoctave de la sentencia Rol N9 2320,
“hay que hacer una distincidn. Un asunto es la libertad o
discrecidn que el legislador tiene para fijar el umbral
de cobertura de la prestacidn (para lo cual no és
indiferente la restriccidn presupuestaria que exista) vy

otro distinto es la prohibicidn constitucional de
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discriminacidn arbitraria. Ambas facetas pueden
complementarse, de modo que lo primero no debiera ser
incompatible con lo. segundo. No es lo mismo cuidar el
presupuesto fiscal vulnerando normas constitucionales
{algo  juridicamente inadmisible) que cuidar dicho
presupuesto de manera directa, clara y sin vulneracidn de
derechos. Esto ultimo ocurriria, por ejemplo, si de
acuerdo a parametros constitucionales validos se limitara
el universo de beneficiarios de la asignacidn familigr
segun la remuneracidén que se tenga © si se rebajara el
monto mismo del beneficio (aspectos, esteos wtltimos, en
que el legislador goza de un amplio margen de
discrecionalidad)”;

22°. d) Que, igualmente, la supuesta existencia de un
eventual propésito o intencidén original (histdérica) no
(arbitrariamente) discriminatoria debido a . la
habitualidad de este tipo de disefioc legislativo para el
ctorgamientc del beneficic de asignacidn familiar, no
puede considerarse como Jjustificacidén suficiente por las
razones que sSe indicaradn. Primero, hay gque tener en
consideracidén que el rol laboral de la mujer ha cambiado.
El fallo (considerando vigesimoquinto) lc reconoce

w

claramente: [tlal asociacidn entre sexo y necesidad no
representa la situacidén actual de la scciedad, donde la
mujer se ha ido incorporando al mundo laboral remunerado,
de modo que se dan casos en que es ella quien es jefa de
familia, en relacidén con un marido dependiente que se
desempefia en el hogar”. Segundo, los hechos del caso
concreto dan cuenta de dgque la requirente si es de
aquellas coényuges mujeres laboralmente activas vy, por
ende, se encuentra en una situacidén ajena a estereotipos
histéricos scbre el rol de la mujer y su aptitud para ser
la proveedora de su familia. Tercero, vy tal como ya se
sefiald, se trata de explicaciones generales y abétractas
v, Ppor consiguiente, desvinculadas de la situaciodn

concreta, come exige un analisis propio de la accidn de
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inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Lo que solicita
la requirente es la inaplicacidén de una parte de un
precepto legal de modo gue se garantice una igualdad de
trato gue elimine diferenciaciones basadas en el sexo.
Cuarto; no debiera olvidarse, también, que la
consagracidédn constitucional especifica de la igualdad
entre hombres vy mujeres (lo cual no tiene por qué
considerarse como una dispesicidn carente _de- efectos
juridicos) es posterior al disefio legislative imperante
en aquella época en gue se dictaron varias leyes que
contemplaban, en este ambitec, diferencias segin el sexo.
De hecho, el fallo omite toda referencia a la frase
incorporada en wvirtud de la medificacidn constitucicnal
de 1999 (Ley N° 16.611) y que sefiala que “hombres vy
mujeres son iguales ante la ley” (articulo 19, N° 2°,
incisc primero}). Y, quinto, el fallo nc hace mencidn
alguna a la reciente modificacién dispuesta por la Ley N°
20,735, dos de cuyas disposiciones eliminan, para efecto
del otorgamiento de montepios en el sector de las Fuerzas
Armadas y Carabineros, distinciones basadas en ei factor
sexo, similares a las que se reprochan en autos (ver
modificaciones a los articulos 70 bis yv 88 bis de la Ley

N® 20.735);

IV.- Conclusién.

23°. Que no existe conexién 1légica que permita
justificar por qué a la sefiora Marta Vargas-Diaz debiera
aplicarsele un trato diferente que a sus cclegas de sexo
masculino en 1lo referido al otorgamiento de la asignacidn
familiar dispuesta para este tipo de funcionarios o
trabajadores. La discriminacién anterior resulta aun
menos atendible si se tiene presente el elevado estéandar
de razonabilidad exigible en distinciones basadas en el
sexo;

24°. Que, en consecuencia, y por infringir el inciso

segundo del articuleo 19, N° 2°, asi como la frase final
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del inciso primero del numeral antes referido de 1la
Constitucidn, consideramos que debe acogerse el
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de las Expiesiones “en la forma que determine el
reglamento” e “invalido”, contenidas en la letra a) del
articulo 3° del DFL N° 150, de 27 de agosto de 1981, del
Ministerio del Trabajec y Previsidén Social, gque fija el
texto refundido, coordinado vy sistematizado de las normas
scbre el sistema WYnico de prestaciones familiares,
contenido en el DL N° 307, de 1974, en los autcs sobre
recursc de proteccidén que conoce la Corte de Apelaciones

de Santiago bajoc el Rol N° 18.277-2014.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Maria Luisa
Brahm Barril y la disidencia, el Ministro sefior Juan José

Romero Guzmin.

Notifiquese, comuniquese, registrese v

archivese.

Rol N° 2664-14-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos

Carmona Santander, la Ministra sefiora Marisol Pefia
Torres, los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto,
Herndn Vodanovic  Schnake, Ivdn Ardstica Maldonado,

Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndandez Emparanza, Juan
José Romero Guzmdn v la Ministra sefiora Maria Luisa Brahm
Barril.

Se certifica que los Ministros seflores Ranil
Bertelsen Repetto y Herndn Vodanovic Schnake concurrieron
al acuerdo y fallo, pero no firman por haber cesado en
sus cargos.

Autoriza Secretario (S) del Tribunal

Constitucional, sefior Rodrigo Pica Flore
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