Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil catorce.
VISTOS:

El requerimiento.

A fojas 1, con fecha 7 de abril del afio en curso,
HERNAN  RAMIREZ RURANGE ha deducido ante esta
Magistratura un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 292 ¥y
293 del Cédigo Penal, en 1la parte que sancionan el
delito de asociacién ilicita, cuando ésta se constituye
para para atentar contra el orden social, a objeto de
que surta efectos en la causa criminal referida al
‘secuestro con homicidio de Eugenio Berrios, caratulada
“Es parte el Fisco-Ministerio del Interior Qte. Gonzalo
Berrios Sagredo y otros con Silva Valdés Arturo-Torres
Gacitda Jaime y otros”, que se encuentra actualmente
pendiente ante la Excma. Corte Suprema, para conocer de
los recursos de casacién en la forma Yy en el fondo
interpuestos, entre ctros, por el requirente, Rol C.S§.
N° 8278-2013, por estimar que infringen el principio de
legalidad, contemplado en el inciso 8° del numeral 3°,

del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Los preceptos legales impugnados.

Las disposiciones impugnadas establecen:

“Articulo 292. Toda asociacidén formada

con el objeto de atentar éontra el orden

| social, contra las buenas costumbres, contra
las personas o las propiedades, importa un

delito que existe por el solo hecho- de

organizarse.”

"Articulo 293, Si la asociacidn ha
tenido por objeto la berpetracidon de crimenes,

los jefes, los que hubieren ejercido mando en




ella y sus provocadores, sufririn la pbena de

bresidio mayor en cualquiera de sus grados,

Cuande la asociacidn ha tenido por
objete la perpetracidn de simples delitos, la
pena serd presidio menor en cualguiera de sus
grados para los individuos comprendidos en el

acdpite anterior.”

Gestién pendiente invocada y antecedentes de

hecho.

El requirente expone que en el afio 1993 el
Ministerio del Interior efectud una denuncia para que
se investigara la presunta desgracia del ciudadano
chileno Eugenio‘Berrios Sagredo, que dic origen a los
autos Rol N° 7.981, a cargo del Ministro en Visita de
la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, don
Alejandro Madrid, causa en que se investigaron Llos
delitos de secuestro con homicidio, asociacién ilicita,
obstruccién a la justicia, ademds de la infraccidn

prevista en el articuloc 295 bis del Codigo Penal.

Agrega que fue sometido a proceso y acusado como
autor de los delitos de obstruccién a la justicia,
asociacién ilicita y secuestro, siende condenado en
primera instancia, en el aifio 2010, por el delito de
secuestro, & una pena de 5 afios v uh dia de presidic
mayor en su grado minimo; por el delito de asociacién
ilicita, a la pena de tres afios y un dia de presidiao
meénor en su grado méximo, en ambos casos mas las
accesorias legales, y absuelto por el de obstruccidn a
la justicia, atendido lo dispuesto en el articule 18
del Cédigd Penal, en razén de que el referido delito

fue modificado por la Ley 20.074, en el afio 2005.

Sefiala que en contra de la referida sentencia
interpuse recurso de apelacidn, reservandose su derecho

para formular posteriormente sus observaciones, lo que




éfectué, solicitando la revocacidn del fallo,
argumentando, en cuanto al delito de asoéiacién ilicita
—que es lo que interesa al presente requerimiento-, que
ésta habria sido constituida para la comisién de un
Gnico delito, el de obstruccién a 1la justicia,
tipificado en el articulo 296 del Cédigo Penal, el que
a la fecha de la condena habia sido derogado de nuestro
ordenamientc juridico. Sin embargo, manifiesta que la
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sin atender a

los argumentos y consideraciones de hecho y de derecho

invecadas en sus observaciones, con fecha 23 de agosto:

de 2013 procedié a confirmar 1la sentencia, con
declaracién de que.lo condenaba a penas de 10 afios y un
dia por log delitos de secuestro y de asociacién
ilicita, mé&s las accesorias del grado, acogiendo la

demanda de la sucesién Berrios Sagredo.

Para arribar a la conclusién anterior, indica, 1a
Corte no modificd los términos ni la forma en qué el
sentenciador de primera instancia estimé configurado el
delito, ni los hechos del mismo, sino que solamente
desestimé la media prescripcién —que habia sido acogida
en primera instancia- argumentando que no se habria
cumplido el plazo de 5 afios para los delitos en
cuestién y porque no seria aplicable a los delitos de
lesa humanidad, como se estimé los materia de 1la

investigacién.

Aplicacién decisiva del precepto impugnado,
conflicto constitucional h'd disposiciones

- constitucionales que se estiman infringidas.

Seflala que el precepto constitucional que estima
infringido consagra la garantia de que no hay delito
sin upna ley que asi 1lo establezca, lo que se
materializa en la exigencia de una ley escrita y previa
Yy, asimismo, de una ley estricta, es decir, en una que

de manera precisa y determinada tipifique el hecho




punible y la sancién, lo que rse conoce come mandato de
determinacién de la 1ley penal, que obligaria al
legislador a indicar con suficiente claridad vy
Precisién cudles son los elementos que componen el tipo
penal de que se trate, de manera de permitir conocer el

sentido y alcance del deber de conducta gue imponen.

En tal sentido, sostiene, los preceptos
impugnados, en cuanto prescriben gque se configura y
sanciona el delito de asociacién ilicita cuando ésta se
constituye para atentar contra el orden social,
infringen flagrantemente el brincipio de legalidad que
rige el ius puniendi estatal en relacidn con el mandato
de determinacién y prbhibicién de las leyes penales en
blancoe que contengan remisiones abiertas, ya que no
establecen el nficieo de 1lo prohibido, al no sefialar los
elementos gue componen el tipo penal de que se trata,
el que no puede integrarse acudiendo a las reglas
generales, ya que el Cédigoe Penal no contiene un
epigrafe relativo a los delitos contra el orden social
ni existen otras normas vigentes que tipifiquen delitos
bajo esa denominacién y los referidoé'preceptos no se
remiten a ninguna disposicién legal o reglamentaria que
establezca cudles son esos delitos, dejandoc al tribunal
de la causa 1a determinacién de g gué ilicitds
concretos podria referirse, siendo de este modo abierta

la remisién que efectta el legislador.

Afiade que la manifiesta indeterminacién del
concepto de orden social ha sido también reconocida-por
la doctrina, citando al efecto =zl profesor Etcheberry,
ademas de diversa doctrina nacional Y éextranjera,
agregando que este Tribunal ha sefialado que la ley debe
contener el nlcles central de la conducta punible,
transcribiendo al efecto el considerando cuarto de 1la
sentencia‘Rol_N° 1011, dictada en el afio 2007, que en
su parte final establece que seran contrarias al inciso

octavo del numeral 3° del articulo 19 de 1a Carta




Fundamental 1las denominadas leyes penales en blanco
propias y las leyes penales en blanco abiertas, esto
es, aquellas en que la descripcidén de la conducta esta
entregada a una norma infralegal sin indicar legalmente

el nidcleo fundamental de ella ¥y las que ehtregan la
‘determinacién de la conducta punible 'al criterio

discrecional del juez.

Manifiesta que, si bien en los fallos dictades en

la causa no se hace mencién expresa a qué clase de

asociacidén ilicita en concreto se le imputa, o bien,

los atentados para los cuales se habria constituido,
del examen de su contenido es dable deducir gue se
refieren a delitos contra el orden social. Esto, porque
no podria tratarse de una asociacidén para cometer
delitos contra las personas porque los  hechos
sancionados no conforman esa hipétesis, ya que quedd

acreditado en la causa que constituye la gestién

pendiente que no intervino en hechos que tuvieran por .

objeto atentar contra la vida de Berrios ¥, en todo
caso, tal imputacién no podria fundar la comisién del
delito, en la medida que faltaria un elemento esencilal
que exige el tipo penal, cual es que la asocilacién gue
se constituya tenga por objete la comisién de una
multiplicidad de ilicitos. Por otro lado, sefala,
tampoco podria' tratarse de wuna asociacién 1ilicita
constituida para atentar en contra de ~las buenas
costumbres o las propiedades, en la medida que en la
gestién pendiente no se investigaron hechos S gue
pudieran conformar'atentados que afecfen los referidos

bienes juridicos.

Agrega que de lo razonado en el considerande 14°
del mencionado fallo (que debe entenderse referido al
15%), se deduce, por descarte, que el sentenciador
considerd que la supuesta asociacién habria tenideo por

objeto atentar contra el orden social.




En suma, cuestiona la remisién abierta que
efectian los articulos impugnados, poi no contener
referencia a ninguna disposicién penal en.concreto, sea
de range legal o no, que fije con precisién los
contornos de la figura punible, por tratarse de  una
categoria de 1leyes penales en blanco expresamente
prohibidas por nuestra Constitucién, en la medida que
infringe 1la esencia del mandato de determinacién que
limita el ejercicio de poder punitivo estatal,
violentando en su esencia el principio de legalidad
consagrade en el inciso octavoe del numeral 3° del
articulo 19 de la Constitucidn, puesto que no permiten
comprender el sentido y alcance del deber de conducta

gue imponen.
Tramitacioén.

Por resolucidén de fecha 30 de abril del afio en
curso, la Primera Sala de esta Magistratura admitio a
tramite el requerimiento y, posteriormente, con fecha
22 de mayo siguiente lo declaré admisible, decretando
con fecha 29 de ese mismo mes la suspensién del

procedimiento de la gestién en gue incide.

Con fecha 30 de mayo de 2014 se confirié traslado
a los organcs constitucionales interesados y a las
partes de la gestidén pendiente para qgue formularan sus
observaciones, tramite que sélo fue evacuado por el
Programa Continuacién Iey 19.123 del Ministerio del
Interior y por el Consejo de Defensa del Estado en los

términos que se pasa a consignar.

Obszervaciones del Programa Continuacién Ley 19.123.

_ Mediante presentacién de fecha 26 de junio de
2014, agregada a fojas 348 y siguientes, el abogado
Redrigo Cortés Mufioz, 'por el Programa de Derechos
Humanos Continuacidén Ley N° 19.123, del Ministerio del

Interior y Seguridad Piblica, formuld cbservaciones al




requerimiento, solicitande su rechazo, con costas, en

vizrtud de lo siguiente:

Plantea como cuestién previa que en la especie se
esta ejerciendo abusivamente la  accién de
inaplicabilidad, 1lamando la atencidén, en primer
términe, en el hecho de haberse omitido informacién
relativa a elementos cruciales del contexto juridico
dentro del cual se interpone la presente accidn, como
son que los delitos de secuestro agravado y de
asociacién ilicita por los que ha sido condenado en
primera ry en segunda instancia el requirente, de
acuerdo al derecho internacional aplicable en la
especie constituyen a su vez crimenes de lesa

humanidad.

En segundo lugar, destaca la oportunidad procesal
que se utiliza para incoar la presente accién -al final
del proceso~, habiendo tenido muchisimas ocasiones para
impugnar las normas, que sb6lo ahora, luego de ‘dos
condenas, estima viciadas de inconstitucionalidad.
Agrega que ni el recurso de casacidén ni 1la accién de
inaplicabilidad deben convertirse en una tercera o
cuarta instancia, aduciéndose tardiamente supuestos
vicios legales o constitucionales respecto de los
cuales mno se ha reclamado previamente, habiendo
existido todas las garantias Y oportunidades para
plantearlos, ‘advirtiendo que la accidn de
inaplicabilidad debe quedar a salvo de intereses que
podrian ser eventualmente meramente dilatorios, que
desnaturalizan la esencia y objeto de esta accidén
constitucional, retardandoc atin mas un largo proceso de

varias décadas de investigacién,

Sostiene, ademés, que la accién de
inaplicabilidad debe ser desestimada de plano, por
implicar un abuso en el ejercicio de un derecho,

desnaturalizando la finalidad para la cual ha sido




prevista en nuestra Carta Fundamental, lo que en la
especie se funda en existir una discordéncia entre los
hechos re;eﬁados y la lectura del recurso impetrado.
Destaca dgue el requerimiento adolece de falta de
argumentacién atingente, precisa y consistente, dque a
ratos pareciera ser una suerte de formulario en que se
ilenaron los espacios en blance con los datos
especificos de esta causa, consignindose argumentos
generales y funcionales a cualquier pretensidén de
inconstitucionalidad, sin mayor precisién sobre cédmo
los hechos y circunstancias de contexto justifican que
esta Magistratura declare inaplicable para el caso
concreto una ley de la Reptiblica, no haciéndose cargo
de la extensa e histérica validacidén jurisprudencial de
normas que. llevan varias décadas siendo aplicadas por
nuestreos tribunales de Jjusticia y gue sdlo hoy son

cuestionadas de inconstitucionalidad.

En cuanto a la inaplicabilidad esgrimida, luego
de transcribir partes del requerimiento sostiene, en
primer término, que la alegacidn de inapliéabilidad que
se intenta supone una declaracidén y un debate sobre esa
declaracidn, peticién que es ajena a la competencia de
este Tribunal. Funda su afirmacidén en que el actor
impone la tarea de declarar- como una etapa previa'y
necesaria en el andlisis de inaplicabilidad- que 1la
sentencia efectivamente discurre eﬁ el modo en que lo
sefiala el requirente, esto es, que el tipo penal de la
asociacién ilicita ha sido aplicado en relacidn con la
expresién “orden social” y, por lo tantoe, no en
relacidn a los demés supuestos contenidos en la norma

impugnada, lo cual indica, no es efectivo,

Agrega gque sb6lc en la medida que sea asi
declarado cabria el andlisis que propone sobre la
inaplicabilidad de las normas, sin embargo, expone, del
razonamiento transcritc de la sentencia de primera

instancia no se sigue lo que el actor esgrime, sino que




se trata de una interpretacién seggada de ella en
virtud de la cual se asume o presume qué ésta quiso
decir algo que finalmente no dice. Manifiesta que no
sb6lo la sentencia, sino que inclusoc el voto disidente
de la sentencia de segunda instancila, que estuvo por no
condenar por el delito de asociacién ilicita (por otros
fundamentos wvinculados a 1la prueba vertida en el
proceso) desvirtda leo sostenido por el actor en orden a
que la hipétesis concreta del tipe penal seria el
“orden social”, -al seflalar, en lo pertinente que
“...tendrd cardcter de ilicita, en los .términos del
articulo 292, toda asociacién cuyos miembros tengan,
entre las finalidades gque los motiva a reunirse, la
voluntad de realizar conductas que sSe encuentren

penalmente tipificadas...”.

En segundo lugar, arguye que el requerimiento se
funda mis bien en un supuesto error de subsuncidén de
los hechos en el tipo penal, es decir, en la
calificacidén juridica de 1los hechos, pero no en
estricto rigor en un defecto de inconstitucionalidad,
lo gque fue impugnado a través del recurso de casacién,
qﬁe ain se encuentra pendiente. En consecuencia,
sostiene que lo que el requirente pretende es
reconducir el eventual error subsuntivo ¥ de
célificacién legal & una hipétesis de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad, para lo cunal necesita que se
establezca de manera inequivoca lo que afirma como
hecho cierto y que consiste en que la sentencia hace
aplicacién del articulo 292 del Cédigo Penal en 1la
parte pertinente al orden social; vy como ello no
resulta de la sentencia, propone una interpretacién que
entiende inequivoca, solicitando solapadamente al
Tribunal que interprete una sentencia emanada de un
tribunal ordinario de la Repiblica, como condicién de
procedencia de la inaplicabilidad planteada, lo gue es

ajeno a la competencia de esta Magistratura.
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Transcribe la parte pertinente del requerimiento,
sefialando que las expresiones “por descafte” o “como se
deduce” que utiliza el requirente para arribar a la
conclusidén que sirve de sustento al requerimiento son
ajenas a la técnica y rigor interpretativo legal,
resultando evidente que no existe claridad sobre la
conclusién que asevera el requerimiento y lo que si
consta en los antecedentes del proceso y en los
considerandos de 1la sentencia condenatoria es la
perpetracién de una serie de delitos por parte de la
asociacién, los que poco ¢ nada tienen que ver con un
concepto ambiguo o genérico del orden social. Al efecto
sefiala que Berrios Sagredo fue enganado  para
posibilitar su secuestro; su documentacién
.identificatoria fue falsificada y presentada ante las
autoridades migratorias de Chile, Argentina y Uruguay:
el erario fiscal fue desafectado y destinado por la
asociaciébn ilicita para la mantencién y financiamiento
de los miembros de la organizacién gque tenian como
tarea el secuestro del referide Berrios Sagredo en
Montevideo; y finalmente éste aparecié muerto con

impactos de bala en la localidad de El Pinar, Uruguay.

Indica, adem&s, que de los antecedentes que obran
en el proceso es posible sostener gqgue la asociacién
- siempre se representé la muerte de Berrios Sagredo como
la alternativa que justificaba la asociacidén, agregando
que se debe considerar que al tiempo en que éste es
secuestrado estaba siendo requeride por el Ministro
Bafiados, quien instruia el procesc por la muerte de
Orlando Letelier del Scolar, de manera gque lo - gue la
asociacién ilicita dintentdé fue la impunidad de los
responsables, habida cuenta del cardcter de Berrios
Sagredo y de la posibilidad cierta de gue éste delatase
toda la estructura ¥y organizacién que se habia montado
no sélo para la muerte del ex embajador chileno, sino

en relacidén a una serie de otros delitos.
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En suma, sostiene que de los antecedentes del
proceso gue fundan la sentencia no résulta posible
aseverar gue la asociacidén ilicita se formé con el
objeto de atentar contra el orden social excluyendo
figuras delictivas precisas, no existiendo referencia
alguna ni en la sentencia ni en los antecedentes del
proceso al orden soclal que se haya considerado comb un

mérito al condenar.

En lo tocante a 1la infraccién al mandato de
taxatividad como elemento del principio de legalidad,
sostiene que el articulo 292 del Cdodigo Penal no es una

norma penal en blanco.

Cita doctrina y transcribe los considerandos
séptimo y octavo de la sentencia recaida en el Rol N°

1441/09, de las cuales indica, es posible colegir:

1.- Que el articulc 292 del Coédigo Penal debe ser
complementado por el 293, y ambas deben ser entendidas
come una tipificacidén de una conducta organizativa para

la perpetracién de delitos.

2.- Por lo mismo no cabe la interpretacién
descontextualizada que argumenta el requirente en el
sentido de entender que por la expresién “orden sccial”
se abriria el tipo a conductas gue el sujeto no podria
representar ex ante. Por el contrarioc, indica, su
tipificacién eventual estriba precisamente en gque la
asociacidén ilicita se erige para la verificacién de
conductas tipicas, objetivo que de suyo es atentatorio
al “orden social” vy representable por cualquier

individuo.

Transcribe el considerando 12° de la sentencia de
primera instancia, que da por establecidos los hechos
en relacién con los delitos de secuestro con homicidio
y de secuestro, para terminar sefialando que es la

propia sentencia la gue se hace cargo de la aplicacién
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conexa de los articulos 292 y 293 del Cédigo Penal,
dando por establecidos los delitos para los que se
organizd la asociacién ilicita, excluyéndose cualquier

consideracién como las esgrimidas por el requirente,

Observaciones del Consejo de Defensa del Estado,

Mediante presentacién de fecha 27 de junio de
2014, agregada a fojas 377 y siguientes, dofia Irma Soto
Rodriguez, Abogado Procurador Fiscal del Consejo de
Defensa del Estado, formulé observaciones, solicitando
el rechazo de las alegaciones del requirente, fundado
en que las normas impugnadas contienen los elementos de
certeza y descripcién suficientes gque la Constitucién
exige y no constituyen, por tanto, una ley penal

abierta.

Para sostener le anterior expone la evolucién
histérica del numeral ‘tercero, inciso final del
articulo 19 de 1la Constitucién Politica y 1la
interpretacién que sobre el alcance de la norma han
tenide tanto la doctrina, como la jurisprudencia de
este Tribﬁnal, transcribiendo al efecto partes de las
sentencias Roles N°s 24 y 549. Sefiala que se admite
matices a la prescripcién absclﬁta, no estandoe
proscritas en términos absolutos las leyes penales en
blanco, sino que se ha delimitado el ambito de 1o
tolerable a su respecto, sin que se infrinja el mandato
constitucional de determinacidén penal. Es. asi como
indica, este Tribunal en la sentencia Rol N° 1011, del
afio 2007, ha sefialado que seradn contrarias al precepto
constitucional las denominadas leyes penales en blanco
propias y las leyes penales en blanco abiertas, esto
es, aquellas en que la descripcién de la conducta esti
entregada a una norma infralegal sin indicar legalmente
€l nicieo fundamental de ella y las que entregan la
determinacién de 1a conducta punible al ecriterio

discrecional del juez.
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En razén de lo anterior, estima que le que
corresponde analizar es si las alegéciones de la
requirente pueden subsumirse © no dentro de lo gque
queda excluido de lo tolerade en materia de descripcidn
tipica, © dicho en otras palabras, determinar si las
normas impugnadas no contienen siguiera el nacleo
central de la conducta punible, para lo cual es

indispensable analizar el tipo penal en cuestién.

Al - respecto sefiala que el injusto de la
asociacién ilicita no se presenta en mode alguno como
un injusto dependiente de algin determinado hecho
delictive futuro a ser ejecutado pof sus miembros, sino
que lo que le confiere caricter delictivo a 1la
organizacion consiste en una agenda delictiva, en el
sentido que el objeto mismo de la asociacién ha de ser
la perpetracién de hechos delictivos de determinadas
caracteristicas. Agrega que el contenido especifico de
esta denominada agenda delictiva esta perfectamente
descrita por el legislador al momento de fijar la
penalidad del delito, al determinar como criterio de
seleccion lo dispuesto en el articuleo 293 del Cédigo
Penal: "si la asociacidén ha tenide por objeto la
perpetracién de crimenes (.) cuando la asociacidén ha

tenido por objetc la perpetracidén de simples delitos.”

Manifiesta que 1la expresién “orden social”,
contenida en el cuestionado articulo 292 del Cédigo
Penal, hace referencia expresa a la vulneracién del
bien juridico, la que se materializa a través de 1la
agenda criminal . de 1la asociacidén, que Adebe ser la
comisidn de conductas indubitadamente descritas vy
penadas por la ley como crimenes y simples delitos,
conforme lo dispone el articule 293 del ﬁismo Codigo
Penal, de manera que el verbo rector y la conducta a
que da lugar, elementos esenciales del tipo, tienen un
significado univoco, consistente en las ' eonductas

precisas de asociarse para <cometer -planificar-
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ilicitos expresamente descritos. Asi, por lo. demas,
sostiene, lo ha sefialado esta Magistratura en la
sentencia recaida en el Rol N° 739 del afio 2007, que
establecié que el tipo se define en los articulos 292 V4
293 y la pena se fija en este ultimo precepto, peor lo
que resulta imprescindible para la comprensién de su
tipicidad -conjugar ambas normas, no existiendo, por
consiguiente, la indeterminacién que acusa el

requirente.

Respecto del concepto de orden social, cita
doctrina nacional y fallo de la Corte Suprema recaido
en el caso Prats, que invocando diversa doctrina ha
sefialado que una parte de ella entiende que el bien
juridico protegido es el propio Estado, guardidn del
orden social, que ostenta el monopolio del orden
juridico, y otra parte de la doctrina identifica el
orden Jjuridico con el conglomekado social en su

conjunto.

Indica que orden social no es un elemento
descriptivo del tipo, sino que normativo del mismo, en
los términos que lo ha precisado esta Magistratura en
la sentencia Rol N° 1441, citando a Roxin, al sefialar
que los elementos normativos son aquellos gue requieren
una comprensidén espiritual, su ocurrencia presupone una
valoracién juridica o cultural, que sbélo pueden ser
representados vy concebidos bajo el presupuesto légico

de una norma.

Agrega, finalmente, ¢que tan evidente resulta
concluir que los preceptos impugnados no ‘ son
inconstitucionales, gue el fundamento de su punibilidad
emana Yy guarda directa armenia con el mandato
congtituclional contenido en el inciso cuarto del
numeral 15°, del articulo 19 de la Carta Fundamental,
que prohibe las asociaciones contrarias a la moral, al

orden publico y a la seguridad del Estado.
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Decreto de autos en relacién, v1sta de la causa y
adopcién de acuerdo.

Con fecha 30 de junio del afio en curso, se dicts
el decreto de autos en relacién Y se ordend su
agregacién al Rol de Asuntos en Estado de Tabla,
verificandose su vista con fecha 10 de julio siguiente,
opeortunidad en la que alegaron, luego de escuchar 1la
relacidén, los abogados Claudio Feller Schleyer, por el
requirente; Maximiliano Murath Mansilla, por Raul
Lillo Gutiérrez (quien adhirié al requerlmlento a fojas
65); Luppy Aguirre Bravo, por el Consejo de Defensa del
Estado, y Rodrigo Cortés Mufioz, por el Programa
Continvacién Ley 19.123, del Ministerioc del Interior,

quedande la causa en estudic, adoptandose el acuerdo

con fecha 24 de julio siguiente.

CONSIDERANDG :

I. El conflicto de constitucionalidad sometido a la

decisién de esta Magistratura.

PRIMERO: Que el N° 6° del articulo 93 de la
Constitucidn Politica de la Repiblica dispone que es
atribucién del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mavoria de sus miembros. en ejercicio, la
inaplicabilidad de un brecepto legal cuya aplicécién en
cualquier gestién que se siga ante un tribunal

ordinaric o especial, resulte contraria a la

Constitucidn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional
exXpresa, en su inciso undécimo, que en este caso “la
cuestidn podrd ser planteada por cualquiera de las
prartes o por el juez que conoée del asunto” y afiade

que “corresponderd a cualquiera de las salas del
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Tribunal declarar, sin ulterior.' - recurso, la
admisibilidad de la cuestidn siempre gque verifique la
existencia de una gestidén pendiente ante el tribunal
ordinario o especial, que la aplicacidén del precepteo
legal impugnade pueda resultar decisivoe en la
resolucidén de un asunto, que la impugnacién esté
fuﬁdada razonablemente y se cumplan los demds

reguisitos gue establezca la ley”™;

TERCERO: Que se ha solicitado a esta
Magistratura un pronunciamiento de inéplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 292 y

293 del Cédigo, cuye texto dispone:

“Articulo 292.- Toda asociacidén Fformada con el
objeto de atentar contra el orden social, las
buenas costumbres, contra las personas o las
propiedades, i-qporta un delito gque existe por el

scleo hecho de organizarse.

Articulo 293.- Si la asociacién ha 'tenida
por objete la perpetracidén de crimenes, ios.
Jjefes, los gque hubieren ejercido mando en ella y
los provocadores, sufrirdn la pena de presidio

menor en cunalguiera de sus grados.

Cuando la asociacién ha tenido poz; objete 1la
perpetracion de simples delitos, la pena serd
presidio menor en cualgquiera de sus grados para
Jos individuos comprendidos en el acdpite

anterior”;

CUARTO: OQue, de conformidad a lo consignado en

la parte expositiva de esta sentencla, la gestidn
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pendiente en la que tendrd efecto- el presente
pronunciamiente de inaplicabilidad consiste en el
proééso criminal caratulade “Es parte el Fisco-
Ministerio del Interior Ote. Gonzalo Berrios Sagredo y
otfos c/Silva Valdés Arturo- Torres Gacitia Jaime y
otros”, ingreso N° 8273—2013, sustanciado ante 1la

Excma. Corte Suprema de Justicia;

QUINTO: ©Que la parte requirente cuestiona la
constitucidonalidad de dichas disposiciones pues
vulnerarian el principio de legalidad y el mandato de
determinacidén de la ley penal, infringiendoc entonces el
inciso octave del numeral 3° del articulo 19 de la

Constitucién Politicas

II. Sobre la aplicacidén de los articulos cuestionados

en su constitucionalidad ea la gestion pendiente.

SEXTO: Que la Constitucidén dispone como requisito
de procedencia de la inaplicabilidad ™(..) gue Ia
aplicacién del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucidn de un asunto (..)” (articulo
93, inciso undécima). Por su parte, el articulo 84 de
la Ley Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional en su N° 5 dispone que procederd
declarar la inadmisibilidad del requerimiento “cuando
de los antecedentes de la gestidn pendiente en gue s¢é
promueva la cuestion, aparezca que el precepto legal
impugnado no ha de tener aplicacién o ella no resultara

decisiva en la resclucidn del asunto”;

SEPTIMO: Que esta Magistratura ha sostenido que
basta la mera posibilidad de que el precepto impugnadeo
resulte aplicable para que el Tribunal Constitucional

sea competente (SSTC 505/06, c. 11°; 634/06, c. 8°;
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790/07, c. 7°; 808/07, c. 7°; 943/07, c. 9°; 1006/07,
c. 4°; 1046/08, c. 8°; 1215/08, c. 11°; 1253/08, <. 8°;
1279/08, <. 9°; 1741/10, c. 7°; 2237/12, c. 14°; ¥y
2246/12, c. 9°) y que en el caso de autos dicha

posibilidad existe;

OCTAVO: Que la aplicacién de los preceptos
impugnados supone su interpretacién conforme a Derecho
dentro del proceso, pues de ahi puede nacer el efecto
contrario a la Constitucién prohibido por su articulo
93 N° 6. Dicha interpretacién compete al juez de fondo
Y, pPor lo mismo, sélo corresponde a esta Magistratura
examinar la normativa cuestionada a la luz de sus
posibles interpretaciones correctas. En este topico, el
Tribunal Constitucional en su sentencia rol STC 479/06
ha.sostenido que debe practicar un examen concreto de
si el precepto legal, invocado en una gestidén judicial
pendiente y correctamente interpretado, producira
efectos o resultados contrarios a la Constitucién {c.
3°, cursivas agregadas; en el mismo sentido, SSTC
552/06, c. 7°; 1288/08, c. 42°; 1951/11, c. 29°;
2323/12, c. 15°; 2354/12, cc. 10° y 15°);

NOVENO: Que sin perjuicio de la base de analisis
que supone la interpretacidén correcta de los preceptos
cuestionados, éstos ya han tenido aplicacién dentro del
proceso pendiente, tanto en primera como en segunda
instancia. En ambos niveles jurisdiccionales 1las
disposiciones que configuran. el delite de asociacidn
ilicita objeto de esta accién de inaplicabilidad han

sido aplicadas por los jueces competentes completando
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el articulo 293 con delitos que permiten fijar la pena

aplicable.

Asi, la jurisdiccién ordinaria ha entendido, en
la gestidén pendiente, que la asociacidén ilicita ha
tenido lugar para cometer el -delito de secuestro
previsto en el articulo 141 del Cédigo Penal y, .en su
caso, para perpetrar el delite de obstruccidén a la
justicia, de los articulos 274 y 275 del Cdédigo de
Procedimiento Penal (disposicién gque, como se indicd en
la parte expositiva, ha sido modificada). Dichos
delitos se integran al tipo penal por aplicacién del
articulo 293 y determinan la pena aplicable al delito

de asoclacidn ilicita;

DECIMO: Que el hecho que en algunas piezas del
proceso que constituye la gestidén pendiente no se
relacione el delito de asociacién ilicita con un crimen
o simple delito en particular no significa que dicho
vincule no exista. Dicha relacidén, al margen de lo
planteado.por la parte requifente, si parece existir en
la fundamentacién de 1las principales decisiones del
proceso. No obstante lo anterior, si no existiese dicha
relacidén entre la asociacién ilicita y un conjunto de
crimenes o simples delitos, la competencia para
- resolver dicho vicio perteneceria, sin duda alguna, al

juez de fondo gque conoce del asunto;

UNDECIMO: Que como la interpretacién de los
articulos 292 y 293 del Cédigo Penal expuesta por 1la
requirente en su accidén carece de aplicacidén en las

instancias que componen la gestidén pendiente, el
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cuestionaﬁiento de constitucionalidad tiene que
suStentarse en la interpretacién que realiza el propio
accionante. A este respectc conviene hacer notar que
este Tribunal ha sefialado que no cabe declarar
inaplicable un precepto en virtud de un efecto
contrario a 1la Carta Fundamental gque éste puede
preducir tedricamente o en una causa fUtufa e incierta,
sino sblo por aquel que tiene 1la posibilidad de
verificarse en la gestién pendiente (STC 1212/08, cc.

39° y 40°).

Que la interpretacién del articﬁlo 292 del
Cédigo Penal alegada por la parte requirente supone la
persecucién del delito de asociacién ilicita por el
s6lo hecho que la organizacién criminal atente contra
el orden social. Tal persecucidn es deducida desde el
descarté de la existencia de otros delitos en el plan
criminal de la organizacién. Esta técnica de
interpretaciédn no es admisible y colisiona, como se ha
dicho, con la realidad del proceso. Esta
interpretacidén, entonces, no puede aceptarse como
correcta Y menos COmo base que cimienta la

inaplicabilidad por inconstitucionalidad del precepto;

III. Sobre el cumplimiento del mandato constitucional
del inciso final del N° 3 del articulo 19 por los

articulos 292 y 293 del Cédigo Penal.

DUODECIMO: Que el inciso final del N° 3° del
articulo 19 de la Constitucién Politica prescribe que
“*[n]linguna ley podrd establecer benas sin gque Ia

conducta que se sanciona esté expresamente descrita en
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ella” y que dicho mandato prohibe, como regla general,

las denominadas leyes penales en blanco;

DECIMOTERCERO: Que 1la jurisprudencia de esta
Magistratura ha sostenido que el mandato der la
Constitucidén es compatible con la existencia de una ley
penal en blanco impropia, gque es aquella cuyo
complemento se encuentra en una disposicién normativa
de igual jerarquia. En la ley penal en blanco impropia
la norma legal contiene el nificlec de 1la descripecidn
tipiéa Y es complementada por otra norma legal, que
determina de manera rigurosa el hechb penalmente
castigado (SSTC 1351/08, cc. 28° y 32°; v 1352/09, cc.
28° y 329y,

En el caso de autos, el tipo se describe en los
articulos 292 y 293 y la pena ze fija en este dltimo
{S8TC 739/07, c¢. 12°). El articulo 292 del Cédigo Penal
contiene el nicleo de la conducta punible, que no es
otro que asociarse u organizarse para perpetrar
delitos, disposicién que es cbmplementada por el
arficulo 293 del mismo Cédigo, .que fija la pena
aplicable de acuerdo con el tipo de delito propdésito de
la organizacién: si se trata de perpetrar crimenes, los
jefes de 1la misma, los que ejercen mando y provocadores
reciben la pena de presidio menor en cualguiera de sus
grados; si se trata de perpetrar.simples delitos, 1la
pena para estos mismos. individuos serid de presidio

menor en cualquiera de sus grados.

La suma de 1las dos disposiciones permite
comprender el sentido y alcance del deber de conducta

que se impone. En este aspecto, es menester notar que
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el_caracter expreso (claro, patente, especificado) que
de acuerdo a la Constitucién debe contener 1la
descripeciébn de 1la conducta, ne se identifica‘ con
totalidad o integridad, sino gque esta asoclado a 1la
comprensién y conocimiento por las personas de los
elementos esenciales de la conducta punible (STC

549/06, c. 4°);

DECIMOCUARTO: Que atendido lo expuesto, el delito
de asociacidén ilicita presupone siempre la figura de un
crimen © simple delito tipificade por una norma de
rango legal que constituye el propésito u objeto de 1la
organizacidén. Si este crimen o simple delito no
existiese como base de la persecucién criminal del
delito de ésoéiacién ilicita, no seria posible para el
juez establecer las penas QUe cbrresponden a sus jefes,
a8 quienes han ejercido mando en ella o a provocadores

de la misma.

Cabe observar gue si en un proceso se intentase
perseguir a gquienes han incurrido en asociacién ilicita
sin identificar los crimenes o simples delitos que son
objeto de la organizacién, seria competencia del juez
de fondo resolver sobre la procedencia de la

calificacién penal;

IV. BSobre el sentido de la expresién “con el objeto de
atentar contra el orden social” del artienlo 292 del

Cédigo Penal.

DECIMOQUINTO: Que tanto la jurisprudencia como la
doctrina han identificador distintos elementos del

delite de asociacién ilicita, entre los que se cuentan
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la multiplicidad de individuos, la existencia de algiin
grado de organizacidn jerarguizada, la existencia de un
fin comin y una cierta permanencia en el tiempo. No
existe consenso jurisprudencial nil doctrinal sobre la
posicién gque ocupa dentro de estos elementos el
atentado al orden social previste por el articulo 292
del Cdédige Penal. Alguna jurisprudencia ordinaria lo
incluye como uno de los posibles cobjetivos o propdsitos
del delito de asociacidn ilicita, por lo gue tendria
una‘ funcién delimitativa de los crimenes y simples
delitos gque pueden ser objeto de la organizacién
delictual. Otros, en cambio, entienden que ‘el orden
social forma parte del bien juridico protegido por esta
fiﬁura penal, sumandose a otros bienes o fines como el
adelantamiento de la punibilidad {(lo gue se protege son
los mismos bienes Jjuridicos que cautelan los delitos
que forman parte del plan criminal de la organizacién),
la seguridad de la poblacién, el poder del Estado, el
derecho de asociacidn {(Gajardo Orellana, Tania.
“*Analisis jurisprudéncial del delito de asociacién
iljcita en los doce primeros afios de reforma procesal
penal” en Revista Juridica del Ministerio Phblico 58.

Santiago, marzo de 2014, p. 275);

DECIMOSEXTO: Que la norma objeto de
cuestionamiento de constifucionalidad puede ser
criticada en tanto el concepto de “orden social”, como
componente de un tipo penal, es abierto y vago. En esta
linea, Alfredo Etcheberry sefiala que "la expresidn
'orden social? no es muy precisa, y parece referida al

'orden publico’ en su sentido mds amplio, no en el
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restringido de 'tranguilidad'" (Etcheberry, Alfredo.
Derecho Penal. Parte Especial, t. 1IV. Editorial

Juridica de Chile, Santiago, 2001, p. 317}).

En este mismo sentido, puede constatarse que la
dificultad de fijar los limites o extensidén del término
es tal que no puede desecharse la afirmacién que todo
delito es, en su medida, un atentado contra el ordeﬁ

social.

Sin perjuicio de 1o dicho, es cléro Que el Coddigo
Penal utiliza este tipo de conceptos, los que pueden
generar informacién Yy elementos descriptivos y
valorativos Gtiles para el intérprete cuya labor es

separar la conducta punible de aguella gue no lo es;

DECIMOSEPTIMO: Que el Poder Ejecutivo ha
pPresentade al Congreso Nacional un broyecto de Cddigo
Penal el dia 10 de marzo de 2014, que reforma el delito
de asociacién ilicita que parece responder a las dudas
expuestas. La nueva figura de asociaciédn delictiva se
encuentra en el inciso. segundo del articulo 582 y
dispone: “Es asociacidén delictiva toda organizacidn
jerarquizadé compuesta por tres o mds ipersonas que
tiene por fin o actividad bermanente la comisiodon de
delitos”. Como puede leerse, no hay en el tipe penal
propuesto referencia alguna al atentado al orden zocial
comb elemento de una figura delictiva equivalente a 1la

examinada en estos autos:

DECIMOCTAVO: Que la -accidn de inaplicabilidad
interpuesta cuestiona la expresidn “cont;a el orden

social”, en el entendido que dicha figura por si sola
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admitiria punir a los jefes de la asociacidn, a los que
han ejercido mande en ella y los provocaderes, por el
simple hecho de estimarse por el juez de fondo que la
organizacidén tiene por objeto atentar contra dicho
orden. Segun este argumento, el crimen o simple delito
objeto de la asociacién destinada a perpetrarlo seria
“atentar contra el orden social” sin referencia a otro

delito.

Dicha interpretacién, desechada arriba, generar
dos problemas adicionales a 1los ya explicados. E1
primero, observado por el requirente, es 1la
indeterminacién de la conducta. objete de punicién
penal. El1 segundo es que, para .determinar la pena
‘correspondiente, - el juez debiese aplicar el articulo
293 del Coédigo Penal, lo que obligaria a identificar si
el delito objeto de la asociacién es un crimen o simple
delito. Esta labor no es posible pues la distincién
entre crimen y simple delito, conforme con el articuloc
3° del mismo Cédigo, se fundamenta, precisamente, en 1la
pena qué les estid asignada en 1la escala general del
articulo 21. Luego, al problema de la indeterminacién
que adolece la supuesta figura delictual “atentar
contra el orden social”, se suma el de esclarecer su
naturaleza como crimen o simple delito, lo que no
resulta posible atendido lo expuesto. La interpretacién
sostenida por la parte requirente conduce, entonces, a
la imposibilidad de determinar el castigo penal gque

corresponde a la asociacidén ilicita;

DECIMONOVENC: Que en la gestidn pendiente la

figura del ™“atentado contra el orden social” no ha
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tenido cabida como sustrato de aplicacién del delito de
asociacidén ilicita en la gestidn pendiente. En este
sentido es claro que la perpetracién de un atentado
contra el orden social no ha sido la base de‘ las
condenas decretadas en las fases previas de la gestidn

pendiente;

VIGESIMO: Que  también parece claro que el
atentado contra el orden social no expande el nucleo
esencial de 1la conducta punible hacia ﬁn ambito no
cubierto por los crimenes o simplés delitos requeridos
por el articulo 293 del Cddigo Penal como objeto de la

organizacién criminal;

VIGESIMOPRIMERO: Que la suma de los problemas
derivados de la interpretacisn que funda el
requerimiento de autos y la interpretacidén sistemédtica
del articule 292, junto con el artiéulo 293 del Cédigo
Penal, obligan a desechar dicha forma de entender 1la

exXpresidn "atentado contra el orden social";

VIGESIMOSEGUNDO: Que, al contrario de Ilo
sostenido por la parte reguirente, la exXpresidén
impugnada puede tener un efecto restrictivo en la
interpretacién del delito de asociacién ilicita, toda
vez que puede ser aplicada para disminuir el listado de
‘crimenes y simples delitos gue pueden ser perpetrados
por una organizacién colectiva y estable de aquellas
castigadas por el Derecho penal. Esto es, si se
intentase perseguir una asociacién organizada para
perpetrar crimenes o simples delitos y éstos ultimes no

tuviesen por objeto atentar contra el orden social (o
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las buenas costumbres, o contra las personas o
propiedades), parece perfectamente posible alegar que
no se materializan las conductas objetc de sancién
penal descritas en los articulos 292 y 293 del Cédigo

Penal;

VIGESIMOTERCERC: Que la jurlsdiccidn ordinaria ha
reconocido la interpretacidn anterior. Asi, el Tribunal
Oral en lo Penal de Arica, en fallo de 21 de esnero de
2004, ha sostenido la inexistencia del delito de
asociacién ilicita en aqﬁellos casos en que el objetivo
de la asociacién no es atentar contra el orden social,
las buenas costumbres, las personas o propiedades:
“lels decir, regquiere gque su finalidad sea la
vulneracidén de determinados bienes juridicos y no
otros, y en este sentide, cada una de.las actividades
ilicitas desplegadas por las acusadas dicen relacidn
con la vulneracidn de bienes juridicos distintos a los
expuestos. Asi, el delito de contrabando protege el
ejercicio de la potestad aduanera en la percépcién de
derechos o aranceles; el delito tributario, el orden
ptblico econdmico; el delito pesguero, la
vulnerabilidad de un recurso hidrobioldgico protegido,
¥y ninguno de ellos tiene relacién con el orden social,
las buenas costumbres, las personas o la propiedad,
como lo exige la precitada norma [el articulo 292 del
Cédigo Penall” (citado por Gajardo Orellana, Tania.
“Analisis juris#rudencial del delito de asociacidén
ilicita en los doce primeros afios de reforma procesal
penal” en Revista Juridica del Ministerio Piblico 58.

Santiago, marzo de 2014, p. 265).
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En los términos planteados en el caso de autos,
la expresidén cuestionada, Jjunto con los restantes
contenidos del articuleo 292, debe ser referida al
delito _de‘ secuestro para efectos de determinar la
existencia o© inexistencia de un delito de asociacidn
ilicita. Esta tarea de interpretacién y aplicacién

corresponde al juez de fondo;

VIGESIMOCUARTO: Que, pese a la divergencia en la
interpretacién del contenide del articule 292 dei
Cédigo Penal que es objeto de reproche . de
constitucionalidad, es claro que se trata de una
expresién cuya interpretacién y aplicacidén no ha
generado, en ningin caso, un efecto contrario a 1la
Carta Fundamental. Por el contrario, dicha norma,
adecuadamente interpretada, podria perfeccionar la
delimitacién del objeto de la potestad punitiva del
Estado, excluyendo del delito de asociacién ilicita la
organizacién para cometer ilicitos que no atentan
contra los bienes juridicos reconocidos por el articulo

292 del Cédigo Penal;

v. La exigencia de determinacién y los elementos
descriptives y normativos o valeoratives en el delito de

asociacién ilicita.

VIGESIMOQUINTO: Que la doctrina penal distingue
entre elementos descriptivos del tipo éenal y elementos
normatives o valorativos. Los primeros son “aguellos
términos que extraen su significado directamente de la
realidadl de la experiencia sensible, es decir, gue

reproducen detexminados datos o procesos corporales o
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animicos y que son verificados de modo cognoscitive por
el Juez” {Ossandén Widow, Maria Magdalena. “Los
elementos descriptivos como  técnica legislatiwva.
Consideraciones criticas en relacién con los delitos de
hurto y robo con fuerza” en Revista de Derecho 1, v.
22. Valdivia, julio de 2009, p. 163). Los segundos son
“aguellas partes integrantes del tipo legal gue no
hacen referencia simplemente a un supuesto de hecho
dado, sino gue exigen del juez un juicio complementador
valorativeo, es decir, gue dan una valoracidén en blanco”
{Mezger cit. por Ossandén Widow, Maria Magdalenaf La
formulagién de tipos penales. Valoracidn critica de los
Instrumentos de Técnica Legislativa. Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 2009, p. 99). Dicho de otro modo,
los elementos normativos o valorativos son componentes
del injustc tipice gque sélo pueden ser reconocldos
mediante una especial valoracién de la situacidén del
hecho. Predominantemente son sélo asequibles a la
comprensién intelectual (SSTC 1441/08, <. 8° prevencién
concurrente; 1281/08, <. 21°; 1352/09, c. 36%; 1351/09,
c. 36°%);

VIGESIMOSEXTO: {Que podria sostenerse gque los
elementos normatives o valorativos de un tipoe penal
atentan contra la exigencia de determinacién de la
conducta punible ordenada por la Constitucidn, toda wve:z
que estos elementos permitirian al Jjuez ensanchar la
conducta objeto de reproche penal con menoscabo grave
de la seguridad fjuridica. Al respecto debemosz sefialar
que esta Magistraturq ha sostenido que el hecho que un

tipo penal dé lugar a2 interpretaciones, en especilal
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cuando contiene elementos valorativos, ne lo transforma
en defectuoso desde el punto de vista del principio de
tipicidad (STC 2530/13, c. 6°). Lo importante, desde el
punto de vista del mandato de determinacidn, no es si
el juez se encuentra © no ante elementos de indole
valorativa, sino en qué medida la valoracidn subyacente
viene realizada o preformada por el legislader o, por
el contrarioc, gueda entregada por ;ompleto a 1la

apreciacién subjetiva del tribunal;

VIGESIMOSEPTIMO: Que el propédsito de la ewxigencia
de determinacidn es transmitir, mediante el tipo penal,
un mensaje claro, directo y concreto sobre la conducta
que se prohibe. Esta exigencia no sdélo se cumple
mediante el uso de elementos descriptivos en el tipo,
ya dque la norma benal -por su propia naturaleza—
contiene un uso prescriptivo del lenguaje que persigue
dirigir y, en su caso, desigcentivar la realizacidn de
determinadas conductas. En la concrecién de este
propdésito, las palabras de la ley penal pueden contener
una orientacién teleolédgica para satisfacer de manera
adecuada el fin que la norma persigue. Este uso del
lenguaje, se ha dicho, es acorde c¢on las normas
constitucicnales. Como ha destacado la doctrina "el uso
prescriptivo del lenguaje implica. una restriccidén de
las posibilidades de interpretacidn, porgue mientras en
el dmbito del lenguaje ordinario el sentide adscriptivo
es s5élo uno de los gque admite la expresidn, dentro del
lenguaje legislativo penal, vy mientras el término sea
usado en la descripcidén de una conducta tipica, ésta es

la Unica posibilidad de interpretacidén" (Ossandén
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Widow, Maria Magdalena. “Los elementos descriptivos
como técnica legislativa. Consideracicnes criticaé en
relacidén con los delitos de hurto Yy robo con fuerza” en
Revista de Derecho 1, wv. 22. Valdivia, julio de 2009,
pP. 167). En el caso de autos, como se ha_ explicado
antes, el uso prescriptivo de 1la’ expresién "atentar
contra el orden social" parece tener un efecto
restrictive sobre la interpretacién de la norma y.no un
efecto expansivo sobre la conducta que  puede

considerarse punible;

VIGESIMOCTAVO: Que, por otro ladeo, es menester
notar que los elementes descriptivos exhiben
limitaciones como herramienta exclusiva para 1la
configuraciéﬁ de los tipos penales. Asi, la eliminacién
de todorcriterio valorative en la norma conlleva asumir
el riesgo de la insuficiencia del lenguaje descriptivo
para prohibir las conductas 1esivas que atentan contra
el bien juridico protegide por €l Derecho penal. La
técnica legislativa que permite compensar esta ausencia
de criterio valorativo es multiplicar los tipos s6lo
descriptivos hasta lograr cubrir todas las hipotesis
gue, en un momento dado, se estima pueden dailar el bien
juridico que se pretende proteger. Dicha técnica afecta
el principio de economia legislativa e incrementa el
peligro de dafiar la seguridad juridica como
consecuencia de la farragosidad del texto, la eventual
falta de armonia entre los distintos tipos y los
limites que impone esta té&cnica a la adaptabilidad de

las normas a los cambios sociales;
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VIGESIMONOVENOC; Que de 1o expuesto puede
colegirse gue los elementos no descriptives del tipo
penal ﬁo constituyen, per se, una infraccién al
principio de determinacidn protegido por la
Constitucién. Estos elementos tienen una funcionalidad
acorde con logs fines del Derecho penal y pueden
configurarse de un modo acorde con ‘1as garantias
constitucionales, complementando los elementos
descriptivos necesarios para identificar la conducta

punible;

TRIGESIMO: Que de lo expuesto puede afirmarse que
la expresidén "atentar contra el orden social"™ no afecta

el principio de determinacidén en el caso de autos;

Y VISTO lo prescrito en los articulos 1°, 7°, 8°,
19 nameros 2° y 3°, 76, 83 y 93, inciso primero, N° 6°,
e incisc decimoprimero, de la Constitucidédn Peclitica de
la Repliblica, asi como en las dispesiciones pertinentes
de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional de este

Tribunal Constitucional,

SE DECLARA:
1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A

FOJAS UNO.

2) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTC DECRETADA EN ESTOS AUTOS,

OFiCIESE AL EFECTO A LA EXCMA. CORTE SUPREMA.

3) QUE NO SE CONDENA EN CONSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE

PARA LITIGAR.
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Rcordada, con el voto en contra de la Ministra
sefiora Marisol Pefia Torres, en lo que respecta a la
decisién de =rechazar el requerimiento respecto del
articulo 292 del Cddige Penal, quien estuvo por
acogerlo respecto de esa norma, fundada en las

siguientes consideraciones:

I. Alcances del voto disidente.

1°. Que el requirente argumenta en su libelo que
“las disposiciones contenida de (sic) los articulos 292
[y 283] del Cédigo ?enal, en la parte gue tipifican
como delito de asociacién ilicita la organizacidn
criminal para ejecutar delitos que atenten en contra
del orden social, constituyen una ley penal en blanco
de aguellas que expresamente prohibe nuestro sistema
juridico”. Agrega que "“esas normas no se remiten de
manera concreta a ninguna disposicidn legal o
reglamentaria que establezca cudles son los delitos
contra el orden social a los que se refiere” para
finalizar indicando que “la integracidn de ese concepto
indeterminado tampoco parece posible acudiendo a las
reglas generales, en la medida en gue no existe en el
Cdédigo Penal un epigrafe referido a los delitos contra
el orden social, ni otras normas vigentes gque
tipifiquen delitos bajo esa determinacidén. De este
modo, debe entenderse que la remisidn que efectia el
legislador es abierta, y que deja al tribunal de la
causa la determinacidn de a qué delitos concretos

podria referirse.” (Fojas 5 vta.)

Por otra parte, el requirente ha afirmado que:

“La aplicacién de los preceptos legales impugnados a la
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gestidn pendiente infringe de manera flagrante el
principio de legalidad en lo que dice relacidn con el
mandato de determinacién y la prohibicién de leyes
penales en blanco que c¢ontengan remisiones abiertas.”

{Fojas 3 wta.).

En consecuencia, entiende infringide el derecho
consagrado en el articulo 19, N° 3°, inciso octavo
(léase novenc), de la Carta Fundamental, que precisa:
“Ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta’

que se sanciona esté expresamente descrita en ella.” ;

2°. Que el Programa Continuacién Ley N° 19.123
del Ministerio del Interior evacud el traslade de fondo
del requerimiento a fojas 348, argumentando, en primer
término, que existiria un ejercicio abusivo de la
accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad por
parte del requirente. Fundaﬁenta tal afirmacidén en el
contexto del procedimiento criminal seguido en contra
del sefior Ramirez Rurange gue, de conformidad con el
derecho internacional, constituiria un crimen de lesa
humanidad, sin perjuicio de que la accién se ha
intentado al final del proceso criminal desperdiciando
oportunidades precedentes. Asimismo, descalifica los
argumentos desarrollados en el requerimiento por su

falta de precisién.

En lo que se refiere al fondo del requerimiento,
el mencionado Programa aduce que. la forma en que se
exponen -‘las distintas etapas del proceso criminal
seguido en contra del actor no se condice con la
realidad, pues el tipo penal que se cuestiona no se

habria aplicado respecto de la expresién “orden social”
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sino que de “los demds supuestos contenidos en las
disposiciones impugnadas” (fojas 351 vta.). Agrega que
“consta de los antecedentes del broceso vy en los
considerandos de la sentencia condenatoria, la
perpetracién de una serie de delitos por parte de esta
asociacidén, los cuales poco o nada tienen que ver con
un conceptc ambiguo o© genérico de “orden social””.

{(Fojas 352 vta.).

Sostiene también que el requirente “funda 1la
inaplicabilidad més bien en un supuesto error de
subsuncién de los hechos en el tipo penal, esto es, en
la calificacién Jjuridica de 1los hechos, pPero no, en
estricto rigor, en un defecto de inconstitucionalidad.”

{Fojas 352).

Invocando doctrina y jurisprudencia afirma que
“el articulo 292 del Cédigo Penal debe ser
complementado por el articulo 293, y ambas deben ser
entendidas (sic) coﬁo una tipificacidén de una conducta
organizativa para la perpetracién de delitos” (fojas
354). Afade gque “su tipificacidn eventual estriba
pbrecisamente en que la asociacidn ilicita se erige_paré
la verificacidn de conductas tipicas, y ese objetivo es
de suyo atentatorio al “orden social” y representable

por cualquier individuo” (fojas 354 vta.):

3°. Que el Consejo de Defensa del Estado, por su
parte, evacud el trasladoc de fondo a fojas 377,
preguntandose si los articulos 292 y 293 del Cédigo
Penal contenian una descripecién del nificleo central de
la conducta punible (fojas 386). En tal sentido, afirma

que “el tipo penal de asociacidén ilicita no se




36

configura en el solo hecho de organizarse (.) lo gue
confiere cardcter delictive a la sola organizacidn
consiste en una agenda delictiva en el sentido que el
objeto mismo (o “gire”) de 1a asociacidn ha de ser la
perpetracidén de hechos delictivos de determinadas

caracteristicas (..).” (Fojas 386).

Agrega que el contenido especifico de esa égenda
delictiva estd perfectamente descrito por el legislador
al fijar la penalidad del delito conforme al articulo
293 del Cbédigo Penal que permite diferenciar entre
crimenes y simples delites (fojas 387). Concluye gque
"gin perjuicio de la independencia del delito de
asociacién ilicita como tal, resulta imprescindible
para la comprensién de su tipicidad conjugar ambas
normas, pues no eéxiste la indeterminacidn que acusa el
requirente” (fojas 391). Indica asimismo gque el
fundamento de la punibilidad en el caso de los
articulos 292 y 293 del Coédigo Penal emana y guarda
armonia con la prohibicién de determinadas asociaciones
contemplada en el inciso cuarto del artibulo 19, N°

15°, de la Carta Fundamental {fojas 392).

Precisa, por altimo, gque la nocién de “orden
social” utilizada en el articulo 292 del Cédigo Penal
no es un elemento descriptivoe =zino que normativo del

tipo (fojas 393);

4°. Que este voto disidente se hard cargo, en
primexr término, de algunas cuestiones previas
planteadas por las partes, dque tieneh incidencia en el
juzgamiento de fondo. Enseguida, abordarid la alegacién

tendiente a declarar que el articulo 292 del Cédigo
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Penal es inaplicable en los recursos de casacién en la
forma v en el fondo, de que conoce actualmente la Corte
Suprema, caratulada “Es parte el Fisco-Ministerio del
Interior Qte. Gonzalo Berrios Sagredo y otros con Silva
Valdés Arturo-Torres Gacitéia Jaime y otros”, bajo el
Rol N° 8278-13. Ello, por estimarse que su aplicacién
en la aludida gestién pendiente vulneraria el principio
contenido en el inciso final del articule 19, N° 3°, de

la Constitucién Politica;
II. Cuestiones previas.

5°. Que el Programa Continuacién Ley N° 19.123,
del Ministerio del Interior, ha argumentado en estos
autos gue el requirente, sefior Ramirez Rurange, “ha
sido condenado en primera y en segunda instancia por
secuestro agravado y asociacidn ilicita, delitos que,
de acuerdo al derecho internacional aplicable en la
especie, constituyen a su vez un crimen de lesa
humanidad”. Agrega que “esa calificacidn es relevante y

no puede ser obviada.” (Fojas 348 vta.);

6°. Que la lectura de las difefentes piezas del
proceso criminal no refleja que el requirente haya sido
condenado por un “crimen de lesa humanidad”, sin
perjuicio de 1la alusién que se contiene en el
considerando 25° de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago -a modo argumental- contra la
cual se ha recurrido de casaciéﬁ en la forma y en el
fondo. Asi, si este Tribunal Constitucional considerara
tipos penales ajenos al proceso que ha tenido a 1la
vista estaria, en concepto de quien suscribe este voto,

excediendo su competencia especifica.
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No estd dem&s recordar, en este sentido, que con
posteriocridad g la ratificacién por parte de Chile del
Estatuto de Roma, que cred la Corte Penal
Internacional, la Ley N° 20.357, publicada en el Diario
oficial de 18 de julio de 2009, procedidé a tipificar
los c¢crimenes de lesa humanidad, indicéndose, en su
articulo 44, que “Ios hechos de que trata esta ley,
cometidos con anterioridad a sSu promulgacion,
continuardn rigiéndose por la normativa vigente a ese
momento. En consecuencia, las disposiciones de la
presente ley sdélo serdn aplicables a hechos cuyo
Principio de ejecucidn sea bosteriar a su entrada en

vigencia.”.

En la especie, estamos frente a un proceso
criminal iniciado por denuncia del Ministro del
Interior, coh fecha 15 de junio de 1993. Asi, los
hechos delictivos que dieron origen a tal proceso son
anteriores a la fecha de vigencia de la Ley N° 20.357,
por lo gue, por aplicacién de su articule 44, no
podrian ser regidos por sus disposiciones. Hsta
constituye una razdédn adicional para que, en concepto de
esta disidente, esta Magistratura no pueda hacerse
cargo de la afirmacién del Pro@rama Continuacidén de la
Ley ne 15.123, é la luz exclusivamente de
consideraciones constitucionales como 1la que se
desprende del articulo 19, N° 3°, inciso octavo, de la
Ley Suprema, segtn la cual: “Ningin delito se castigarsd
con otra pena que la gque sefale una ley promuigada con
anterioridad a su perpetracidn, a menos gue una nueva

ley rfavorezca al afectado.” (Enfasis agregado);
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7°. Que la sentencia de este Tribunal, de la cual
se discrepa en este punto, afirma, en su conglderando
decimonoveno, que en la gestién pendiente la figura del
“atentado contra el orden social” no ha tenido cabida
como sustrato del delito de asociacién ilicita. Sigue,
en este aspecto, las argumentaciones vertidas por el
Programa Continuacién Ley N° 19.123 del Ministerio del

Interior:;

8°. Que una relacién precisa de las diversas

fases del proceso criminal permite constatar gue:

a) Se sometid a proceso a Hernan Ramirez Rurange
como autor del delito de obstruccién a la justicia
{auto de procesamiento de 18 de octubre de 2002).
Posteriormente fue absuelto de este delito por
sentencia de primera instancia de 10 de septiembre de
2010 (letra A.- de la parte resolutiva), confi;mada, en
este punto, por sentencia de la Corte de Apelaciocnes de

Santiago, de 23 de agosto de 2013;

b} Se acusd a Herndn Ramirez Rurange‘como autor
de los delitos de secuestro y de asociaciédn ilicité,
este Gltimo previsto y sancionado en los.articulos 292
y 293 del Codigo Penal (auto acusatorio de 26 de
septiembre de 2008). Al fundamentar la acusacién pbr el
delito de asociacién ilicita, el Ministro en Visita

Extraordinaria, Alejandro Madrid Croharé, expone:

“Que las acciones antes seflaladas fueron
realizadas durante los afios 1991 a 1993, esto
es, durante un periodo de plena vigencia del
orden constitucional, por perscnal militar en

servicio activo de los Ejércitos de Chile y de
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Uruguay, que apartdndose de las funciones
pPrepias de sus cCargos, formaron una
organizacidn paralela a la estructura regular
de mando de la referida Institucidn, para lo
cual se coordinaron con el entonces Director de
Inteligencia del Ejército (.) y durante un
periocdo de plena vigencia  del orden
constitucional v legal, procediercon a
participar en diversas acciones tendientes a
sustraer de la accién de la justicia vy
proporcionar refugio en paises vecinos a
militares y civiles que se encontraban
imputados de diversos crimenes ¥ delitos
cometidos durante el régimen militar, lo que
implica la formacidén de una asociacidn ilicita
con propésitos delictuales constituida al
interior dei Ejército de Chile (..) lo anterior,
a pesar de gue estos hechos son de_tal gravedad
que los participes en ellos con sus conductas
han podido llegar a comprometer la seguridad
interna del Ejército de Chile y el prestigio de
la administracidén de Justicia.” (Enfasis

agregado} (N° 2, letra r));

¢} las sentencias de primera y de segunda
instancia condenaron al acusado- por los referidos

delitos, en ambos casos, en calidad de autor.

En forma similar al auto acusatorio, el Ministro
en Visita Extraordinaria fundamenta la existencia del

delito de asociacién ilicita y 1la participacién que en




siguiente forma:

“(..) para proceder a retener y sacar del pais
a FEugenio BERRIOS SAGREDO se implementd una
operacion especial de inteligencia, articulada
pbor quien entonces sec desempefiaba a cargo de
esa Direccién del Ejército de Chile, quien
manifiesta haber actuado en cumplimiento de una
orden emanada del Comandante en Jefe del
Ejéréito, General Sr. Augusto PINOCHET UGARTE
Y, en atencidn a ella se procedid a formar una
asociacidén con propésitos delictuales que se
constituye al interior de 1a referida
institucidén y gque utilizando los medios que
-+ ella proporciona a sus integrantes para la
ejecucidn de sus tareas profesionales,
establecid una linea de mando Jjerdrquica
paralela a la que detentaban dentro de la
orgdnica de la Direccién de Inteligencia del
Ejército (DINE), contando el jefe superior de
la Auditoria General del Ejército (AUGE) y del

Batallén de Inteligencia del Ejército (BIE)

quienes sumados a algunos de los integrantes de-

la denominada Unidad Especial, que dependia del
jefe superior de 1la referida Direccidn de
Inteligencia, preocuran recursecs econdmicos a
los miembros del grupo para la realizacidn de
las misiones ilicitas que le son encomendadas,
establecen vinculos con militares extranjeros a

los que invitan a participar en esta
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€l le habria cabido a Hernan Ramirez Rurange, de 1la
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organizacién delictual, quienes, en algunos
casos actiian directamente, ¥ en otros
colaboran en la perpetracién de los delitos que
se investigan en la presente causa, lo que ha
significado que durante un extenso periodo de
tiempo -1991 a 1993- han podido sequir operando
al margen de la ley, sin que el mando superior
de la institucidn de que formaban parte haya
tomado alguna medida para lograr su
desarticulacidn o para impedir la prosecucién
de sus actividades ilicitas, ni tampoco haya
denunciado los diversos delitos e
irregularidades administrativas a la justicia
ordinaria o a la militar, o haya, iniciado una
investigacidén interna, lo que ha significado
gue en lIa prdctica les ha proporcionado una
pro#eccién a los integrantes de esta asociacidn
delictual a pesar de que estos hechos son de
tal gravedad que los participes en ellos con
sus conductas han podido llegar a comprometer
la seguridad del FEjército de Chile, como
asimismo, el normal desenvolvimiento de las
relaciones internacionales con un pais
extranjero ¥ el prestigio de la ad‘ministracién

de justicia.” (Considerando 15°);

d) La sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, de 23 de agosto de 2013, registra dos votos
disidentes. El primero corresponde al Ministro Carlos
Cerda, quien analiza la configuracién del delito de

asociacién ilicita respecto de uno de los condenados
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{(Manuel Antonioc Pérez Santilléan}). Luego de recordar los-
elementos esenclales de este delito, afirma que “hay en
la resolucidn. impugnada suficientes andlisis de cara a
la configuracidén de semejante ilicito, siendo de
destacar el asentamiento del hecho de haberse creado un
grupo precisamente destinado, bor una parte, a privar
al Estade de Chile del libre ejercicic de la superior
potestad jurisdiccional y, por otra, sacrificar
pbrerrogativas esenciales de personas determinadas con
miras a la obtencidén del malévolo prropésito. Eso es
_precisamente- asociarse para atentar contra el orden
social y contra personas.” (Enfasis agregado). (Puntos

2) ¥ 3) de la disidencia reiterados en el punto 7).

La Ministra Gloria Ana Chevesich descarta, por su
parte, gue se haya configurado el delito dé asociacidn
ilicita indicando que, en este aspecto, coryespondia
dictar una sentencia absolutoria condenando al

requirente de autos sélo por el delito de secuestro;

9°. Que de los antecedentes resefiados en el
considerando que precede puede afirmarse, al contrario
de lo que sostiene la sentencia de autos, que, en el
desarrollo del proceso c¢riminal que hoy.se encuentra en
fase de casacién en la forma v en el fondo, el atentado
contra. el “orden social” ha side considerado como
sustrato del delito de asociacién ilicita por el cual
se ha condenado al reguirente. Especificamente, el
juzgador = de primera instancia ha _determinado tal
atentado por el hecho de que la asociacién ilicita que
describe ha afectado, en su concepto, la seguridad del

Ejército de Chile, como asimismo el normal




desenvolvimiento de las relaciones internacicnales con
un pais extranjero y el prestigio de la administracién
de  dJusticia. 8i bien el Ministro en Visita
Extraordinario no considera expresamente la lesién al
“orden social”, si lo hace el entendimiento -del
Ministro Carlos Cerda en la sentencia  de segunda
'instancia, precisamente por el atentado que la
asociacidén ilicita importaria para la potestad
jurisdiccional del Estado y las prerrogativas de las:

personas;

10°. Que las precisiones anotadas resultan
fundamentales para entrar a analizar si, efectivamente,
la aplicacidén del articulo 292 del Cédigo Penal, en la
causa sub lite, produce un resultado inconstitucional a
la luz de lo preceptuado en el articulo 19, N° 3°,

inciso final, de la Carta Fundamental.

Y es que, tal como ha afirmado el Supremo
Tribunal Federal del Brasil, en sentencia de 3 de
noviembre de 2009, “la tipicidad penal no puede sef
pércibida como el ejercicio trivial de la adecuacién
del hecho concreto a la norma abstracta. Para Ia
configuracidén de la tipicidad es necesario un andlisis
materialmente valorativo de las circunstancias del caso
concrete en el sentido de verificar la ocurrencia de
alguna lesidn grave, contuandente ¥ penalmente relevante
al bien juridice tutelado.” (HC. 97.772) (Enfasis

agregado)
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III. Consideraciones constitucionales socbre al

Principio de tipicidad.

11°. Que, cﬁmo se ha recordado, el requirente
sostiene que la aplicacién del articulo 292 del Cédigo
Penal, en la gestién que pende ante la Corte Suprema
por sendos recursos de casacidn en la forma)y en el
fondo, wvulneraria el articulo 19, N° 3°, inciso final,
de la Constitucién Politica, por constituir una ley
penal en blanco que se aparta del mandato de
determinacidn que consagra la aludida norma

constitucional;

12°. Que, para efectos de adoptar una posicién
sobre la inaplicabilidad de la norma cuestionada,
resulta necesario reproducir el contenido del articulo
19, wN°* 3°, incisb final, de la Ley Suprema: "“Ninguna
ley podrd establecer penas sin que la conducta gue se

sanciona esté expresamente descrita en ella.”.

Esta Magistratura ha delimitado el significado de
esta garantia sosteniendo, en primer términc, que ella
contiene ciertos limites al ejercicio de la accién
punitiva estatal: un limite formal al establecer que
sélo la ley puede sancionar las conductas prohibidas ¥
un limite material al exigir que la ley describa
expresamente aquella conducta humana que prohibe o

sanciona (STC Rol N° 1443, c. 23°%).

Asimismo, ha indicado que, en lo que atafie a esta
garantia, es necesario destacar los principios de
legalidad y de tipicidad, los cuales no se identifican.
La legalidad se cumple con la previsién de los delitos

e Iinfracciones y de las sanciocnes en la ley. ILa
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tipicidad requiere, por su parte, la precisa definicion
de la conducta que la ley considera reprochable,
garantizandose asi el principic constitucional de
seguridad juridica y haciendo realidad, junto ar la
exigencia de una ley previa, la de una ley cierta. (STC

Rol N° 480, .¢. 5°);

13°. Que, en lo que se refiere especificamente a
la tipicidad, este Tribunal ha definido el tipo penal
como ‘“descripcién abstracta de una conducta humana

punibie” (STC Rol N° 549, c. 4°).

Enseguida, no ha exigido que el fipo penal esté
descrito en la ley de forma acabada: “Es evidente gue
la modificacidn introducida por la H. Junta de Gobierno
(al suprimir la expresién “completamente” en el
articulo 19 N°® 3°, inciso final, de la Constitucidn)
tuvo por objeto suprimir la exigencia de que la ley
penal se baste en todo sentido a si misma y que, por el
contrario, estimé que era suficiente que la ley
tipificara en lo esencial la conducta delictual, lalque
podria ser desarrollada o precisada en aspectos no
esencialés por otra norma emanada de wvna instancia

distinta de la legislativa.” (STC Rol N° 468, c. 4°).

A mayor abundamiento, ha sentenciado que “la
tipicidad exige gque la conducta sancionada se encuentre
pormenorizada; que la descripecién del micleo esencial
de la conducta punible, junto con la sancidn pbrevista,
se encuentre establecida. Distinto es gue el juer pueda
tener respecto de alguno de sus elementos un margen de
interpretacidn razonable.” (STC Rol N° 1443, ¢. 27°).

Asi, “la funcidén de garantia ciudadana del principio de
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tipicidad [consiste en] el conocimiento- anticipado de

las personas del comportamiento que la ley sanciona.”

(STC Rol N° 549, c. 12°%).

Desde la doctrina, el profesor Enrique Cury
explicaba el fundamento de la ley “cierta” (legis
certae) sosteniendo gque: “Al sujeto se le garantiza dgue
Gnicamente se lo castigard si se comporta de una cierta
forma (..) y para eso es necesario asegurarle gue nada
le ocurrira si hace o deja de hacer algo parecido perc
diferente de lo que la ley prohibe o manda”. {Citado
por Van Weezel, Alex. La garantia de tipicidad en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Editorial

Thomson Reuters, Santiago, 2011, p. 7);

14°. Que, asi, para este Tribunal, las leyes
penales en blanco no se encuentran prohibidas en todo
evento. S6lo resultan contrarias a la Constitucidén las
léyes penales en blancoe propias, que son aquellas en
gque el complemento descriptor de la conducta se
encuentra en una norma infralegal, reglamentoc ©
instruccién, y cuya descripcidén resulta genérica;
imprecisa o parcial. Asimismo resultan
inconstiﬁucionales las leyes penales en blanco
abiertas, donde la descripcién de la conducta punible
estd entregada al juez. En cambio, las leyes penales en
planco impropias o de reenvio, que son las que entregan
el complemento relativo a la descripcidén de la conducta
punible a otra norma de rango legal © a una norma
originada en la instancia legislativa, penal o no, se
avienen con la Carta Fundamental. Estan permitidas,

también, aquellas cuyo destino de remisién se encuentra
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establecido expresamente en la ley, aun cuando sea una
norma no.originada en la instancia legislativa, y en la
gque se describa el nicleco central de la conducta
punible. El1 primer grupo de las permitidas se ajusta a
la exigencia del rango legal de la remisidén; el
segundo, a las exigencias de la tipicidad. (STC Rol N°
468, c. 2°, 3% y 6°);

15°. Que, con las aclaraciones gue preceden, esta
juez disidente estima gque es posible entrar a examinar
si el delito contenido en el articulo 292 del Cédigo
Penal satisface el estdndar constitucional referido a
la tipicidad de conformidad con el articulo 19, N°® 3°,

inciso final, de la Carta Fundamental;

IV. Bl delito de asociacidén ilicita no satisface
el estiandar constitucional de la tipicidad en el caso

concreto,

16°. Que, con tal propésitb, conviene recordar
que el articulo 292 del Cédige Penal sefiala: “Toda
asociacién formada con el objeto de atentar contra él
orden social, contra las buenas costumbres, contra las
personas o las propiedades, importa un delito por el

solo hecho de organizarse.”.

Nuestro Cédigo Penal siguid, en esta materia, a
los articulos 322 a 326 del Cédigo Penal belga de 1863,
con raigambre en el Codigo francés de 1810, reformado
en 1832 y 1834 (“Association des malfaiteurs”). Por su
parte, la Comisidén redactora, en sesién 157, de 18 de
junioc de 1873, puso en discusidén el parrafo relativo a

“asociaciones Ilicitas”, destacando la intervencidn del
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sefior Gandarillas gquien afirmé que “la mente de este
articulo es castigar .los cuerpos formados para
propender a un fin ilicito de un mode mas o menos
estable, a diferencia de las conspiraciones para
cometer uno ¢ mas delitos determinados, que se castigan
con las penas asignadas al delito en el grado gue
determinan las reglas del libro primero. No basta, por
consiguiente, que se forme una partida de criminales
para gue tenga aplicacidén el articulo 395 (hoy 292), es
necesario ademas gque esa partida constituya un cuerpo
organizado con sus fJefes y reglas propias.” (RUIZ
ZURITA, Maric Patricio. El delite de asociacidn
ilicita. Ediar Editores, Santiago, 2009, p. 18). Esta
idea vertida en la Comisidn Redactora es recalcada por
el profesor Etcheberry, para quien “a veces es dificil
distinguir lo gque es una asoclacién ilicita de un
simple concierto o© conspiracién para delinguir.”
{(ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho Penal. Parte Especial.
Tomo IV. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2005,
p. 317};

17°. Que, desde el punto de vista
constitucional, debe tenerse presente que, tal como ha
sostenido esta Magistratura, la sancidén del delito de
asociacién ilicita protege Dbienes juridicos de
relevancia constituciconal, lo que sirve de fundamento
al castigo que tiene ascciado y que se contempla en el
articulo 293 del Cédigo Penal. En efecto, “el articulo
19 N° 15 de la Constitucién asegura el derecho de
asociarse sin permiso previo y, en su inciso cuarto,
prohibe las asociaciocnes contrarias a Ia moral, al

orden ptblico v a la seguridad del Estado. Se trata de
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un  ilicito sanciconado para resguardar el recto y
adecuado ejercicio de .un derecho esencial de las
personas -como el de asociacidn-, protector de bienes
juridicos a los que el ordenamiento constitucional
atribuye singular trascendencia. Coherente con esa
valoracidn, la Carta Politica, en el articulo 19 N°® 7,
letré g}, exceptia de la prohibicidn de imponer la pena
de confiscacién de bienes a las asociaciones ilicitas.”

(STC roles N°s 739, c. 5°, y 1443, c. 32°);

18°. Que, en 1lo que dice relacién ﬁon las
caracteristicas del delito de asociacién ilicita, se ha
indicado que se trata de un delito de peligro
abstracto, toda vez que “la ley anticipa la tutela
juridico penal a un punto de tensidén dictado por 1la
probabilidad del evento perjudicial, de lo gue una
légica de contenidos deducira que no se puede, S0 pena
de reducir la probabilidad a una posibilidad,
retroceder atn respecto de esa tensién.” (GUZMAN
DALBORA, José Luis. Objeto juridico y accidentes del
delito de asociaciones ilicitas. En: Revista de Derecho
Penal y Criminologia, 22* época, N° 2, 1998, UNED, p.
189).

Asimismo, el delito de asociacién ilicita (o
concierto para delinquir) ha sido califiecado como  un
“delito impropic de estatus”, porgue en é1 “se pone el
énfasis mis en la asociacidn con un Fin ilicito gue en
la mera pertenencia participativa (..}". (JAKOBS,
Ginther, Yy POLAINO-CRTS, Miguel. Delitos de

organizacién: un desafio al Estado. Editorial Grijley,

2009, p. 79).
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Los elementos requeridos paré estar en presencia
de una asociacién ilicita son la existencia de una
pluralidad de individuos, con una determinada forma de
organizacién, la persecucién de un fin comin y dotada
de wuna cierta perdurabiiidad. (MATUS ACUNA, Jean
Pierre. Cédige Penal sistematizadorcon jurisprudencia.

Editorial Abeledo Perrot, Santiago, 2011, pp. 333-334).

El delito se consuma en el momento en que la
asociacién principia su existencia, o sea, cuando al
conjugarse en plural su verbo rector, ésta queda
constituida, sin perjuicio, ademis, de gque éste es
también el instante en que surge el peligré {abstracto)
para el orden publico. (GUZMAN DALBORA, ob. cit., p.
179). En otras palabras, la asociacién ilicita
“constituye un delito por el solo  hecho de
organizarse.” (ETCHEBERRY, ob. cit., p. 317). “La
ilicitud de la entidad criminal es un delito autdnomo,
diverso de los injustos concretos gue se cometen
mediante la misma.” (MATUS ACUNA, ob. cit., P. 335). En
consecuencia, para su consumacién, resulta irrelevante
la efectiva ejecucidén de los delitos programados (RUIZ

ZURITA. ob. cit., p. 1178).

La propia Corte Suprema ha entendido que “la
ilicitud de la entidad criminal es un delito auténomo,
independiente de 1los injustos concretos que se
pretenden ejecutar mediante ella, por lo que el
comportamiento a sancionar del miembro activo del
organismo debe apreciarse en su dimensidén de conducta
funcional al referido ilicito, es decir, partiendo de

la organizacidn criminal como . sujeto-sistema que




52

lesiona obietos de proteccidén del dereche penal (..).”

(Sentencia Sala Penal, de 8 de julio de 2010, Rol W°
2596, c. 7°);

19°. Que, por lo tante y de la mano con lo
sostenide por la doctrina y la Jjurisprudencia de los
tribunales ordinarics de justicia, discrepamos de lo
éostenido en el considerando 13° de la sentencia de
autos, cuando se afirma que, en este caso, "el tipo se
describe en los articulos 292 y 293 y la pena se fija

en este dltimo.”.

Ya se ha visto que el delitoe de asociacidn
ilicita es autdénomc de los injustos COncretés que se
cometan, lo que lleva a afirmar que el tipo “debiera”
estar descrite en el propic articulo 292 del Cédigo
Penal, pues, de otra forma, no tendria sentido la frase
incluida en é&l: “Importa un delitoc que existe por el
solo hecho de organizarse.” Luego, en concepto de guien
suscribe este wvoto, no debe confundirse el tipo penal
de la asociacién ilicita con las penas gque le
.correspondan seglin el concurso gue se produzca con los
crimenes o delitos que en definitiva cometa la

asoclacidén.

La afirmacién que precede resulta relevante, pues
el falle del que se discrepa afirma que "“la
jurisdiccién ordinaria ha entendido, en la gestidn
pendiente, que la asociacién ilicita ha tenido lugar
para cometer el delito de secuestro previsto en el
articulo 141 del Cédigo Penal y, en su caso, el delito

de obstruccidén a la justicia, de los articulos 274 y
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275 del Coédigo de Procedimiento Penal.” {Considerando
9°%).

En rigor, la sentencia de la Corte de Apelacilones
de Santiago, de 23 de agosto de 2013, de la cual se ha
recurrido de casacidén en la forma y en el fondo,
condena al requirente en estos autos como autor del
delito de secuestrc (punto resolutive II, letra B,
acdpite b), y como autor del delito de asoclacién
ilicita (punto resolutive II, letra B, acapite ¢},
asignandole, a cada delito, la pena de diez afios y un
dia. Ello basta para demostrar gue se trata de delitos
diferentes que concurren, pero gue no se integran para

configurar un Unico tipo penal.

Lo anterior resulta 1loégico, pues, siguiendo a
Guzmadn D&lbora, "“se ha radicado el fundamento del
concurse de delitos en la circunstancia de gque el tipo
de injusto en la ascciacidn criminal no reguiere gue
sus miembros intervengan en la ejecucidén del programa
delictuoso, por mode que la simple incorporacidn al
consorcio realizaria el tipo, sin importar gque el
afiliado se abstenga de tomar  parte en la
materializacidén de los planes de aquél.” (ob. cit., p.

203);

20°. Que, desde el punto de vista del bien
juridico protegido al tipificar el delito de asociacidn
ilicita, se ha sostenide que al constituir 1la
asociacién ilicita un delito de peligrc abstracto,
“*distinto de 1los concretos bienes‘ juridicos que se
protegen en los delitos particulares que se cometan por

los asocociados (..) ese bien Juridico finca en el
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ejercicio abusivo de la libertad de asociacién que, de
esta manera, no queda amparada por la garantia
constitucional (..) no cabe duda que el delito de
Asociacién Ilicita es wun delito pluriofensive que
afecta tanto el orden social del Estado como el regular
ejercicio de la libertad de asociacién.” {RUIZ ZURITA,

ob. cit., p. 160).

Mas especificamente, se ha vinculado el bien
Juridico protegide al tipificar el delito de asociacién
ilicita, con la autotutela del poder del Estado. En
palabras de Garcia-Pablos, “el objeto de la tutela en
estos delitos es el propio poder del Estado, su
Primacia en cuanto institucién juridica y politica:;
comprometida por el mero hecho de la existencia de otra
institucisdn (la asociacidén criminal), con fines
antitéticos a los suyos, que le discute esa hegemonia o
monopolic del orden juridico y politico.” En el mismo
sentido se pronuncia Maurach al sostener gue “seria un
deliﬁo que se castiga por la abierta oposicién v
enemistad de estas organizaciones respecto de las
normas del Derecho penal, con lo que acaban de ofender
al propio Estado, en su imperio, ¥ contrastan la
potestad coercitiva cuya’ titularidad
monopoliza.”(Citados por GUZMAN DALBORA. ob. cit., pp.
158 y 159).

La tesis precedente es criticada por Guzmin
Dalbora, para quien carece de una adecuada delimitacidén
el concrete interés estatal ofendido con el delito.
Agrega que “si se quiere cargar el acento en la

dimensién politica del imperio estatal, entonces y& no
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quedaria ninguna diferencia teleclégica ni distincidén
posible entre la asociacién criminal y los delitos
contra la seguridad del Estado.” Ademds, “una mayor
concrecién del interés ofendido tampoco se cbtiene por
el lado de 1la primacia juridica de la institucién
estatal, es decir, con la invocacién del Estado como
ente que monopoliza el ordenamiento juridico”, pues no
se especifica “qué aspectos de la funcién estatal de
garantizar Y defender el Derecho. quedarian
comprometidos por el delito.” (ob. cit., pp. 161 v
164).

Por lo anterior pareciera haberse asentado 1la
tesis de que el bien juridico protegido al tipificar el
delito de asociacién ilicita es el orden piiblico en la
medida que “la asociacién para delinquir suscita
inevitablemente alarma en la poblacién ¥, por ende, en
$1 misma, es decir, con independencia de los delitos
que fuesen cometidos, determina una perturbacién del
orden publico.” “Para los fines del Derecho penal
{siguiendo a Antolisei) el orden pablico (..) es el buen
ajuste y la marcha regular de la vida social; 1a
arménica y pacifica coexistencia de los ciudadanos bajo
la soberania del Estado y del Derecho, vy, en este
sentido, es sinénimo de paz éﬁblica.”(GUZMAN DALBORA.
ob. cit., pp. 169 y 174).

Este mismo debate es reproducido en sentencia de
la Sala Penal de la Corte Suprema de B8 de julio de 2010
(Rol N° 2596-2009);

21°. Que las dificultades que reviste 1la

precisién del bien juridico en el caso del delito de
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asociacidén ilicita, al tenor de lo expresado, se ven
reproducidas al examinar el texto del artieulo 292 del
Cédigo Penal, impugnado en estos autos. En efecto,
dicha norma considera delictiva “toda asociacidén
formada con el objeto de atentar contra el orden
social, «contra las buenas costumbres, contra las

personas o las propiedades”.

La doctrina nacional ha llamado la atencién sobre
la vaguedad del concepto de “orden social” que bien
podria estimarse equivalente al de orden publico

desarrollado por la doctrina extranjera.

Asi, el profesor Etcheberry ha sostenido que “la
expresidén “orden social” no es muy precisa, y parece
referida.al “orden piiblico” en su sentido mis amplio,
no en el restringido de “tranguilidad”.” (ob. cit., p.

317).

En similar sentido, se ha dicho gue de todos los
bienes juridicos protegidos por el delito de asociacién
ilicita el que merece mas dificultad es el de atentar
contra el orden social por la amplitud conceptual con
que se ha pretendide puntualizar. “Sin embargo, puede
concluirse que la razén de ser de la prohibicién, y por
ende de la tutela legal -respecto del orden social,
desde el &angulo normativo-, reside esencialmente en la
idea segtin la cual el orden es a 1a sociedad como ésta
es al Estado; preexisten uno al otro para funcionar
armonicamente, con el objeto de que el Estado logre sus
verdaderos fines, en este caso el afianzamiento del
vinculo juridico en 1a sociedad, asegurande la paz

social.” (RUIZ ZURITA, ob. cit, p. 31);
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22°. Que las ideas anotadas, unidas a 1la
caracterizacién del deiito de asociacidn ilicita como
unc de peligro abstracto, permiten afirmar que la
punicién del mismo por atentar contra el “orden social”
no satisface el estdndar constitucional de la ley
cierta, asociada al principio de tipiecidad. Atn cuando
el fallo recaido en el Rol N° 739 no compartié esta
tesis, reconoce gque “la proteccién del orden vy la
seguridad publicos constituye un bien juridico de
caracter colectivo, cuya abstraccién dificulta su

prueba.” (C. 16°).

En lo que dice relacidén con la situacién concreta
del juzgamientc a que se ha visto afecto el requirente,
no debe perderse de vista que, come ya se recordd, el
Ministro en Visita Extraordinaria, don Alejandro
Madrid, afirmd, en la sentencia de primera instancia,
Que se formé una asociacién ilicita con propdsitos
delictuales al interior del Ejército de Chile,
catalogando tales hechos como de particular gravedad,
al punto que “los participes en ellos con sus conductas
han podido llegar a comprometer la seguridad interna
del Ejército de Chile y el prestigio de la
administracion de justicia.” Mientras que el Ministro
Carlos Cerda estima, en su voto disidente de 1la
sentencia de segunda instancia -que confirmé la de
primera en cuanto al delitc de asociacién ilicita-,
que, precisamente, la asociacién ilicita constituida al
interior del Ejército de Chile privé al Estado de Chile
del libre ejercicio de la superior potestad

jurisdiccional y, por otra, sacrificé prerrogativas
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esenciales de personas atentando contra Vel orden

social y las personas.”. .

En consecuencia, es el juzgador, en la causa gue
nos ocupé, quien ha estimado que el atentado contra el
orden rsocial se produjo porque se ha afectade la
seguridad interna del Ejército comc también el
ejercicio de la potestad Jurisdiccional del Estado.
Pere ello, claramente, no s8e desprende de la sola
lectura del articulo 292 del Cddigo Penal sino que la
vaguedad del concepto de “orden social” —por el cual se
ha condernado a Herné&n Ramirez Rurange- lleva a que el
juez fije su contenido afectande la seguridad juridica
gque persigue el principic de tipicidad y constituyendo,
en este caso, al delito de asociacidn ilicita en una
ley en blanco abierta de aguellas que proscribe 1a
Constitucién, donde el mero hecho de asociarse no puede
desentenderse del objeto que, en este caso, seria el

atentado contra el orden social:

23°. Que, én este contexto, y en el caso concreto
a que se refiere la gestidén pendiente de autos, la
aplicacién del articuleo 292 del Cédigo Penal no cumple
con la exigencia de contener una descripcién del delito
de asociacidén ilicita que satisfaga la exigencia de
tipicidad propia de una “ley cierta”, que se desprende
del articule 19, W®W°® 3°, inciso final, de 1la
Constitucién Politica, por lo que el referido precepto
no pudo sino ser consliderado inaplicable en los
recursos de casacidn en el fondo y en la forma de gue

conoce la Corte Suprema bajo el rol N° 8278-13,
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Redacté la sentencia el Suplente de Ministro

sefior Alan Bronfman Vargas, y la disidencia, su autora.

Notifiquese, comuniquese, registrese y archivese.

Rol N° 2651-14-INA.
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$r. Vodanovic

Sra. Brahm

Sr. Bronfman

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos Carmona
santander, y por Ssus Ministros, sefiora Marisol Pefla Torres,
sefiores Raill Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake,
Gonzale Garcia Pino, Domingo Hernandez Emparanza, sefiora
Maria Luisa Brahm Barril y el Suplente de Ministro, sefior
Alan Bronfman Vargas.

Autcriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.




