Santiago, dieciocho de diciembre de dos mil catorce.
VISTOS:

Con fecha 4 de abril de 2014, Jorge Trombert
Sepulveda ha solicitado la declaracidn de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de la parte final del inciso
primero del articulo 60 del Libro IV del Cbédigo de
Comercio, en la que dispone “si hubiere solicitado su
propia gquiebra”, por vulnerar la garantia constitucional
de la igualdad ante 1la 1ley, afectando el derecho de

alimentos en el proceso de quiebra.

Precepto legal impugnado.

El precepto legal impugnado establece el ré&gimen
del derecho de alimentos en el proceso concursal,
disponiendo que el deudor gque ejerza una actividad
comercial, industrial, minera o agricola, a diferencia

del deudor comin, tendrid derecho de alimentos solamente

si &l mismo pidid su propia declaracidn de guiebra.

El texto iIntegro del inciso primero del articulo 60

aludido dispone:

WARTICULC 60. E1 deudor gue no esté comprendido en
el articulo 41 tendrd derecho a qgue la masa le dé
alimentos a él y su familia. También tendrd este derecho
el deudeor a que se refiere dicho articulec, si hubiere

solicitado su propia quiebra.”.

Gestidén pendiente invocada.

La gestidn pendiente invocada es un recurso de
apelacién que conoce actualmente la Corte de Apelaciones
de Temuco, recaideo en la denegatoria de una solicitud de
alimentos, planteada por el requirente de
inaplicabilidad, que es el fallido del proceso concursal

Rol N° 105.152-2002, del Primer Juzgado Civil de Temuco.




ECRETARIA

Antecedentes de hecho.

El requirente expone gque fue declarado en quiebra
el afic 2002, pdr obligaciones de su padre en las cuales
era avalista, que solicitdé la quiebra de 1la empresa
familiar vy posteriormente se vio sorprendido con su
declaracidén de gquiebra como persona natural, sin tiempo
para pagar v sin Jue las deudas fueran suyas,
encontrandose legalmente Impedido de pedir su propia
quiebra.

Agrega gque se ha rematade 1la totalidad de gsus
bieneg, que no puede ejercer el comercic, que ha sido la
actividad de él1 vy su familia, gue percibe una modesta
pensién de $118.485 pesos y una canasta social del
municipio de Las Condes, para mantener a su cdnyuge y a
su hijo menor, debiendo trasladarse a vivir a Temuco al
hogar de una de sus hermanas.

_En esas condiciones, solicité los alimentos y se le

denegaror, motivo por el cual apeld.

Disposiciones constitucionales que se alegan
infringidas.

Estima el requirente que la aplicacién de la norma
en cuestidn atenta contra la i1gualdad ante 1la ley,
consagrada en el articulo 19, N° 2°, de 1la Carta
Politica, al'éondicionar el derecho de alimentos en la

gquiebra a dquienes ejercen determinadas profesiones,

actividades u oficios (tante a ellos como a sus
familias), imponiéndoles una carga adicional, cual es
solicitar su propia guiebra. Agrega que esta
discriminacidén arbitraria, como facilmente se puede

comprender, es especialmente grave por cuanto ademds
establece diferencias de trato en razdén del nacimiento,
en atencién a que no sdlo distingue odiogsamente en cuanto
al deudor calificado, sino tawbién en relacidn a su

familia, incluyendo a su descendencia s&lo por el hecho




de ser hijo o nieto de un comerciante, industrial, minero
© agricultor, afectando de esa forma, en una materia
especialmente gensible, el derecho a alimentos del deudor

de la guiebra.

Se refiere latamente a la fundamentacidn del trato
que la legislacién concursal da al comerciante,
denunciando que proviene del derecho estatutario
medieval, que se recogid posteriormente en el derecho
francés y que se funda en complejos y prejuicios
religiosos, sociales y étnicos, en contra del pueblo
hebreo, ¥y Ppor esa via del comerciante, tratando
posteriormente de Jjustificarse en la naturaleza del
comercio, suponiendo que el que se dedica a €l siempre es
una persona de riesgo, fortuha y mal obrar; privandolo
asi del derecho a pedir alimentos para &l y su familia,

negandole los medios de subsistencia. En cuanto al

interés pblico de la quiebra, sefiala que se resguarda en

el orden penal y que las sanciones de ese tipo no pueden
trascender 1la responsabilidad del hechor por un acto
especifico, por lo cual se estableceria en este caso un
derecho penal de autor.

Expone ser c¢ristiano wviejo, un chileno més, de
ascendencia francesa, gque despertd odiosidades, las que
devinieron en gue su quiebra fortuita fuera urdida.

Argumenté que el derecho de alimentos tiene razones
humanitarias que lo consagran desde la época romana y dque
incluso si la quiebra fuera fraudulenta no se puede
privar de sus medios de subsistencia ni al deudor ni a su
familia, incurriendo en wuna discriminacién arbitraria,
antojadiza, prejuiciada, por origen y posicidén social,
que pugna con la garantia constitucional de igualdad ante
la ley v con el articulo 2° de la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos.

Alega también como vulnerado el articulo 5° de la

Carta Fundamental, en relacidn al derecho a no ser




discriminado, recogido por la Declaracidn Americana de

Derechos y Deberes del Hombre, la Convencidén Americana de

Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Politicos y la Convencidén Internacicnal sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Digcriminacidn
Racial, la Declaracidn Universal de Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789 y 1las Institutas de Justiniano,
conjunto de normas a las cuales se alude como “tratados

internacionales supraconstitucicnales”.,

Admisidén a tramite y admisibilidad.

Con fecha 8 de abril de 2014, la Segunda Sala de
este Tribunal acogid a tramitacidn el requerimiento, sin
suspender el procedimiento en la gestién invocada Yy
confiriendo traslado para resolver  acerca de la
admisibilidad.

Evacuando el traslado de admisibilidad, 1la abogada

~Solange de Vidts Ureta, en representacidn del sindico de

quiebras Nabor Osvaldo UrzGa Becerra, solicité 1la
declaracién de inadmisibilidad, por cuanto se estd en
presencia de un libelo que recae en el mismo precepto y
alega iguales vicios que los invocados en el
requerimiento de inaplicabilidad Rol Ne 2518-13,
formulade por el mismo actor en el marco del mismo
proceso concursal, especificando que fue declarado
inadmisible por carecer de fundamento plausible, al
recaer en materias de hecho, propias de las atribuciones
de losgs Jjueces del fondo. Alega que no se ha expuesto
clara ni suficientemente la fundamentacidén de hecho y de
derecho del 1libelo, pues se alega que las obligaciones
eran de su padre, pero al mismo tiempo &l podia ser
declarado en quiebra por ello; agrega que la exigencia de
pedir su propia dquiebra es para el deudor calificado,
suficientemente descrito y justificado, por lo cual no es
dable sostener que la diferencia de trato sea antojadiza

como se sefiala por el actor. Ademds, se sostiene en el




libelo que se estd en presencia de una discriminacidn de
clase, pero al mismo tiempo se afirma que cualquier
pequefic comerciante o emprendedor puede ser deudor
calificado. Se denuncia la afectacidén del derecho a la
vida, pero se alega la infraccién a la igualdad ante la
ley, por lo que el requerimiento seria incoherente.

Por otra parte, alega la causal de inadmisibilidad
del numeral 5° del articulo 84 de 1la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, en tanto se
solicitd en subsidic de los alimentos la cuota de frutos
de la masa para el fallido vy su familia, lo cual descarta
las alegaciocones de inconstitucionalidad formuladas.

Adicionalmente, se alega la causal del numeral 6°
del mismo articulo 84, en tanto el requerimiento
careceria de fundamento plausible, al igual que el libelo
Rol N° 2518 vya aludido, formulado por el mismo actor en
el mismo proceso y respecto del mismo precepto. Agrega

que no existe prejuicio contra el pueblo hebreo y que el
texto original del ¢Cddige de Comercio habilitaba al
tribunal a fijar alimentos sin distincidén de deudor.

Finalmente, sefiala que el requerimiento se funda en
las Institutas de Justiniano (numeral 7, pégina 12 del
requerimiente), que no son tratados de aquellos a que se
refiere el articulo 5°, inciso segundo, de la
Constitucidn Politica de la Replblica.

En votacién dividida, la Segunda Sala declard la
admisibilidad del requerimiento y ordend la suspensidn

del procedimiento en la gestidn invocada.

Alegaciones de fondo.

Posteriormente, se confirid traslado para resolver
acerca del fondo del conflicto de constitucionalidad
formulado.

Evacuando el traslado de fondo, la requerida
solicita el rechazo del requerimiento. Expone gque el

actor reconoce ser avalista de las obligaciones de su




padre y al mismo tiempo reconoce haber sido gerente de la
empresa familiar, por lo cual no puede sorprenderse con
la declaracidn de guiebra ni tampoco estaba impedido de
solicitar la suya propla. Expone que los hechos dJuedan
establecidos en resolucidén de 24 de septiembre de 2013,
dictada por el tribunal de primera instancia: el pasivo
del fallido,'persona natural y comerciante, superd los
tres mil millones de pesos y el activo no ha superado los
mil millones; el actor no pidid su propia quiebra y por
ende no tiene derecho a los alimentos de tres millones
guinientos mil pesos mensuales v a las expensas de
enfermedad de cinco millones mensuales gue solicitd, en
condiciones de que acreditd® egresos por seiscientos
setenta y siete mil pesos, considerando asi dque su
solicitud apuntaba a un enriquecimiento sin causa. Agrega
que en el recurso de apelacidén 1los hechos no fueron
controvertidos.

"En cuanto al fondeo, seflala que la norma impugnada
es del todo razonable, no discrimina entre iguales, no se
basa en posicidn social, sino gue establece una
diferencia de trato en funcidn de actividades econdmicas
especificas, lo cual es c¢oherente con el Cddigo de
Comercio.

La diferencia entre deudor calificado y deudor
comin obedece a factores de confianza, pues las
actividades dei deudor calificado, ejercidas en el marco
de la libertad de emprendimiento del numeral 21° del
articulo 19 de la Carta Fundamental, pueden causar
grandes perjuicios a otros si se actfia de mala fe o
irresponsablemente, a lo que se agrega la dimensidn de
confianza de la actividad bancaria y el acceso al
crédito, gque seria mucho mas caro si los comerciantes no
tuvieran obligaciones especificas, dque se amparan por el
numeral 22° del articulo 19 de la Constitucidn Politica.

La obligacidn de pedir la propia guiebra es un

condicionamiento legal del derecho de alimentos del




fallido,'el cual ademas no tiene rango constitucional,
gsino que simplemente 1ega17y recaido en un patrimonio que
el fallido ya no administra por haber incumplido la ley.

Expone qué los alimentos de la quiebra no son lo
mismo que los del derecho de familia.

Agrega que la diferencia de trato al comerciante en
el derecho europeo no se funda en complejos
.antihebraicos, sino en el impulsc de los propiocs gremios
en la Italia del siglo X, contexto en el cual surge la
quiebra.

Sefiala gque ho se viglumbra cémo su derecho a 1la
vida se veria vulnerado por no pagarle tres millones
quinientos mil pesos mensuales mas cinco millones de
pesos mensuales por expensas de salud, montos que serian
un enriquecimiento sin causa en perjuicio de los
acreedores. |

Finalmente, reitera 1lco argumentado en sede de
~admisibilidad en cuanto a las Institutas de Justiniano vy

al regquerimiento Rol N° 2518,

Conclusién de la tramitacidn del proceso.

Terminada la tramitacidén del proceso, se ordend
traer los autes en relacidn, tras lo cual se recibieron
las piezas principales del expediente de 1la gestidn

invocada.

Actuaciones posteriores.

Posteriormente la parte requirente solicitd tener
presente que la Ley N° 20.720, “gque sustituye el régimen
concursal vigente por una ley de reorganizacidén vy
liquidacidén de empresas y personas, y perfecciona el rol
de la superintendencia del ramo”, elimind la
diferenciacidn de tipo de deudores, otorgando a todos el
derecho de alimentos. Mediante otra presentacidn,
acompalld a fojas 86 un escrito del proceso de guiebras,

por el cual la abogada del sindico le reconoceria el




derecho de alimentos al actor, solicitando posteriormente

que se tenga por reconocido dicho instrumento.

Vista de la causa.

Con fecha 3 de julio de 2014 ge verificd la vista
de la causa, alegando por la parte requirente el abogado
Jorge Morales Morales y por el sindico de quiebras, la
abogada Solange de Vidts.

Al final de la vista de la causa y de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 88 de la Ley N° 17,997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, se
invitd a los abogados a alegar sobre si la aplicacidn del
precepto impugnado, por efecto de la vigencia de la Ley
Ne 20.720, introduce o no una diferencia arbitraria entre
deudores calificados en quiebra por la via de existir un
trato diferente antes de la entrada en vigencia de la
nueva legislacidn, respecto de los deudores calificados,
~en tanto las consecuencias serian distintas si  se
declaran en guiebra con posterioridad a su entrada en

vigor.

CONSIDERANDO:

I.EL CONFLICTO DE CONSTITUCIONALIDAD SOMETIDO A LA

DECISION DE ESTA MAGISTRATURA.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° &°,
de la Constitucidn Politica de la Repiblica dispone que
es atribucidn del Tribunal Constitucional “resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacidn en
cualquier gestién que se siga ante un tribunal ordinario

o egpecial, resulte contraria a la Constitucidn”;

SEGUNDO: Que la misma norma constitucional expresa,
en su inciso undécimo, que, en este caso, “la cuestidn

podrd ser planteada por cualquiera de las partes o por el




juez que conoce del asunto” y agrega que “corresponderd a
cualquiera de lags salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestidn siempre
que verifique la existencia de una gestidn pendieﬁte ante
el tribunal ordinaric o especial, que la aplicacién del
precepte legal Iimpugnado pueda resultar decisivo en la
resolucién de un asunto, gque la impugnacidén esté fundada
razonablemente y se cumplan los demds regquisitos que

establezca la ley”;

TERCERQ: Que, como se ha indicade en la parte
expositiva, Jorge Trombert Seplilveda ha solicitado la
declaracidén de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
de la parte final del inciso primero del articulo 60 del
Libro IV del Cédigo de Comercio, 1la gue dispone lo
gsiguiente: “si hubiera solicitado su propia quiebra”. El
requirente alega gue la aplicacidén del precepto legal
impugnade vulneraria la garantia constitucional de 1la
“igualdad ante la ley, afectando el derecho de alimentos
en el proceso de quiebra, en el marco de un recurso de
apelacidén que conoce actualmente la Corte de Apelaciones
de Temuco, recaido en la denegatoria de una sclicitud de
alimentos, planteada por el requirente de
inaplicabilidad, gque es el fallido del proceso concursal

105.152-2002, del Primer Juzgado Civil de Temuco;

CUARTO: Que, traidos los autos en relacidn vy
terminada la vista de la causa, se procedid a votar el
acuerdo respectivo, produciéndose empate de votos, con lo
cual, atendido el gudrum exigido por la Carta Fundamental
para acoger esta clase de requerimientos, se tuvo por
rechazado el requerimiento por no haberse alcanzado en su

favor la mayoria abscoluta de los miembros en ejercicio;

II. VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO.

El Presidente subrogante, Ministro sefior Rail

Bertelsen Repetto, los ministros sefiores Hernan Vodanovic
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Schnake e Ivan Ardstica Maldonado y la Ministra sefiora
Maria Luisa Brahm Barril estuvieron por acoger el
requerimiento de autos, por las razones que se consignan

-

a continuaciodn:

1°., Que se debate sobre la constitucionalidad de la
aplicacidén de una norma referida al derecho de alimentos

de un deudor fallideo y su familia;

2°, Que girve de criterio orientador para
interpretar el genuino alcance de derechos esenciales en
que estd comprometido el amparo de 1la familia, 1la
relevancia otorgada a dicha institucidén por las Bases de
la Institucionalidad consagradas en la Constitucidn
Politica, gque la reconocen como nlicleo fundamental de la
sociedad e imponen al Estado el deber de darle proteccién

2% pfopender a su fortalecimiento;

3°. Que el derecho de alimentos, de origen legal,

- estd concebido fundamentalmente para los miembros de una

familia, que son sus causantes.

Sin perjuicio de ello, el ©precepto objetado
atribuye, asimismo, tal calidad directamente a la familia

del deudor;

4°, Que el derecho de alimentos ez de caracter
personalisimo, intransmisible, intransferible e
irrenunciable y el objeto de su prestacidén es la atencidn
de las necesidades bisicas de las personas, fundamentado

en el deber de solidaridad;

5°. Que, a su vez, la cesacidn de pagos es una
contingencia de 1la actividad econdmica, que concierne
principalmente al deudor que asume ese estado o
condicidén, pero gque también puede comprometer, segln su
entidad y relevancia, el interés ptblico asociado a la

seguridad del crédito;
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6°. Que el deudor que ejerza una actividad
comercial, industrial, minera o agricola debe solicitar
la  declaracién de su quiebra en cierto plazo,
presumiéndose culpable su gquiebra si asi no lo hace,

conducta omisiva sancionada con pena corporal;

7°. Que el precepto impugnado atribuye al deudor
comin y al calificado que hubiere solicitado su propia
quiebra, el derecho a que la masa le dé alimentos a €l y
su familia. Excluye, por ende, al deudor calificado que

no hubiera pedido su quiebra.

Dicho Dbeneficio indiscutiblemente comparte los
caracteres esenciales y la  denominacidn  que la

legislacidén comin adjudica al derecho de alimentos;

8°. Que la distincién en el disfrute del beneficio
se produce, en la especie, entre el deudor comin y el
calificado que no ha requerido su propia declaracidén de
. gquiebra, asi como entre éste y el deudor calificado que

81 la solicitd;

9°. Que si bien la accidn del deudor para impetrar
su propia gquiebra persigue mantener la integridad de su
patrimonio para atender al pago de los créditos en
condiciones de igualdad de 1los acreedores, no resulta
evidente, en la realidad de los negocios, que su
ejercicio oportuno sustituya invariablemente el legitimo

interés del deudor por evitar la bancarrota.

Con todo, el legislador estd habilitado para
sancionar el incumplimiento del deber que ha establecido,

dentro de un criterio de razonabilidad;

10°. Que éste se funda esencialmente, como hoy se
proclama, en la existencia de una relacidn proporcicnada
entre la falta y la pena. Dicha correspondencia entre el
supuesto y sus efectos deriva de la naturaleza y entidad

de los intereses gue se contraponen, cuya comprobacidn
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puede ser auxiliada por principios generales del derecho

y mdximas de equidad de antigua data;

'11°. Que las citadas diferencias -en particular la
que se produce entre deudores calificados- carecen de
razonabilidad y no aparecen fundamentadas en un fin

claramente discernible.

En tal sentido, no se advierte la necesidad de
privar adicionalmente del derecho de alimentos a un
deudor v a su familia -esta Gltima ajena a la situacién-,
si la omisién de su deber estd sancionada criminalmente.
Como ge ha dicho, 1la proteccidén de 1la familia, Ila
realizacidn material v espiritual posible Yy la
participacién con igualdad de oportunidades de las
personas constituyen valores refrendados
" constitucionalmente, AGn mas, estd proscrita la sancidn
de pérdida de los derechos previsionales, cuyo sustrato

es comin al de las acreencias alimentarias;

12°. Que, en fin, no hay una relacidn proporcionada
entre la custodia del interés por facilitar 1la propia
quiebra del deudor vy la sancidn desmesurada gue su
inobservancia provoca, traducida en un ilicito penal
conjuntamente con la privacién de un derecho esencial,
independiente y ajeno a la relacién juridica que motiva

la sancién;

13°.'Qué la distincidén entre deudor comin vy
calificado o, en esta Ultima categoria, entre gquien pide
su gquiebra y el que no lo hace, carece de relevancia
necesaria como para justificar el trato diferente que les
otorga la ley, configurando una discriminacidén arbitraria
que contraviene el derecho a la igualdad ante la ley,
reconocido por el articulo 19, N° 2¢, de la Constitucidn

Politica.
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ITII. VOTC POR EL RECHAZO DEL REQUERIMIENTO.

Los Ministros sefilores Carlos Carmona Santander,
Gonzalo Garcia Pino, Domingce Hernandez Emparanza y dJuan
José Romero Guzmdn estuvieron por rechazar la accidén de
inaplicabilidad, teniendo presentes las siguientes

consideraciones:

A.- EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO Y LA VULNERACION
CONSTITUCIONAL ALEGADA.

1°. Que cabe reiterar dque el seflor Jorge
Trombert Sepalveda ha solicitade 1la declaracidn de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la parte
final del inciso primerc del articulo 60 del Libro IV del
Cédigo de Comercio, por estimar gque vulnera la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley consagrada en
el articulo 19, N° 2°, de la Constitucidn Politica de 1la
Replblica. La parte especificamente impugnada dispone lo
- siguiente: “si hubiere solicitado su propia quiebra”. A
su vez, el texto completo del referido inciso primero del
articulo 60 sefiala que “El1 deudor gue no esté comprendido
en el articulo 41 [es decir, que no ejerza una actividad
comercial, industrial, minera o agricolal tendrd& derecho
a que la masa le dé alimentos a €l y su familia. También
tendrd este derecho el deudor a que se refiere dicho

articulo, si hubiere solicitado su propia quiebra.”;

2°. Que el actor se encuentra en la posicidén
de deudor calificado (articulo 41), vale decir, de
aquellos gque han ejercido, entre otras, una actividad
comercial o industrial y no cumplid con la obligacidn de
solicitar su propia guiebra, tal como lo exige el

precepto citado en el considerando anterior;

3°, Que, con la accidén de inaplicabilidad de
autos, el requirente aspira a que la Corte de Apelaciones
de Temuco acoja el recurso de apelacidén y se revierta la

resolucidén judicial denegatoria de wuna solicitud de
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alimentos que, incluyendo cliertas expensas por
enfermedad, asciende a ocho millones quinientos mil pesosg

mensuales (ver fojas 116);
B.- ¢CUAL ES LA DISTINCION O CLASIFICACION?

4°, Que el articulo 60 aludido con
anterioridad impone la obligacidn a la masa de acreedores
de beneficiar con alimentos a ciertos tipos de deudores
fallidos (y sus familias), excluyendo a otros, quienes
carecerian del derecho a dicha ayuda econdmica.
Especificamente, la disposicién legal (cuya parte final
se impugna) distingue a los deudores comunes (hubieren o
no solicitado su quiebra) y deudores calificados (que
hubiereﬁ gsolicitado su gquiebra}, a quienes favorece la
norma, de los deudores calificades (en los términos del
articulo 41) gque no hubieren pedido su propia dquiebra,

quienes no tienen derecho al mencionado beneficio;

C.- ¢CUAL ES EL NIVEL APROPIADO DE ESCRUTINIO O
EXTCENCIA PARA EVALUAR LA JUSTIFICACION DE LA
DISTINCION O CLASIFICACION?

5¢°. Que el grado de exigencia del escrutinio
para evaluar la Jjustificacién de 1la distincidn o
clasificacién puede ser mayor o menor, dependiendo de
ciertas circunstancias. Por ejemplo, la intensidad del
escrutinio relative a la racionalidad de la justificacidn
de la distincién deblera ser menos elevada en la medida

en que la diferenciacién no descansa en una relativa al

sexo, la raza, la nacionalidad o la filiacidn politica.

Este Tribunal ha reconocido la procedencia de
justificaciones de mayor o menor exigencia, tal como se
aprecia en el considerando 15° de la sentencia Rol N°

2320, respecto de distinciones relativas al sexo;

6°. Que, asimismo, el grado de justificacidn
racional de la distincién debiera ser mencos intenso

cuando se trata de materias respecto de lag cuales la
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Constitucidén no explicita de forma especifica exigencias

de igualdad;

7. Que, por Gltimo, en materias en las que el

interés piblico involucrado no sea elevado, menor debiera

gser la exigencia del escrutinic constitucional. Esto es

lo que ocurre en la especie, por las consideraciones que

se exponen a continuacidn:

En primer lugar, resulta Gtil subrayar que de la
clagificacidn realizada por el articulo 60 depende Ila
imposicién por ley de una obligacidn pecuniaria para los
contratantes acreedores en beneficio del contratante
fallido. Es decir, el beneficio existente para algunos
deudores fallidos implica una transferencia de recursos
de los acreedores a los deudores, en particular si no hay
bienes sguficientes para el pago del total de las
acreencias, como parece ocurrir en este caso concreto
(fcjas 116). E1 efecto esperado de una declaracidn de
inaplicabilidad consiste en extender la carga u

obligacidn para la masa de acreedores.

En segundo lugar, debe tenerse presente gque el
objetivo de la norma mno radica  en desincentivar
comportamientos no deseados, sinc en limitar los efectos
econdmicos adversos para los obligados a solventar la
ayuda econdmica. En efecto, la ley ha clrcunscrito la
accién solidaria de ayuda econdmica de los acreedores
respecto de su contraparte comercial deudora a aquellos
fallidos gue han observado las reglas y que, ademds, en
el caso de los deudores calificados que si han pedido su
propia quiebra, no han generado, por consiguiente,
pérjuicios reales o potenciales a los acreedores ni, en
forma menos directa, al mercado. No debe olvidarse que el
deudor calificado que no ha solicitado su propia quiebra
incurre en un ilicito culposo ({articulo 219, N° 4, del

cuerpo legal en cita).
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En tercer lugar, el no otorgamiento del derecho a
pedir alimentos constituye una circunstancia asumida o
aceptada tdcitamente por el deudor fallido no
beneficiado, deéde el momento en que se obligd frente a

gsus acreedores.

En cuarto lugar, no se estd en presencia de una
exigencia moral similar a la gue existe con los derechos
de alimentos reconocidos, por ejemplo, por nuestro C5digo
Civil. En efecto, los acreedores a los que se les impone
la carga no se encuentran en una situacidén de garantes o
en gue les alcance una especie de deber de cuidado en su
calidad de parientes o personas directamente
relacioriadas, como ocurriria con los derechos de
alimentos del Cédigo Civil (ver articulo 321 y siguientes

de dicho cuerpo legal). Ademas, las reglas sobre

| 5% alimentos del Cédigo Civil no le impiden al deudor

" fallido requirente en esta causa impetrar alimentos. Es
- decir, la limitacidn gque la ley de guiebras establece
respecto del derecho de alimentos no implica la exclusidn
del zrequirente de 1lo que equivocadamente podria
concebirsé como la Gnica instancia de obtencién de ayuda

econdmica por parte del ordenamiento juridico.

En quinto Jlugar, cabe precisar que no es el
Estado quien soporta la carga en beneficio de un
particular. En este caso se trata de una ley gque regula
una relacién entre particulares y cuyo vinculo es
meramente contractual. Una prestaéién basada en Ila
solidaridad estatal tieme una relevancia mayor, desde el
punto de vista del interés piblico, gque una prestacidén
basada en la solidaridad de unos particulares en

beneficio de otros.

En sexto 1lugar, si la obtencién del aludidoe
beneficio derivara de una evidente exigencia de interés
piblico, dicha obligacidn o beneficio estaria contemplada

en la nueva Iey N° 20.720, “que sustituye el régimen
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concursal vigente por una ley de reorganizacidn vy
ligquidacién de empresas y personas, y perfecciona el rol

de la superintendencia del ramo”, lo gue no ocurre,

Por dltimo, y dado lo precedentemente expuesto,
cabe preguntarse cudl es el interés piblico involucrado
en extender la carga a la cual estdn obligados los
acreedores en beneficio de quien, como va se indicd, se
ha conducido en sus negocios de una manera potencialmente
perjudicial para los mismos acreedores obligados al pago,

como ha sucedido en el caso concreto;

8°. Que, en consecuencia, se puede concluir:
(i) que existen diferentes grados de exigencia para la
justifiéacién de la clasificacidn o distincién que el
legislador efectta, vy (ii) gue existen razones para
considerar que la exigencia de la justificacidén racional
de la distincidn realizada por la ley no es una gue sea

elevada;

D.- ¢SATISFACE LA LEY EL GRADO DE ESCRUTINIO
PERTINENTE?

g9°, éCudl es la finalidad gque Jjustifica, en
primer lugar, la obligacién eventual de beneficiar
econdmicamente a ciertos fallidos en caso de que éstos lo
soliciten? Y, en segundo lugar, ¢cudl es la justificacidn
de 1limitar dicha obligacidén sobre la base de ciertas

distinciones?

loe°. Que si 1la finalidad que justifica 1la
obligacién radica en cumplir con una exigencia de
solidaridad, la pregunta que sigue es si es admisible
limitar esa exigencia para cierto tipo de fallidos,
considerando que no se reguiere de una Jjustificacidén

fuerte;

11i°. Que la distincidn entre tipos de deudores
descansa en asumir que, en general, es mds probable gque

sean los comerciantes gquienes generen mayor nivel de
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trafico juridico-comercial, lo cual puede incrementar el
riesgo de que se genere un impacto negativo mads elevado,
derivado de la insolvencia, lo cual se vincula, a su vez,
al grado de externalidades mnegativas asociadas a la

pérdida de confianza en el mercado;

12°, Que, en efecto, y sin perjuicioc de que no
se trata de una regla que haya de cumplirse en todo caso,
en términos tedricos es posible sostener gue es mas
probable que las actividades propias de  deudores
calificados generen un efecto o impacto mayor en el
mercado que en los casos de deudores no calificados. En
este caso concreto, la quiebra ha sido de una magnitud
significativa, lesionandoc o impactando al mercado en
general y a los diferentes acreedores en particular, lo

cual confirma la aproximacidn sefialada;

13°, Que, dado que la distincidén entre fallidos
calificados y no calificados no carece de elementos de
'racidnalidad, debe destacarse que la ley beneficid a los
deudores fallidos con excepcidn de aquellos que teniendo
una obligacidén legal para con sus acreedores, no
solicitaron su quiebra, vulnerando de esta manera la
confianza en el respeto de las reglas del juego entre
acreedores y deudores, y perjudicando a aquellos cuya

ayuda econdmica ahora se exige;

14°, Que no estad en discusidén si el sistema v,
por ende, la distincidén particular referida al beneficio
de alimentos es 1la optima o© si es mds © menos
conveniente. Lo relevante es gque existe un vinculo de
racicnalidad vy, en definitiva, no hay un capricho o
arbitrariedad en la clasificacidén. En efecto, se aprecia
una conexidn racional entre la distincidn y la finalidad
de la norma, lo cual permite descartar la vulneracidn de
la norma constitucional que prohibe gque por 1éy se

establezcan diferencias arbitrarias.
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Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en los articulos
5¢, "inciso segundo, 19, numeral 2°, y 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, de la Carta Fundamental,
asl como en las disposiciones pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,
SE RESUELVE:

Que, habiéndose producidoc empate de votos, no se ha
obtenido la mayoria exigida por el articule 93, numeral
6°, de la Carta Fundamental para declarar la
inaplicabilidad requerida, motivo por el cual se rechaza
el regquerimiento. Dé&éjase sin efecto la suspensidén del
procedimiento decretada en autos a fojas 40, debiendo

oficiarse al efecto.

Redactd el voto por acoger el Ministro sefior Hernan
Vodanovic¢ Schnake. A su vez, redactd el voto de rechazo

el Ministro seflor Juan Jogé Romerc Guzman.
Comuniquese, notifiguese, registrese y archivese.

Rol N° 2650-14-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente, Ministro sefior Carlos
Carmona Santander, los Ministros sgeflores Rall Bertelsen
Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Ivan Ardstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino, Domingo Hernandez
Emparanza, Juan José& Romero Guzman y la Ministra sefiora
Maria Luisa Brahm Barril.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
gsefiora Marta de la Fuente Olguin.

Se certifica gue el Ministro sefior Gonzalo Garcia
Pino concurri® al acuerdo y fallo, pero no firma por

encontrarse con permiso.




