Santiago, veintinueve de enero de dos mil guince.

VISTOS: _

Con fecha 11 de febrero de 2014, Mauricio Aliaga
Ahumada, bombero voluntaric de la Tercera Compafiia de
Bomberos de HNufica, ha deducido ante esta Magistratura
Constitucional requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo tercero
transitorio de la Ley N° 20.500, sobre ascciaciones vy
participacién ciudadana en la gestidén publica, y del
articulo 1° de la Ley N° 20.564, que establece la ley
marco de RBomberos de Chile, para que incida en la causa
sobre recurso de proteccién pendiente ante la Corte

Suprema bajo el Rol N° 4602-2014.

Preceptiva legal cuya aplicacidén se impugna.
Los preceptos legales impugnadcs disponen:

- Articulo tercero transitorio de la Ley
20.500:

“Las corporaciones hY% fundaciones cuva
personalidad juridica sea o haya sido conferida
por el Presidente de la Repiiblica con arreglo a
leyes anteriores se regirdn por las disposiciones
establecidas por la presente ley en cuanto a sus
obligaciones, fiscalizacidn, requisitos 34
formalidades de modificacidn y de extincidn”.

- Articulo 1° de la Ley N° 20.564:

"Los Cuerpos de Bomberos y la Junta Nacional
de Cuerpos de Bomberos de Chile constituyen el
Sistema Nacional de Bomberos; servicios de
utilidad publica, gue se rigen  por las
disposiciones de esta ley, de su reglamento, las
de sus estatutos y de leyes especiales, y, en lo
no previste en ellas, por las normas sobre
personas Jjuridicas a que se refiere el Titulo

XXXIIT del Libro Primero del Cédigeo Civil.”.



Gestién pendiente invocada y antecedentes de
hecho.

Como antecedentes de la gestidn en gue incide el
requerimiento deducido, indica el actor qué, el 13 de
noviembre de 2013, interpuso ante la Corte de Apelaciones
de Santiagc recurso de proteccidén en contra del Consejo
Superior de Disciplina del Cuerpo de Bomberos de WNufioa,
por estimar que este &érgano disciplinarioc habia actuado
en forma arbitraria e ilegal al confirmar la sancidén que
le fue impuesta por el Consejo de Disciplina de la
Tercera Compafilia de Bomberos de Nufica, por no pago de las
cuoctas mensuales, correspondiente a la suspensidén por 90
dias del servicio y la inhabilitacidén por 120 dias para
desempafiar cargo o comisidn, estimando el requirente que
se habrian lesionado las garantias constitucionales que
le confieren los numerales 2° y 3° del articuleo 19
constituciocnal.

La Corte de Apelaciones de Santiago, por sentencia
de 29 de enero de 2014, rechazdé el recurso de proteccidn,
gue se encuentra actualmente apelado y pendiente para su
vista y falle por la Corte Suprema, y suspendido en su
tramitacién conforme a lo ordenado por la Segunda Sala de
esta Magistratura Constitucional mediante resolucidén de 4

de marzo de 2014.

Conflicto constitucional a infracciones
constitucionales invocadas.

En cuanto al conflicto constitucional sometido a la
decisidn de este Tribunal Constitucional, sostiene el
requirente que la resolucién del Consejo Superior de
Disciplina del Cuerpo de Bomberos de RNufioa fue dictada
por un o6rgano disciplinario integrado en contravencién a
ia ley, toda vez que el articulo 553 del Cédigo Civil, en
su texto modificado por la Ley N° 20.500 (articulo 38),
consigna la incompatibilidad de los directores que forman

parte del &érgano de administracién de una corporaciédn,



con el ejercicio de facultfades disciplinarias por 1los
mismos. En la especie, precisamente, la sancidén fue
aplicada por un Sdrgano disciplinario integrado
exclusivamente por miembros directores del Cuerpo de
Bomberos de Nufioa.

Sin embargo, la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago estimé que el nuevo texto del citado articulo
553 no era aplicable al Cuerpo de Bomberos recurrido,
precisamente atendido lo dispuestc en el articulo tercero
transitorio de la Ley N° 20.500, impugnado, indicando la
Corte, en su fallo, gque esta Ultima norma exceptuaba
parcialmente a las corporaciones vy fundaciones cuya
personalidad juridica se habia conferido con arreglo a
leyes anteriores, salvo "“en cuanto a sus obligaciones,
fiscalizacidn, requisitos y formalidades de modificacidn
y de extincidn”.

Luego, atendido que 1la personalidad Jjuridica del
Cuerpo de Bomberos de Nufioa data del afio 1933, en lo que
dice relacién con la integracidén de sus dérganos, no es
aplicable la incompatibilidad entre el érgano de
administracién vy el disciplinario, consignada en el
aludide articulo 553 del Cédigo Civil.

Estima el actor que, en la especie, la aplicacién
decisiva hecha por el tribunal de primera instancia del
articulo tercero transitorio de la Ley N° 20.500, para
resolver el asunto sometide a su Jjurisdiccidén, en el
sentide de que el modificado articuloe ‘553 s6lo seria
aplicable a las personas Jjuridicas constituidas conforme
a dicha Ley N° 20.500, y no a aquéllas cuya personalidad
juridica fue conferida con arreglo a leyes anteriores,
vulnera la garantia constitucional de la igualdad ante 1la
ley, establecida en el articulo 19, N° 2°,
constitucional, pues, comc ocurre en el caso concreto,
habria miembros de corporaciones que pueden ser juzgados
por un o6rgano disciplinario integrado por directores de

la entidad, al tiempo que los miembros de las




corporaciones constituidas con posterioridad a la Ley N°
20.500 no podrian ser Juzgados por los directores,
diferencia gue carece de racionalidad.

A medo de ejemplo, indica el requirénte que -a
diferencia de los miembros de corporaciones formadas con
posterioridad- tampoco podria hacer uso de lo dispuesto
en el nuevo articulo 548-4 del Cédigo Civil, que permite
a quien los estatutos de una corporacién le irrogan
perjuicio, recurrir a la Jjusticia, para su correccién o
reparacién, derecho que el actor tampoco podria ejercer.

Por otro lado, seflala el requirente que la
modificacidén del articulc 553 del Cddigo Civil tuvo por
objeto dar directa aplicacidn a la garantia
constitucional del procedimiento racional y  Jjusto,
consagrada en el articule 19, N° 3°, constitucional,
establecida en relacidén con los procesos disciplinarios
que se siguen al interior de wuna persona juridica,
separando al efecto la funcidén administrativa de 1la
jurisdiccional y estableciendo la incompatibilidad entre
el organo administrativo y el disciplinario, de mode que
los directores dejaran de actuar como "“juez y parte” en
dichos procesos disciplinarios.

Luego, la referida incompatibilidad del articulo 553
debiera, asimismo, aplicarse a la gestién invocada en la
presente accién de inaplicabilidad, pues la aplicacién
del articulo tercero transitorio de la Ley N° 20.500
conculca el debido procesc, al tiempo que el legislador
buscd precisamente evitar ello, al tenor del nuevo
articulo 553 aludido.

Por otra parte, respecto del articulo 1° de la Ley
N® 20.564, ley marco de Bomberos, igualmente impugnado,
indica el requirente gue, aun cuando esta norma no fue
invocada por la recurrida ni citada en el fallo de la
Corte de Apelaciones de Santiago, igualmente podria
resultar aplicable en la gestidén actualmente pendiente

ante la Corte Suprema vy, en ese caso, también se



exceptuaria al Cuerpc de Bomberos de HNufica de la
aplicacién de las modificaciones introducidas por la Ley
N°® 20.500, especialmente al Cddigo Civil, pues, como si
lo haz seflalado el Cuerpo de Bomberocs de Nufioa en otros
recursos de proteccidn, conforme a la norma Iimpugnada
dicha corporacién estaria regida por la misma Ley N°
20.564, su reglamento, sus estatutos y leyves especiales,
y, s6lo en lo no previsto en ellas, por las normas sobre
personas juridicas del Coddigo Civil.

En seguida, la hipotética aplicacién del articulo 1°
referido, asimismo, afectaria al actor en sus garantias
constitucionales de igualdad ante la ley y del debido
proceso, en términcs similares a los mencicnados respecto
de la primera norma legal gque impugna, agregando el
requirente nuevamente que, como -a diferencia de los
miembros de corporaciones nuevas- no podrian ejercer la
accidén que les confiere el nuevo articulo 548-4 del
Cédigo Civil, seria aplicable a su respecto el Reglamento
General del Cuerpo de Bomberos de RNufica que prevé el
procedimientc conforme al cual se 1llevan a cabo los
procesos disciplinarics como €l de la especie.

Asi, el reglamento aludido prevaleceria por sobre la
Constitucidén y las leyes, por lo que en caso de no page
de las cuotas, el Director, gue tiene interés en el
asunto, como encargadc de la administracidn, actuara por
mandato del referido reglamento como “juez y parte”,
conculcande la igualdad ante la ley y el debido proceso
legal.

Concluye el requirente consignando que ambas normas
impugnadas son decisivas en la resolucidn del asunto, de
modo tal que de ser declaradas inaplicables por este
Tribunal Constitucional determinarian, en armonia con la
igualdad ante la ley y el debido proceso, gue la Corte
Suprema debiera declarar gque el actuar del Consejo
Superior de Disciplina del Cuerpo de Bomberos de Nufica ha

sido ilegal.



Admisidén a tramite y admisibilidad.

La Segunda Sala de esta Magistratura, por
resclucicnes de 27 de febrero y de 20 de marzo de 2014,
respectivamente, admitid a tramite vy declard admisible el
requerimiento, el que, a continuacién, fue puesto en
conocimiento de los &rganos constitucionales interesados
y del Consejoc Superior de Disciplina del Cuerpo de
Bomberos de Nufica, confiriéndoles el plazo de 20 dias
para formular sus observaciones sobre el fondeo del

asunto.

Observaciones de fondo de las demas partes en el
proceso constitucional.

Mediante presentacién de 21 de abril de 2014, el
Cuerpc de Bomberos de RNufica, dentro de plazo, formula
cbservaciones al requerimiento, solicitando gue sea
rechazadoe en todas sus partes, con costas.

Comienza seflalandce gque el requirente acciondé de
proteccidén en su contra por la conculcacidén de las mismas
garantias constitucionales de la igualdad ante la ley y
del debido proceso, rechazando la Corte de Apelaciones de
Santiago el recurso, toda vez que estimd que la sancién
aplicada al bombero requirente se ajustd a un
procedimiento racional y justo, y que, en la especie, era
aplicable el articulo tercero transitorio de la Ley N°
20.500, gque excluye al Cuerpo de Bombercs de Nufica de la
aplicacidn del articulo 553 del Cédigo Ciwil,
encontrandose actualmente el recurso pendiente de
resolucidén en segunda instancia ante la Corte Suprema.

Luego, respecto a la impugnacidén del articulo
tercerc transitorio de la Ley N° 20.500, sostiene el
Cuerpo de Bomberos de HNufica que la solicitud de
inaplicabilidad de esta norma es del todo improcedente.

Indica que la referida ley reitera el derecho de

asociacidén consagrado en el articulc 19, N° 15°, de 1la



Carta Fundamental, estableciendo el marco juridico minimo
y comun para las asoclacicones, y reconociendo el derecho
de las mismas para establecer su propla organizacién
estatutaria, dentrc del marco de la misma ley. El mismo
legislador, en el referido articulo tercero transitorio,
se hace cargo del posible conflicto entre las
asccilaciones constituidas al alero de 'la antigua
legislacidn y aguellas que lo han sido bajo el amparo de
la nueva normativa de la Ley N° 20.500, estableciendo
expresamente gque las corporacicnes antiguas se regirén

1n

por la nueva normativa sélo en cuanto a sus
obligaciones, fiscalizacidn, requisitos y formalidades de
modificacidn y de extincidn”.

Luego, el asunto se reduce a la aplicacidén de la ley
en el tiempo y su eventual efecto retroactivo, cuestién
gue debe resclver el juez del fondo.

Asimismo, el efecto retroactivo debe estar
establecido expresamente por el legislador y es de
derecho estricto. En 1la especie, precisamente, la
disposicién transitoria tercera de la Ley N° 20.500
solucicna el asunto, de modo que las corporaciones
constituidas conforme a la ley antigua, vy que han
aprobado sus estatutos de acuerdo a ella, siguen
rigiéndose por los mismos. De esta forma, el legislador
cumple con el principio de respeto de los derechos
adquirides, ratificando las reglas contenidas en la Ley
sobre Efecto Retroactivo de las Leyes.

Luego, las corporacicnes come el Cuerpo de Bomberos
de Nufica se rigen por sus estatutos, aplicéndose sélo en
subsidio las normas contenidas en las demas leyes y en el
Cédigo Civil.

Lo anterior, ademas, se confirma por el hecho de que
este Tribunal Constitucicnal ejercid el control
preventivo de la Ley N° 20.500, sin estimar la existencia
de conflicto constitucional alguno en cuante a la

modificacidén del articulec 553 del Céddigeo Civil.



Ahora bien, la garantia de la igualdad ante la ley,
establecida en el articulo 19, N° 2°, de la Constitucién,
prohibe a la ley establecer diferencias arbitrarias o
carentes de racionalidad, en circunstancias que, conforme
se ha expresado, la norma impugnada establece una
diferenciacidén fundada y razonable, por lo que en la
especie debe desecharse esta infraccidén constitucional.

En seguida, sefiala el Cuerpo de Bomberos de Nufioa
que la norma transitoria cuestionada tampoco vulnera la
garantia del debido proceso, establecida en el articulo
19, N° 3°, de la Constitucién, toda vez que dicho
precepto legal no impide al actor ejercer su derecho a
impugnar la resclucién del Consejo Superior de
Disciplina, como lo ha hecho en la especie al deducir su
recursc de proteccién actualmente pendiente ante la Corte
Suprema.

En efecto, el debidce proceso supone dque el
procedimiento sancionatorio debe cumplir con todas las
etapas establecidas en la ley y, en el caso concreto, en
el reglamento respective. A su vez, desde el punto de
vista de los principics que lc inspiran, el debido
proceso supone el respeto a la bilateralidad de 1a
audiencia y los derechos a defensa, a rendir pruebas, a
recurrir de las sanciones aplicadas y a una sentencia
fundada, nada de lo cual se ha visto conculcado en 1la
gestidén sub Iite.

Tampoco existe en la especie una comisién especial
que juzgue, pues el drgano sancionador, asi comoc las
conductas antirreglamentarias, estédn establecidos en un
reglamento anterior a la perpetracién del hecho.

En fin, tampoco promovid la cuestidn de
inconstitucionalidad el Jjuez, pues ha estimado gue la
norma cuestionada se encuentra ajustada a la

Constitucidn.



Por otro lado, sefiala el Cuerpo de Bomberos de Nufioa
que la solicitud de inaplicabilidad del articulo 1° de 1la
Ley N° 20.564 es, asimismo, improcedente.

En primer lugar, porgue este precepto legal no es
aplicable ni decisivo para la resolucidn del asunto. En
efecto, ninguna de las partes ha invocado dicha norma en
la gestion sub lite, ni fue considerada por la Corte de
Apelaciones de Santiago en su sentencia de primera
instancia.

Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al fondo, se
reitera que los estatutos de las personas Jjuridicas
tienen fuerza de ley para ellas y sus miembros;
aplicédndose otras leyes y el Cddigo Civil sdélo en
subsidioc, como precisamente lo dispone el precepto
impugnado. '

Lo anterior, segun se aprecia de la historia de 1la
ley, precisamente busca regular la institucicnalidad
especifica del Cuerpo de Bomberos de Chile, entregindole
competencias para su organizacidén vy funcionamiento,
atendida su calidad de servicio de utilidad ptblica y la
labor altamente riesgosa que desarrcllan los bomberos, lo
que supone gue desde sus origenes los cuerpos de bomberos
han mantenido una estructura interna Jjerarquizada, siendo
asi imperioso que existan organismos disciplinarios al
interior de estas corporaciones.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente gque
tanto respecto de los cuerpos de bomberos constituidos
con anterioridad a la Ley N° 20.564, como respecto de los
constituidos con posterioridad a ella, igualmente las
normas del Cédigo Civil son supletorias, de modo que sdlo
son aplicables en caso de que el respective estatuto no
regle la materia.

Finalmente, se indica que respecto del articulo 1°
aludido tampoco promovid la cuestidén de
inconstitucionalidad el juez, ni se discutid ia

constitucionalidad de la norma durante la tramitacidn de
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la ley, en términos que haya sido necesaric a su respecto
un pronunciamiento de este Tribunal Constitucional,
concluyendo asi que el precepto cuestionadc se encuentra

ajustado a la Carta Fundamental.

Vista de la causa.

Por rescolucidén de 5 de maye de 2014, se ordend traer
los autos en relacidén y, por acuerdo de Pleno adoptado en
sesién de 5 de junio de 2014, se le otorgd preferencia
para su vista, agregdndose para vista conjunta con la
causa Rol N° 2627-14-INA en la tabla de Pleno del dia 10
de junio de 2014, fecha en que tuve lugar la mencionada
vista, oyéndose la relacién vy los alegatos de 1los
abogadcs representantes del requirente y del Cuerpo de

Bomberos de Nufioa.

Medida para mejor resolver y acuerdo.

Por resolucidén de 12 de junio de 2014, se decretd
como medida para mejor resolver oficiar al Cuerpo de
Bomberos de Nufica a fin de que remitiera a esta
Magistratura copila autorizada de los Estatutos del Cuerpo
de Bombercs de RNufica; del Reglamente de la Tercera
Compafila de Bomberos de RNufica, y del expediente sobre
proceso disciplinario seguide en contra del requirente.

Habiéndose cumplido dicha medida, con fecha 5 de

agosto de 2014 la causa quedd en estadoc de acuerdo.
Y CONSIDERANDO:

I.- EL CONFLICTO CONSTITUCIONAIL PLANTEADC ANTE ESTA
MAGISTRATURA.

PRIMERO. - Que el conflicto planteado a esta
Magistratura consiste en verificar si en la gestidn
pendiente acreditada los preceptos legales impugnados

(disposicidén tercera transitoria de la Ley N° 20.500 y el
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articulo 1° de 1la Ley N° 20.564) wvulneran o no el
estandar constitucional de respeto a la igualdad ante la
ley (articulo 19, numeral 2°) vy del debido proceso
(articulo 19, numeral 3°), en el marco de una sancidn
disciplinaria dispuesta por el mando respectivo al
interior de la Tercera Compafiia de Bomberos de RNufioa en

contra del requirente;

SEGUNDO.- Que de esta descripcién del conflicto
constitucional se desprenden tres dilemas distintos
identificados en un orden Jeradrquicamente inverso y due
permiten especificar, en un corte vertical, la estructura
del conflicto Jjuridice ©planteadeo a este Tribunal.
Primero, si los Estatutos y el Reglamento General del
Cuerpc de Bomberos de HNufioa cumplen con el estatuto
constitucional vigente. Segundo, si los mandatos legales
de una regla general (Ley N° 20.500 y su incorporacién al
Cédigo Civil) vy una regla especial (Ley N° 20.564),
aplicable exclusivamente a Bomberos, determinan con
claridad la interpretacidn adecuada del estatuto legal
vigente y las obligaciones gue se derivan directamente
desde la Constitucidn. Y, finalmente, en el nivel
constitucional propiamente tal, si las obligaciones de
los cuerpos intermedios y su relacidén con el debido
proceso, especialmente en el cunmplimiento de un
procedimiento disciplinario, se enmarcan en un tipo de
estandar cuya infraccidén se reprocha en autos y que lleva
al requirente a sclicitar que esta Magistratura declare

su inaplicabilidad por inconstitucionalidad;

II.- CUESTIONES QUE NO SERAN RESUELTAS POR ESTA
SENTENCIA.

TERCERO.- Que de la identificacién realizada con
anterioridad surgen nitidamente agquelias cuestiones sobre

las cuales esta Magistratura tiene competencia para
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pronunciarse, las gue deslindan de aquellas sobre las
cuales carecemos de atribuciocnes. En primer lugar, parece
clarc gque la impugnacién efectuada por el requirente
cuestiona la legalidad (y el supuesto constitucional que
la respalda) del obrar del oOrgano requerido, porgque la
sancidén dispuesta por el "Consejo Superior de Disciplina,
drgano recurrido en el Recurso de Proteccidn gue se
tramita (..) fue dictada por un Jdrgano disciplinario
integrade en contravencidén a la ley, especialmente en
relacién al nuevo articule 553 del Cédigo Civil (.). En
efecto, ({..) establece una incompatibilidad para quienes
ejercen como directores, vale decir forman parte del
drgano de administraciodn de una Corporacidén, en orden a
gue éstos no pueden ejercer funciones disciplinarias”
(fs. 2 del requerimiento).

En segundo lugar, si la contravencidén del estandar
gue ordena separar lo administrativo de lo disciplinario,
evitando ser Jjuez y parte en la misma causa, exige
especificar el nivel en gque se produciria tal identidad,
la cuestidn importaria revisar el Estatuto del Cuerpo de
Bomberos de Nufioca y el Reglamento General de la Tercera
Compafiia de Bomberos de Nufioa.

En tercer término, si el agravio producido al
requirente se produce en dicha normativa secundaria,
cuestidén para lo cual esta Magistratura dispuso una
medida para mejor resolver con el objeto de tener a la
vista los correspondientes estatutos, no parece ser parte
integrante de nuestras atribuciones pronunciarnos sobre
la constitucionalidad de dicha reglamentacidén y menos
sobre la legalidad de la misma, cuestiones ponderables en
plenitud por el juez de fondo.

Por tanto, es un asunto ajeno a nuestras
competencias pronunciarnos sobre este punto, sin
perjuicio de que sobre el fondo esta Magistratura si

indicaréd algunos elementos que fundan la autonomia de lcs
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cuerpos intermedios en su capacidad de auto-crganizacidn

y su respeto a la Constitucidn;

CUARTO: Que respecto de leos otreos dos niveles
planteados en esta causa (el de legalidad y el de
constitucionalidad}, es necesaria una explicacidn
adicional que implica deslindar mejor la naturaleza del
conflicte vy las distinciones <especificas entre la
justicia ordinaria y la constituclonal, cuestién sobre la

cual sentenciaremos a continuacidn;

IIT.- EL REPROCHE CONSTITUCIONAL Y LAS NORMAS
IMPUGNADAS .

QUINTO: Que los preceptos legales impugnados'por el
requirente son dos, a saber:
La tercera disposicién transitoria de la Ley N°

20.500, que dispone que:

“Las corporacionas N fundaciones cuya
personalidad juridica sea o haya sido conferida por
el Presidente de la Republica con arreglo a leyes
anteriores se regirdn  por las disposiciones

. establecidas por la presente ley en cuanto a sus
obligaciones, fiscalizacidn, requisitos v
formalidades de modificacidn y de extincidn.”

Y el articule 1° de la Ley N° 20.564 (Ley Marco

sobre Bombercs de Chile):

“Los Cuerpos de Bomberos y la Junta Nacional de
Cuerpos de Bomberos de Chile constituyen el Sistema
Nacional de Bomberos; servicios de utilidad publica,
gue se rigen por las disposiciones de esta ley, de
su reglamento, las de sus estatutos y de leyes
especiales, y, en lo no previsto en ellas, por las
normas sobre personas juridicas a que se refiere el
Titulo XXXIIT del Libro Primero del Cddigo Civil.”;

SEXTO: Que la  impugnacién constitucional del
reguirente es indirecta, puesto que funda su reproche en

el hecho de que el nuevo articulo 553 del Cédigo Ciwvil
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establece un estandar para las asociaciones que configura
un procedimiento racicnal para los procesos
disciplinarios. Lo anterior exige especificar el
contenido del estandar, reproduciéndolo con especial
mencidn del elemento incompatible con el orden
constitucional, que agui se cuestiona a partir del
contenido del articulo 553 del Cédigo Civil, modificado
por el articulo 38, literales a) y b), de la Ley N°
20.500, esto es que:

“Los estatutos de una corporacidn tienen
fuerza obligatoria sobre toda ella, y sus miembros
estdn obligados a obedecerlos bajo las sanciones que
los mismos estatutos impongan.

La potestad disciplinaria que le corresponde a
una asociacidn sobre sus asociados se ejercerd a
través de una comisidn de ética, tribunal de honor u
otro organismo de similar naturaleza, que tendrd
facultades disciplinarias respecto de los
integrantes de la respectiva asociacidn, las que
ejercerd mediante un procedimiento racional y justo,
con respeto de los derechos que la Constitucidn, las
leyes y los estatutos confieran a sus asociados. En
todo caso, el cargo en el dérgano de administracidn
es incompatible con el cargo  en el organo
disciplinario.”;

SEPTIMO: Que de la conjuncién de ambas
consideraciones resulta «claro que se trata de un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
que exige, simultaneamente, una interpretacién legal vy
una integracién normativa acerca de si el estéandar legal
del articule 553 del Cdédigo Civil establece una regla
material constitucional que sea vélida para el caso. Por
tanto, no resulta sencillc en este caso el habitual
contraste directo entre la norma legal estimada
inaplicable en relacién con la vulneracién eventual de
una disposicién constitucional. La interpretacién legal
supone identificar cudl es la norma que rige en la
especie, esto es, la Ley N° 20.500 y su incorporacidn a
diversos preceptos del Cédigo Civil o si se mantiene el

marco regulatorio previo. Asimismo, se debe especificar
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si la Ley N° 20.564 modifica tales criterios. Para,
finalmente, precisar el estédndar constitucional aplicable
a los procesos disciplinarios de los cuerpos intermedios
y si la funcién desempefiada por Bomberos de Chile incide
en alguna modificacién de tal esténdar.

Por tanto, nos abocaremos a si le corresponde o no a
esta Magistratura hacerse cargo de los diversos problemas

presentes en esta causa;

IV.- LA INTERPRETACION LEGAL NO ES PARTE DE LA TAREA
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

OCTAVO: Que el presente proceso constitucional
contiene dimensiones de legalidad pura respecto de las
cuales es competencia del juez de fondo decidirlas: una
de ellas es la aplicacién del principio de
irretroactividad de las leyes y la precisién acerca de
cudl es la norma legal vigente en funcién de criterios de

temporalidad;

NOVENO: Que una de las impugnaciones del requirente
se dirige contra una norma que efectivamente regula el
efecto retroactivo de 1la ley. En efecto, la tercera
disposicidén transitoria de la Ley N° 20.500 modula la
aplicacidn de esta norma sobre corporaciones Y
fundaciones cuya personalidad juridica fue conferida con
arreglo a leyes anteriores. En estos casos, si se rigen

por la Ley N° 20.500 respecto a:

“sus obligaciones, fiscalizacidn, requisitos y

formalidades de modificacidn y de extincidn”.

Esta norma es coherente con la Ley sobre Efecto
Retroactivo de las Leyes, pues su articuloc 10 prescribe

que:
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“la existencia y los derechos de las personas
juridicas se sujetardn a las mismas reglas qgue
respecto del estado civil de las personas

naturales”,
y su articulo 3° sefiala que:

“el estado civil adguirido conforme a la ley
vigente a la fecha de su constitucidn, subsistirad
aungque ésta pierda después su fuerza; pero los
derechos y obligaciones anexos a él se subordinarin
a la ley posterior, sea que ésta constituya nuevos
derechos u obligacicnes, sea gque modifique ¢ derogue

los antiguos.”.

En este sentido, si bien la constitucidén de las
personas juridicas se rige por las normas vigentes en ese
momento, una norma posterior puede modificar sus derechos
y obligaciones. Serd labor del juez de fondo, mediante la
interpretacién de las normas pertinentes, determinar qué
constituye una obkligacidén, por ejemplo, en este caso
precisar si el articulo 553 del Cédigo Civil, modificado
por la Ley N° 20.500, es una obligacién aplicable a las
personas juridicas creadas con anterioridad. Esta es una
cuestidn de legalidad y no de constitucionalidad, tal
como 1lo ha sostenide nuestra jurisprudencia: "“[s]i una
ley es mds especial gue  otra o tiene efectos
retroactivos, es algc gque le corresponde resolver a los
jueces del fondo, pues se trata de un asunto de
legalidad. Esta Magistratura sdlo es competente para
conocer de conflictos entre leyes y la Constitucidn, pero

no entre preceptos legales.” (STC 1863, considerando 6°);

DECIMO: Que, junto con esta dimensién de legalidad,
hay otra que es fundamental. Todo el requerimiento gira

en tornc a la nocidn de que el debido procesc exige,
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respecto de las asociaciones, que la tarea disciplinaria
deba fundarse en una nitida separacién entre las
funciones de administracién de la Compafiia de Bomberos y
su funcién sancionatoria de sus integrantes. Este es el
estandar que legalmente se incorpord en el articulc 553
del Cddigo Civil. Lo anterior es relevante puesto que
nada dicen -respecto de la imparcialidad del juzgamiento
sancionatorio- ni el articulo 1° de la Ley N° 20.564 ni
la disposicidén tercera transitoria de la Ley N° 20.500.
Por tanto, se vuelve a manifestar el caracter indirecto
de este requerimiento. En el evento de gque esta
Magistratura acogiera la inaplicabilidad de uno o ambos
preceptos legales, ellc no importaria resolver el dilema
planteado, puesto que seria necesario realizar un proceso
adicional de integracién normativa scbre un precepto gue
esta fuera de la discusién planteada y que exige una
dimensién positiva en cuanto a agregarlo al estandar

aludido;

DECIMOPRIMERO: Que a lo anterior cabe agregar que
las referencias al articulo 1° de la Ley N° 20.564 no
resultan del todo plausibles, puesto que no ha sido
invocado por ninguna de las partes en la gestidén
pendiente (recurso de proteccidn). Asimisme, ellas
profundizan el &mbito de legalidad, puesto gue el
contenido gque incorpora este precepto legal es la
exigencia de especificar las normas aplicables a su
constitucién y funcionamiento. Para ello, hay un orden
normativo que parte de las propias obligaciones vy
derechos que la Ley N° 20.564 define para todos los
Cuerpos de Bomberos como “ley marco”, por el reglamento
de la Ley N° 20.564, por sus estatutos, por sus leyes
especiales y, en lo no previsto en ellas, por las normas
sobre personas Jjuridicas a que se refiere el Titulo
XXXIII del Libro Primero del Cédigo Civil. Dentro de este

orden supletorio, al final se encuentra la disposicién
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del articulo 553 del Cdédigo Civil gque integraria el
estandar impugnado. Para verificar cémo se aplica ese
orden normative supletoric hay que indagar en los
estatutos de este tipo de asociaciones, cuestién que le
esta vedado al Tribunal Constitucional, segin ya lo

dijimos;

V.- LA DIMENSION CONSTITUCIONAL DEL REQUERIMIENTO Y EL
VINCULO ENTRE DERECHO DE ASOCIACION, LOS BOMBEROS Y EL
DEBIDO PROCESOQ.

a.- El Cuerpo de Bomberos como organizacién privada y

servicio de utilidad publica.

DECIMOSEGUNDO: Que la propia Ley N° 20.564, ley
marco de Bomberos, determina el estatuto normativo que
tienen el Cuerpo de Bomberos y la Junta Nacional de
Cuerpos de Bomberos, que integran el Sistema Nacional de
Bomberos.

La actividad bomberil es una funcién publica, puesto
que es un “servicio de utilidad publica” (articulo 1° de
la Ley N° 20.564), que actiia coordinadamente con el
Ministerio del Interior y Seguridad Publica (articulc 4°
de la Ley N° 20.564), con el objeto de vincularse con los
demas o6rganos de la Administracién del Estado; es un
organismo técnico especializado (articule 5° de la Ley N°
20.564); que recibe recursos publicos de fuentes
nacionales (Ley de Presupuestos), regionales o comunales
(articulo 6° de la Ley N° 20.564); gue deben ser rendidos
ante la Subsecretaria del Interior, Intendencias o
Gobernaciones (articulo 7° de la Ley N° 20.564) y con
rendiciones de cuenta anuales adicionales a los
Ministerios de Justicia, de Hacienda Yy a las Comisiones
de Hacienda de la Cémara de Diputados y del Senado
(articulo 7° de la Ley N° 20.564). Desde este punto de

vista parece ser similar a otros organismos extranjeros
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gque en sus paises son los encargados de hacer frente a
incendios, accidentes y emergencias, de conformidad a sus
propias normativas.

Pero tal descripcién es insuficiente respecto de lo
que es el Cuerpo de Bomberos de Chile. Es indudable gue
el modo organizativo de esta institucién reposa en el
ejercicioc del derecho de asociaciodn, siendo la
integracidén al Cuerpo de Bomberos una de las méas
tradicionales y emblemdticas participaciones voluntarias
en la sociedad chilena actual. El Cuerpo de Bomberos es
una asociacidén voluntaria y privada que ejerce una
actividad reconocida como servicio de utilidad ptblica.
En sintesis, més alld del régimen legal que estructura la
funcidén genéricamente publica de asistencia, prevencién,
mitigacién y empleo de un servicio frente a incendios v
emergencias, en Chile, hay una excepcionalidad y esa
dimensién se funda en la estructura organizativa de 1la
excepcionalidad. Por ende, més alld de los factores
normativo-publicos que rodean algunos aspectos de esta
actividad administrativa, agui se diferencia la
organizacién bomberil como resultado de un ejercicio
privado de asociacién. Por lo tanto, ello exige reforzar
la regla potestativa de las capacidades de auto-
organizacidn o autcnemia gubernativa de los propios

Cuerpos de Bomberos;

DECIMOTERCERO: Que la naturaleza juridica del Cuerpo
de Bomberos ya habia sido objeto de consideracién por
esta Magistratura. FEs asi como vya tuvo ocasién de
declarar que “los Cuerpos de Bomberos son entidades
privadas. Su personalidad juridica es de derecho privado
¥y el legislador no los c¢rea ni los define en sus
elementos esenciales, comoc lo hace con un servicio
publico. (.) La naturaleza de entidad privada de los
Cuerpos de Bomberos ha sido reconocida por la doctrina

(Hirsch, Brigitte, Andlisis v recopilacidn de
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disposiciones legales y reglamentarias relativas a los
Cuerpos de Bomberos de Chile; Memoria, Facultad de
Derecho, Universidad de Chile; Santiago, 1989, pdg. 4;
Pérez Astorga, Alvaro, Régimen juridico de bomberos en
Chile; Memoria, Facultad de Derecho, Universidad de
Chile; Santiago, 2002, pdgs. 6 y siguientes); por la
jurisprudencia de los tribunales (por ejemplo, S5CS rol
3006-2004) y por la jurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de la Republica (dictdmenes 15013/09;
11504/03; 043432/98);” (STC Rol N° 1295, considerando
52°);

b.- El derecho de asociacién y su desarrollo normativo

en la Ley N° 20.500.

DECIMOCUARTO: Que de la historia de la Ley N° 20.500
se puede deducir un conjunto relevante de conclusiones
para este caso. En primer lugar, tal como se expresd en
el Mensaje que dio origen a esta ley, "“[l]a necesidad
juridica ineludible de desarrollar el derecho de
asociacién del numero 15° del articulo 19 de lIa
Constitucidn Politica, requiere ser compatible con las
modalidades especificas de asociaciones reguladas en
leyes especiales, tales como partidos politicos,
sindicatos, confesiones religiosas, organizaciones
deportivas, juntas de vecinos, etc. Con miras a este
objetivc, la presente iniciativa establece un régimen
minimo y comiin, que sirve de marco legal para todas
aquellas asociaciones que no tienen un estatuto juridico
especial gque las regule. En la especie, el broyecto
limita su dmbito de aplicacidén a las asociaciones sin
fines de lucro, lo que permite dejar fuera del campo
normativo de la misma a las sociedades civiles Vv
mercantiles, cuya naturaleza y finalidades no responden a
la esencia cominmente aceptada de las asociaciones.”

(Historia de la Ley N° 20.500, p. 7).
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Durante 1la tramitacién del proyecto de ley, el
Ejecutivo presentd enmiendas que modificaron algunos
articules del Cédigo‘Civil, entre ellos el articulec 553
(Historia de la Ley N° 20.500, Informe de Comisién Mixta,
p. 416). Esta enmienda ya contenia la exigencia de un
procedimiento racional y justo en materia disciplinaria,
lo gue fue profundizado en la Comisién Mixta al modificar
el incisc segundo del articule 553 sefialando que la
"potestad disciplinaria se ejercerd por una comisidn de
ética, tribunal de honor u otra entidad de similar
naturaleza, con facultades disciplinarias que se
ejercerdn mediante un procedimiento racional y justo, con
respeto a los derechos de los asociados. Concluye
seflalando que los cargos directivos son incompatibles con
los del dJrgano disciplinario.” Esta modificacién fue
. eprobada por unanimidad (Historia de la Ley N° 20.500,
pp. 434-5). La tercera disposicién transitoria también
fue introducida por indicacién sustitutiva del Ejecutivo.
En ese momento se trataba de la segunda disposicién
transitoria y prescribia que “las corporaciones o
fundaciones cuya personalidad juridica haya sido
conferida por el Presidente de la Repiublica con arreglo a
disposiciones diferentes a las de esta ley, se regirdn
por las disposicicnes de ésta en lo que respecta a las
obligaciones, fiscalizacidn, requisitos y formalidades
para su modificacidn y extincidén.” (Historia de la Ley N°
20.500, p. 419). Esta disposicién fue aprobada por
unanimidad en Comisién Mixta sin ulterior debate
(Historia de la Ley N° 20.500, p. 420).

Finalmente, en el control preventivo del provecto de
ley, el Tribunal Constitucional se pronuncidé sobre las
normas orgénicas constitucionales % declard su
constitucicnalidad (STC Rol N° 1.868), pero no fuerocon

revisadas las normas impugnadas en este caso;
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c.- El derecho de asociacién y el Cuerpo de Romberos.

DECIMOQUINTO: Qué la existencia y autcrregulacidén de
Bomberos como perscna juridica se ampara en el derecho de
asoclacidén. “Este derecho comprende tanto la concurrencia
con ctras perscnas en la constitucién de asociaciones
nuevasg, como el ingreso en las ya existentes, la libre
determinacién de su organizacién, de sus reglas de
funcionamiento, de los derechos y deberes de los socios y
el desérrollo de la actividad asociativa sin
interferencias de ningin tipo por parte de los poderes
publicos, tanto en su é&mbito interno como en las
relaciones de la asoclacién con otras personas,
cualquiera que sea su clase” (LUCAS MURILLO DE LA CUEVA,
.?iEnrique (1996), EI derecho de ascciacidn, Tecnos, Madrid,

148). Ahora bien, hay que destacar en esta causa

~/ especificamente su dimensién colectiva. “La dimensién

colectiva del derecho comprende la facultad de
autogobierno de la asociacidn y, en virtud de ella, la
agrupacidn puede dictar normas internas y elegir su forma
de conduccién y representacién” (GARCIA vy CONTRERAS
(2014), Diccionario Constitucional Chileno, Cuadernos del
Tribunal Constitucional N° 55, p. 334).

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo la especial
actividad de Bomberos en el resguardo de la poblacién, el
legislador ha regulado de manera especial las finalidades
pﬁblicas al servicio de las cuales se propicia la
constitucidén vy funcionamiento de esta institucidn, a
través de la Ley N° 20.564 (Ley Marco de Bombercs de
Chile), sin gue ello entrafie una intromisién sobre las
decisiones de la propia institucién y sus mas diversos
Cuerpos y Compafilas que la integran. Durante 1la
tramitacién de la TLey 20.564 se expresd que "“fe]l
servicio de Bombercs en Chile, en términos generales, no
se encuentra regulade por una norma legal que le confiera

competencia especifica, pese a que la funcidn de bomberos
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forma parte de las labores de seguridad y proteccidn
civil que, por mandato constitucional, le corresponde al
Estado (..). 81 bien existe una normativa legal dispersa
que otorga beneficios y confiere facultades especificas a
los Cuerpos de Bomberos, tal como ocurre por ejemplo en
materia de facultades inspectivas en materias referidas a
cumplimiento de normas de seguridad contra incendio, o
autorizacidén para el otorgamiento de licencias de
conducir especial clase “F” a través de la Academia
Nacional, o la facultad para evacuar informes al
Ministerico Publico sobre origen y causa de los incendios
Yy otras tantas que les confieren franquicias tributarias,
aduaneras o impositivas, no existe una normativa legal
que, en atencidn a la especial naturaleza de las
funciones que corresponde desempefiar a los Cuerpos de

Bombercs, los reconozca v regule entregdndoles

;2 competencias especificas, especialmente en materia de su

creacidn 'y funcionamiento., facultando a determinados
organismos para velar por su profesionalismo, integridad
y competencia, como de igual manera respecto del uso
racional de los recursos fiscales comprometideos en su
financiamiento.” (Historia de la Ley N° 20.564, pp. 16-
1Y :

VI.~- DESESTIMACION DE LAS IMPUGNACIONES DE
INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
REQUERIDOS .

1l.- No se vulnera la igualdad ante la ley.

DECIMOSEXTO: Que scbre la infraccién de la igualdad
ante la ley, el requirente estima que hay vulneracién
constitucional en el caso 'concreto, porque del efecto
conjunto de la disposicidédn tercera transitoria de 1la Ley
N® 20.500 y del articulo 1° de la Ley N° 20.564 habria

miembros de corporacicnes como su Compafila de Bomberos
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que pueden ser juzgados por un o&érgano disciplinario
integrado por directores de la misma, al tiempo que los
miembros de las corporacicnes constituidas con
posterioridad a la Ley N° 20.500 no podrian ser juzgados
por los directores, diferencia que a su juicio carece de

racionalidad;

DECIMOSEPTIMO: Que, como hemos explicado, esta
diferenciacién no es arbitraria, pues ya en la dictacién
de la Ley N° 20.564 el legislador constata la necesidad
de dotar a los Cuerpos de Bomberos de un estatuto
distinto al resto de las personas juridicas, por las
funciones de wutilidad ptblica que desempefia. En este
sentido, durante la tramitacién de esta ley el diputado
Ulloa manifestd "“que la ley N° 20.500 se aprobd pensando
en las organizaciones comunitarias, permitiendo por ello
la creacidén de corporaciones de derecho privadeo, entre
las cuales cabria la creacidén de un cuerpo de bomberos.
Por ello, apoyd la necesidad de aprobar con prontitud
esta iniciativa legal para que, en su calidad de norma
especial, prime sobre la ley N° 20.500, limitdndose la
proliferacidén de cuerpos de bomberos independientes.”
(Historia de la Ley 20.564, Informe Comisién Especial
Bomberos, pp. 37-8). Esta inguietud fue refrendada por
otros parlamentarios y por los representantes de Bomberos
en la discusidén. Por lo tanto, puede concluirse gue fue
el_ propio legislador quien determiné expresamente un
trato diferenciado a Bomberos, pues su actividad es
distinta de otras persocnas juridicas Y porgue su
desempefio es importante para la seguridad de la
poblacidn, coadyuvando con el deber del Estado de “dar
proteccidén a la poblacién”, segun prescribe el inciso
final del articulo primerc de la Constitucién. En este
sentido, es una diferenciacién razonable y compatible con
el principio de igualdad. Asimismo, ya la Ley N° 18.959

establecia en su articulc 17 gue "“la Junta Nacional de
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Cuerpos de Bomberos de Chile y los Cuerpos de Bomberos
son servicios de utilidad piblica, los que se rigen por
las disposiciones sobre las personas juridicas a que se

refiere el Titulo XXXIII del Libro I del Cédigo Civil.”;

DECIMOCTAVO: Que en este puntc se manifiesta una de
las diferencias estructurales entre las asociaciones
reguladas por la Ley N° 20.500 respecto de la actividad
de Bomberos de Chile, con algunas normas bésicas de la
Ley N° 20.564. El derecho de asociacién estad constituido
en un cierto sentido instrumental, al constituir las
personas Jjuridicas herramientas de ejecucidén de los
derechos y voluntades de las personas naturales gue
integran este colectivo. Lo regulado por la Constitucién,
sin perjuicic de algunos tipos de asociatividad
especifica, es la sociabilidad humana que se manifiesta
en el derecho individual & asociarse y en el derecho
colectivo a configurar un autogobierno de la
organizacidn. En cualquier circunstancia, tales
asoclaciones son reconocidas en la Constitucién sin
referencias a fines especificos. “La asociacidén no es un
fin en si mismo sino que es una organizacién al servicio
de determinados objetivos fijados autdnomamente” (GOMEZ
MONTORO, Angel (2004}, Asociacidn, Constitucidn, Ley,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
P. 80). Justamente, la libertad de definir las
finalidades para constituir una asocilacién estd
garantizada por el articulo 1°, inciso tercero, de la
Constitucidén, que dispone gque “el Estado reconoce vy
ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se
organiza y estructura la sociedad y las garantiza la
adecuada autonomia para cumplir sus propios fines
especificos”.

En tal sentido, la Ley N° 20.564 determina una
diferencia puesto que describe el caracter publico de los

fines de Bomberos de Chile, en conscnancia con el inciso
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final del articulo primerc de la Constitucién, en orden
al deber estatal de “dar proteccidén a la poblacidén”
frente a riesgos, incendios y otras emergencias. En tal
sentido, el legislador ha reconocido una especie de
garantia institucional, puesto gque regula la funcién
publica del deber pero lo hace respetando gue esas
finalidades se satisfagan mediante formas organizativas

privadas;

DECIMONOVENO: Que, por tanto, la Ley N° 20.500
establece un régimen minimo 3% comun sobre las
asociaciones sin fines de lucro vy la Ley N° 20.564
especifica un conjuntc de consecuencias publicas que se
derivan del estatuto de servicio de utilidad publica gue
le compete a la actividad bomberil y gue la diferencian,
legitima v razonablemente, de una actividad
organizacional puramente privada. No obstante, el

| requirente sustenta la vulneracién en el hecho de que las

A4 potestades sancionatorias de una asociacién u otra

tendrian un estandar diferente si ellas se constituyen
con anterioridad o posterioridad a la Ley N° 20.500. Sin
embargo, esta cuestién es un asunto propio de legalidad y
depende del modo en que el juez de fondo interprete el
cumplimiento de los requisitos materiales, 1los que
abarcan el analisis de los propios estatutos
institucionales, cuestidén vedada a esta Magistratura.
Sin embargo, como se trata de una igualdad ante la ley
que se reclama respecto del régimen sancionatoric al
interior de un debido prcceso, es en ese apartado en

donde desestimaremos definitivamente el planteamiento del

requirente;
2.- No se vulnera el debido proceso.
VIGESIMO: Que nos abocaremos Unicamente a la

dimensién organizativa del Cuerpo de Bomberos, como
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expresidén del ejercicio colectivo del derecho de
asociacidn reconocido en el articule 19, numeral 15°, de

la Constitucién y a su potestad disciplinaria;

VIGESIMOPRIMERO: Que una asociacidn tiene el mas
amplio derecho a fundarse en el marco de una unién
auténoma y voluntaria. Y gue en virtud de su capacidad de
autogoblerno las asociaciones contemplan los derechos vy
obligaciones de sus propios integrantes. En tal sentido,
le doctrina nacional ha sostenido en términos genéricos
que “los estatutos contemplan expresamente las causales
de sanciones disciplinarias y las causales de expulsién
de un asociado, come asimismo el dérganc encargado de
tomar tales decisicnes y un procedimiento gue cumpla los
requisitos de un debido proceso. (..) Por lo tanto, cuando
uno c mas asociados desarrocllan acciones gue contravienen
los acuerdos adoptados por los drgancs institucionales de
gobierno de la asociacidén o© desarrollan actividades
contrarias a los fines comunes, éstos pueden ser
sancionados y en su caso expulsados de la asociacién por
acuerdo de los ¢rgancs institucionales competentes,
validamente adoptados de acuerdo a los procedimientos que
respeten el debido proceso, conforme a causales
expresamente establecidas en los estatutos” (NOGUEIRA
ALCALA, Humberto {2010y, Derechos fundamentales ¥V
garantias constitucionales, Tomc 2, Segunda edicién,

Librotecnia, p. €14} ;

VIGESIMOSEGUNDO: Que los Estatutos de Bomberos, en
términos abstractos, determinan primariamente un A&ambito
normativo propio del Derecho Civil, pero que no esta
exento de control constitucional. Por lo mismo, es
perfectamente aplicable la regla del articulo 6° de la
Constitucidén en orden a gque “ésta obliga a toda
institucidén, persona o© grupo”. Esta es la fuente de

contacto entre el Derecho Constitucional y el Derecho
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Privado que origina una disciplina especial de la teoria
de derechos fundamentales, esto es, la denominada
eficacia particular de los derechos fundamentales o a
partir del reconocimiento de sus fuentes doctrinarias
originales en el Caso Lith y la muy alemana explicacién
de la Drittwirkung der Grundrechte.

Este desarrollo deoctrinari¢ ha tenido explicaciones
y formas muy extensas de aplicacidén gque las podemos
encontrar en variada dectrina y que citamos sdlo a titulo
ejemplar  [GARCIA TORRES, Jesus, y JIMENEZ-BLANCO,
Antonio, (1986), Derechos fundamentales y relaciones
entre particulares, Civitas, Madrid; BILBAC UBILLOS, Juan
Maria (1997), Los derechos fundamentales en la frontera
entre lo publicoc y lo privado, Mc Graw Hill, Madrid;
JULIO ESTRADA, Alexei (2000), La eficacia de los derechos
fundamentales entre particulares, Universidad Externado
de Colombia, Bogota, y CONTRERAS VASQUEZ, Pablo (2009),
Poder privado vy derechos, Ediciones Alberto Hurtado,

Santiago];

VIGESIMOTERCERO: Que la eficacia horizontal de los
derechos fundamentales entre particulares se puede
aplicar de una doble manera: como eficacia inmediata
frente a la ausencia de previsiones normativas o como
eficacia mediata en orden a verificar una legislacién
especifica -en ese rango- que aplique, desarrolle vy
concrete los principios constitucionales de los articulos
1° (autonomia de los cuerpos intermedios} y 19, N° 3°,
inciso sexto, de la Constitucidn (procedimiento
sancionatorio 1% debido proceso) . En cualquier
circunstancia, la eficacia de los derechos fundamentales
entre particulares no debe eximir del deber de proteccién
que les cabe a los tribunales 1llamados a aplicar un

precepto legal correctamente interpretado:
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VIGESIMOCUARTO: Que la previsidén normativa de las
leyes N°s 20.500 y 20.564, asi como la presencia de
estatutos institucionales, acreditan gue no hay necesidad
de hacer una aplicacidén directa e inmediata de las normas
constitucionales, sino gue ésta se realiza mediatamente,
a través de las normas de desarrollo normative. Incluso,
el propio requirente asi lo estima porque considera
vulnerado un estandar (de raiz constitucional}, pero
reconocido en una norma legal {articulo 553 del Cédigo

Civil);

VIGESIMOQUINTO: Que el régimen sancionatorio en sede
administrativa, esto es, el susceptible de verificar las
infracciones a cemportamientos o deberes de la
organizacién, no se aplica en el modo en gque se ejercen
potestades publicas penales sinc gque se aplican criterios
mas laxos, propios del Derecho Administrativo
Sancionador, gque acoge “con matices” las reglas de la
tutela Jjudicial y el debido proceso. Perc esos matices
son mas intensos que en el &mbito del “ius puniendi
estatal”, puesto que han de representar la capacidad de
gobierno y autonomia de la propia ascciacién. Una
extensidén desmedida que aplicase, sin més, las reglas
sancionatorias sustentadas en principios penales
ortodoxos debilitaria la actividad privada de un partido
politico, de un sindicato o de wuna asociacién como
Bomberos, Un esténdar sancicnatorio gque exija la ausencia
de toda duda razonable para sancionar importaria un
desmedrc sobre la voluntad colectiva de la asociacién, en
la medida que la naturaleza de los deberes esté

correctamente enunciada;

VIGESIMOSEXTO: Que esta capacidad de autogobierno
limita en la frontera del respeto basico y esencial de
los derechos fundamentales de los asociados. De la

autoridad para sancionar no puede deducirse un derecho
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para penalizar sin sujecién a formas y procedimientos
racionales y justos. La titularidad asociativa no otorga
prerrogativas para vulnerar bienes juridicos considerados

constitucionales;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, sin embargo, el debido proceso
es una garantia constitucicnal que otorga un importante
margen de apreciacidén al legislador, segin Jlo ha
sostenidc reiteradamente esta Magistratura en diversas
sentencias {ver, entre otras, STC roles N°s 1804, 1838,
1888, 2204 vy 2259). Por tanto, :;qué pasa cuando el
legislador, respecto de las asociaciones, establece el
esténdar legal compatible con el debidc proceso? Ocurren
dos cuestiones. Primero, ofrece una garantia mediata de
eficacia particular de los derechos fundamentales en el
ambito privado al regular una garantia indirecta para los
asociados que limita la amplia autonomia de estas
.ﬁ entidades definiendo wuna regla de orden publico, de
facuerdo a lo dispuesto en el articulo 19, numeral 15°,
inciso cuarto, de la Constitucién. Segundo, define 1la
cempetencia de quien debe apreciar la concurrencia del
requisito del debido proceso, en el entendido de que no
esta impedidoe el derecho a la accibn para reclamar
jurisdiccionalmente de una sancién disciplinaria, Ccomo
estd ampliamente probadc en esta causa. En este caso, no
se trata de evaluar si la norma cumple, o nc, con el
estandar constitucional sinc de precisar si los hechos se
ajustan a la proteccidén debida de la nerma. Esta es una
cuestién de legalidad respecto de la cual el Fuez
constitucional carece de competencia. Identificar las
cuestiones de legalidad no constituye un modo para
escabullir la resolucidén de un asunto, sino que
simplemente acredita que la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad es un medio de wultima ratio cuando

hay otras vias para cautelar el deber de proteccién sobre
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preceptos legzles que deben ser corraectamente

interpretados;

VIGESIMOCTAVOQ: Que, por 1lo demas, eso se refuerza
por la dimensién de aplicacién legal de la norma en el
tiempo. Al regularse los criterios de retroactividad,
parece entenderse gue las normas de debido procesc del
nuevo estindar son parte del concepto de “obligaciones”
que se rigen por la nueva ley, cusstidn gue -~nuevamente-
decide el juez de fondo. Esta libertad protegida abarca
lo gue se denomina el “derecho a la autodeterminacién
sobre la propia organizacidn, al proceso de formacidn de
su voluntad y la direccidén de sus asuntos”, Esta aute-
nermacidén implica el dereche a configurar su estatuto
interno limitado por la concurrencia de normas penales y
por las formas que adopta la modalidad asociativa. A esta
modalidad normativa hay que unir la autonomia
organizativa que genera todas las decisiones de
organizacién interna de la asocilacién, la membresia y los
derechos vy deberes de sus asociados, incorporando un

régimen sancicnatorio;

VIGESIMONOVENO: Que, en consecuencia, no se produce
la vulneracidn del debido proceso, perque esa
determinacidén es una cuestidén que estd dentro de la
drbita de las decisiones del juez de fondo y éstas son
las relativas a la adecuacidén directa de los estatutos
organizatives a la ley y a la Constitucién, de manera
indirecta. Por tanto, tampoco se produce la vulneracidn
de la igualdad ante la ley porgue dependerd de la
interpretacién legal del articulo tercero transitorio de
la Ley N° 20.500, si se hace extensivo un estandar no
directamente establecido en la Constitucién, sino que
refrendade en una ncrma legal, como es el articulo 553
del Cédigo Civil, cuestidn sobre la cual existe

jurisprudencia en esa sede al respecto (sentencia Corte
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Suprema Rol N° 6.434-2014) vy ‘que permite verificar
plenamente las otras cuestiones de hecho gue garantizan

la proteccidn de los derechos del requirente.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulc
93, incisos primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las
demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucién Politica de la Republica y de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal

Constitucional,

SE RESUELVE:

1) Que se rechaza el requerimiento deducido a fojas
uno.

2) Déjase sin efecto la suspensién del procedimiento
decretada a fojas 42. Oficiese al efecto a la Corte
Suprema.

3) No se condena en costas al requirente, por
estimarse gue tuve motivo plausible para deducir su

aceidn,

Los Ministros sefior Ivan Ardéstica Maldonado y seiiora
Maria Luisa Brahm Barril concurren al rechazo del
requerimiento, perc uUnicamente en virtud de lo razonado

en los considerandos quinto a décimo de la sentencia.

Se previene que el Ministro sefior Domingo Hernandez
Emparanza, concurre al rechazo del requerimiento de autos
teniendo en consideracién, ademés, las siguientes
motivaciones:
1°. Que la potestad estatal de castigar, en funcién de

la naturaleza y fines de la pena aceptables en un
Estado de Derecho democratico - cuales son:
retribucidén, disuasidn N resocializacidén -,

corresponde en su conjunto a lo que la doctrina
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denomina 4dius puniendi, concepto gque envuelve: 1) la
seleccidn fragmentaria de aguellos intereses piblicos
o privados dignos de proteccién penal frente aquellas
formas de ataque especialmente disvalioéas, gue se
elevan por ello a la categoria de bienes Jjuridicos,
ii) la tipificacidén legal de aquella conducta vy
circunstancias en la que el hecho culpable prohibido

esencialmente consiste, iii) la aplicacidén de la ley

penal jolokia medio de un Sdrganc jurisdiccional
independiente e imparcial ©preconstituideo - Jjuez
natural - en el marco de un debido proceso, es decir,

con respete pleno a un conjunto de garantias formales
y materiales tales como la presuncidén de inocencia, el
derecho a la no auvtoincriminacidn, la interdiccidén de
los apremios ilegitimos, el derecho a aportar vy
cuestionar pruebas razonadas, el derecho a entablar
recursos y el derecho a ser condenado si y sélo si el
érgano Jjurisdiccional adguiere la convicecidédn en ése
proceso gue se ha cometido un hecho criminal y que en
ese hecho al imputade le ha cabido una forma de
participacién culpable, y 1iv) la ejecucién de la pena
por medio de la institucionalidad administrativa
prevista al efecto, o su sustitucidédn por medidas
alternativas, que respeten los derechos humanos de
quien sea tratado como culpable juridicamente a partir
de la sentencia firme, mas sin por ello perder su

condicién y dignidad humanas;

2°. Que, con todo, la complejidad de la vida de relacién

moderna es tal que ella se paralizaria si para cada
forma de infraccién juridicamente sancionable, incluso
las de menor entidad o “de bagatela” - segin la
consagrada expresidén del penalista alemdn Edmund
MEZGER -, el Estado tuviese que acudir al ejercicio
cabal o completo del ius puniendi, en los términos

aludidos, lo que produciria efectos paradojales
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(mayores costos o efectos negativos que beneficios vy,
por ende, desproporcionalidad);

Que, por ello, desde el extremo juridico-penal puro
0 propiamente tal referido, existen hacia el sentido
opuesto, que aquil llamaremos “tedricamente menos
severo © invasivo” - cuestidén que en la préctica no

siempre se cumple, especialmente en materia de 1a

cuantia de sanciones ©pecuniarias - un &mbito de
"modulacidén o matizacidén” (la conocida expresidn, en
este caso, como se sabe, es del administrativista

espariol Alejandrc NIETO), gque migra desde lo penal
hacia lo penal-administrativo o - también asi 1lamado
— administrative sancionador, hasta llegar a 1lo
disciplinario, dentro de cuyo ambito cabe distinguir
lo disciplinario publico de lo disciplinario privado.
Algunos autores en el Derecho Comparade han llegado
incluso a considerar, en el extremo menor de este
esquema, a la patria potestad familiar, en cuanto
envuelve la facultad que en Chile establece el
articulo 234 Cdédigo Civil, en el sentido que “Los
padres tendran la facultad de corregir a los hijos,
cuidando que ello no menoscabe su salud ni su
desarrollio personal”, lo gque implica el <castigo
moderado (veéase, inter alia, STRATENWERTH, Glnter,
Derecho  Penal: Parte General: El hecho punible,
traduccién de la segunda edicién alemana (1976) de
Gladys Romero, Madrid, Publicacicnes del Instituto de
Criminolcocgia de la Universidad Complutense de Madrid,
EDERSA, 1582);

Que, como se ve, toda forma de castigo reposa al
menos operacionalmente sobre la nocién de la técnica
sicoldgica diadica de motivacién-contramotivacién,
conforme a 1a cual se persigue la disminucién de la
prevalencia de aguellas conductas a las cuales se les
asocia una consecuencia negativa o desagradable (mal

subjetivo) para su autor en caso de perpetracién,
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aungue ese efecto diste mucho de ser empiricamente
automatico en términos de politica criminal o control
social en general, dada la complejidad de los factores

que influyenr en la conducta humansa:

5°. Que, con todo, aparte de ese amplio espectro de

coincidencia, en la actualidad ha venido imponiéndose
el criterio segun el cuzl =21 ius puniendi es uno y el
mismo en su mnaturaleza, para la aplicacién de
sanciones penales y administrativas, aunque  con
mitigaciones respecto de estas iultimas. Por sanciones

administrativas, en los términos generales gue cabe

consignar en esta praevencién, se han entendido
aquéllas que aplica cualguier drgano de ia
Administracidn del Estado sea centralizada,

descentralizada c© auténoma, a toda persona dentro de
un ambito de supremacia general, mediante un
procedimiento administrativo sanciocnador, a
consecuencia de infracciones administrativas previstas
en leyes, reglamentos o instrucciones administrativas.
Por consenso dogmatice cabe aplicarles, mutatis
mutandis, en la medida de 1lo posible, las mismas
garantias que a la materia penal propiamente tal,
quedando a salvo su constitucionalidad siempre que se
satisfagan dos exigencias bésicas: 1) gque no se
impongan por esta via especies de penas maximas
penales, tales como muerte, encierro o
inhabilitaciones; 2) que exista siempre a lo menos un
recurse con  plenitud del contencioso (hechos vy
Derecho) ante el Poder Judicial (Véase, CURY Urzta,
Enrique, Derecho Penal. Parte General, Santiago,
Ediciones Universidad Catélica de Chile, Décima

edicidén, 2011, pp. 100-113);

6°. Que, penetrande en el A&mbito disciplinario, la

cuestidn se complejiza todavia mas. En efecto, en esta
sede es indispensable distinguir entre el &ambito

publico y el privado. La potestad disciplinaria
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publica, si bien sigue siendo estatal, reposa
esencialmente sobre lo que se ha venido en llamar
“relaciones especiales de sujecién”, concepto
fuertemente criticade por consistir «casi en una
aporia, indefinible con precisidén, no cbstante lo cual
es al menos ttil para denotar que se trata de ciertos
ambitos organizacionales del Estado, en donde algunas
perscnas gue pertenecen a los mismos en diversas
calidades, gquedan sujetas a un grado mAs intensc de
autoridad, especialmente del Jefe de servicio o
jerarca de la institucién - unipersonal o colegiado -,
gue lo habilita para tomar medidas sancionatorias de
modo sumario, en conexién con la gestidén de la
institucién més gue con un castigoc penal o penal
administrativo por un ilicito propiamente tal. Ello
ocurre, verbilgracia, <¢on la disciplina escolar o
universitaria (en establecimientos publicos), militar,
pelicial, judicial, sanitaria {internacidn
hospitalaria por razonegs de salud fisica o mental),
funcionarios publicos sujetos a estatuto
administrativo estatal, municipal u otro, etcétera. En
estos casos, puede discutirse que se trate del
ejercicio del genuino ius puniendi, ya gque mas bien se
ejerce la gestién administrativa interna de una
institucién o servicio publicos, no obstante lo cual
cabe la aplicacién de algunos principios y normas
generales sancionatorias, fundamentalmente por razones
garantistas de derechos fundamentales en vez que como
consecuencia del estatuto de un verdadero derecho a
castigar;

Que, en el &ambito disciplinario privado, en cambio,
indudablemente ya no se trata del ejercicio del ius
puniendi estatal. En efecto, las potestades publicas
no son delegables, porgque son emanhacidén de la
inalienable soberania del Estado, gue por norma

constitucional se ejerce exclusivamente por el pueblo
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(mediante el plebiscito y las elecciones periddicas) y
por los oérganos (autoridades) del mismo Estado, de
modo que “Ninguin sector del pueblo ni individuo alguno
puede atribuirse su ejercicio” (articuleo 5°, incisoc
primero de la Constitucidn), bajo sancidén de nulidad
de Derecho Publico (articulec 7° de la Constitucién),
sin perjuicic de otras responsabilidades y sanciones
que seriale la ley. Tal principio, por lo demas, se
refuerza en el articulo 6°, inciso segundo, de la ley
de Bases Generales de la Administracién del Estado,
que seflala gque sélo el mismo Estado puede ejercer
potestades publicas (Ley 18.575 cuyo texto refundidoc,
coordinado y sistematizado se £fijé por D.F.L. 1-
19.653, de 17 de noviembre de 2011). Por lo demés,
dicho criterio es el aplicable en general a las
sanciones contractuales, particularmente en el ambito
de los contratos privados, pero también para los
contratos plUblicos o administrativos. De manera tal
que no es posible dejar de divisar que los estatutos
de un cuerpo intermedic estdn basados, en Ultimo
término, en un acuerdo de voluntades de orden
contractual y no de caridcter potestativo estatal;

Que, en el marce anterior, deben ejercer sus
atribuciones unicamente estatutarias y derivadas del
ejercicio de la libertad de asociacién, y dentro de
los limites de 1la licitud de 1la autonomia de la
voluntad de sus asociadoes, todos los cuerpos
intermedics sin fines de lucro que emerjan desde la
sociedad civil, tales comc clubes y organizaciones
deportivas, asociaciones gremiales, corporaciones vy
fundaciones, juntas de vecinos, universidades vy
colegios privados vy, por cierto, los cuerpos de
bomberos como el de la especie, inter alia;

Que, en opinidén de este Ministro, las facultades de
imposicidén de sanciones estatutarias son per se

constitucionalmente licitas, siempre que en la
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practica no alcancen una entidad o efecto tales que
las conviertan en una sancién propiamente penal de
facto, o en una medida de efecto equivalente en sus
consecuencias para el asociado, lo que vulneraria el
monopolio constitucional estatal del ejercicio del ius
puniendi en tanto potestad publica y, simultaneamente,
quebrantaria el principio de supremacia constitucional
en su vertiente de horizontalidad de los derechos
fundamentales entre particulares, que asegura el

articulo 6°, inciso segundc, de la Constituciédn;

10°. Que, dado que en concreto no se han desbordado esos

limites constitucionales en este caso, atendida la
poca entidad de la infraccién y sancidn aplicada, el

requerimiento debe ser desestimado.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Gonzalo

Garcia Pino, y las prevenciones a la misma, los Ministros

que respectivamente las suscriben.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2626-14-INA.

Sr. Ardstica

= —
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Hernandez

%zﬂ,ﬂ; NS

Sra. Brahm

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su

Presidente,

sefior Carles Carmona Santander, y por sus

Marisol Pefla Torres vy sefiores Raul Bertelsen
Hernén Vodanovic Schnake, Francisco Fernédndez Fredes, Ivan
Gonzalo Garcia Pinco, Domingo Hernédndez Emparanza
y sefiora Maria Luisa Brahm Barril.

certifica que los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto vy
Hernan Vedanovic Schnake cconcurrieron sl acuerdo y fallo, perc no
firman por haber cesado en sus cargos.

=3 Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora
“ izi Marta de la Fuente Clguin.

Ministros

Ardstica Maldonado,

Er Santiago, a 29 de W

de Zo/.{, notifiqué personalmente

a Do, 40VAR o DeléAdD. Iaetsne

la sentencia recaida en autos Ro! N"..aé.z o /Z»{‘--I-NA.

de £9).... de Zueasd.. g 2215,

aquhnenheguécoph,



