Santiago, treinta y uno de enero de dos mil trece.

VISTOS:

Con fecha 30 de julio de 2012, Modnica Pérez
Obreque (empresa individual de responsabilidad
limitada, en adelante E.I.R.L.) ha solicitado a esta
Magistratura la declaracion de 1inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de 1los siguientes preceptos del
Cédigo Tributario:

1) Articulo 132, incisos undécimo y duodécimo,
preceptos referidos a la inadmisibilidad de aportar en
la etapa jurisdiccional de un reclamo tributario
aquellos antecedentes que le hubieren sido exigidos al
contribuyente por el Servicio de Impuestos Internos en
la etapa de fiscalizacidén administrativa y que aquél,
no obstante disponer de ellos, no hubiere acompafado en
forma integra ante dicho requerimiento, a menos de
probarse por el contribuyente que no los pudo
acompafar dentro del plazo de un mes establecido en el
articulo 63 del mismo Coédigo, por causas que no le
fueren imputables.

2) Articulo 63, inciso segundo, referido a la
facultad de citar al contribuyente para que presente,
ratifique o modifique una declaracidén de impuestos.

3) Articulo 64, referido a la facultad del
Servicio de Impuestos Internos para calcular la base
imponible con los antecedentes que obren en su poder
cuando el contribuyente no concurriere a la citacidn o
no cumpliere con las exigencias del Servicio.

Los preceptos legales cuya aplicacion se impugna

disponen:

- Articulo 132. ... “No seran admisibles
aquellos antecedentes que, teniendo
relacion directa con las operaciones
fiscalizadas, hayan sido solicitados

determinada y especificamente por el



Servicio al reclamante en la citacion a
que se refiere el articulo 63 y que este
ultimo, no obstante disponer de ellos, no
haya acompafiado en forma 1integra dentro
del plazo del inciso segundo de dicho
articulo. El reclamante siempre podra
probar que no acompafié la documentacion en
el plazo senalado, por causas que no le
hayan sido imputables.
El Juez Tributario y
Aduanero se pronunciara en la sentencia sobre esta
inadmisibilidad.”

- Articulo 63. “El1 Servicio hara uso de
todos los medios legales para comprobar la
exactitud de las declaraciones presentadas
por 1los contribuyentes y para obtener las
informaciones y antecedentes relativos a
los impuestos que se adeuden o pudieren
adeudarse.

El Jefe de 1la Oficina respectiva del
Servicio podra citar al contribuyente para que,
dentro del plazo de un mes, presente una
declaracion o rectifique, aclare, amplie o
confirme la anterior. Sin embargo, dicha citaciodn
debera practicarse en los casos en que la ley la
establezca como tramite previo. A solicitud del
interesado dicho funcionario podra ampliar este
plazo, por una sola vez, hasta por un mes. Esta
facultad podra ser delegada en otros jefes de las
respectivas oficinas.

La citacion producira el efecto de
aumentar los plazos de prescripcion en 1los
términos del inciso 4° del articulo 200 respecto
de los impuestos derivados de las operaciones que
se indiquen determinadamente en ella.”

- Articulo 64. “El1 Servicio podra tasar la
base 1imponible con 1los antecedentes que
tenga en su poder, en caso que el
contribuyente no concurriere a la citacion
que se le hiciere de acuerdo con el
articulo 63 o no contestare o no cumpliere
las exigencias que se le formulen, o al
cumplir con ellas no subsanare las
deficiencias comprobadas 0] que en
definitiva se comprueben.

Asimismo, el Servicio podra proceder a
la tasacion de la base imponible de los impuestos,
en 1los casos del inciso 2° del articulo 21 y del
articulo 22.

n
.



La gestion invocada es una reclamacion tributaria
interpuesta por la requirente, motivada por diferencias
en wuna liquidacion de Impuesto al Valor Agregado,
derivadas de crédito fiscal, y en el calculo del
Impuesto a la Renta, la cual se encuentra actualmente
pendiente en segunda instancia ante la Corte de
Apelaciones de Copiapo.

Expone la empresa requirente que fue citada en
diversas ocasiones por el Servicio de Impuestos
Internos en ejercicio de sus potestades de
fiscalizacion, dando detallada cuenta de los
antecedentes de hecho de la situacion y sefialando que
tuvo impedimentos para acompafiar en su oportunidad los
antecedentes exigidos. Agrega que posteriormente llevo
al Servicio la pertinente documentacion para su
revision, mas la fiscalizadora a cargo de su caso se
habria negado a recibirla por su considerable volumen,
afladiendo que con posterioridad obtuvo una prorroga del
plazo para efectos de esa exhibicion, la que después le
fue desconocida. Sefiala también que el Servicio
procedié a liquidar los impuestos sO6lo con 1los
antecedentes que obraban en su poder, acto en contra
del cual se formuld la reclamacién que dio origen a la
gestion invocada, afirmando que por aplicacion de la
preceptiva impugnada se rechazdé su solicitud en primera
instancia y se declard la inadmisibilidad de la prueba
documental que rindio, de todo lo cual apeld. Cabe
seflalar que se discute en la gestion si hubo aumento de
plazo y negativa a admitir la documentacion, cuestiones
gue fueron rechazadas en la sentencia de primer grado.

Sostiene asimismo la actora que la aplicacion de
la preceptiva impugnada infringe sus derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, ademas
del contenido esencial de ambos, pues se vulneraria el
derecho a la accion en la medida que la etapa



administrativa del procedimiento, no sujeta a controles
estrictos, produce una sancion como grave efecto en el
reclamo judicial, consistente en la inadmisibilidad de
la prueba, lo que limita ostensiblemente el ejercicio
de la debida defensa y el acceso a la jurisdiccion,
volviendo 1ineficaz el ejercicio del derecho a 1la
accion.

Manifiesta, por otra parte, que no se establece
ningun apercibimiento de inadmisibilidad de 1la prueba
documental, 1lo que podria salvarse si se hicilera
presente en etapa de fiscalizacion la posterior sancion
de inadmisibilidad de prueba en el reclamo.

Concluye asi que se vulneran por tales
disposiciones 1la 1igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, el derecho al procedimiento
racional y justo, y la tutela judicial efectiva.

Con fecha 7 de agosto de 2012, la Segunda Sala de
este Tribunal acogi6 a tramitacidén el requerimiento,
confirio traslado para resolver acerca de su
admisibilidad y ordendé la suspension del procedimiento
en la gestion en que incide.

Con fecha 30 del mismo mes de agosto se declaro la
admisibilidad del requerimiento y se ordend levantar la
suspension del procedimiento.

El Servicio de Impuestos Internos, evacuando el
traslado conferido sobre el fondo de la cuestion, dio
cuenta detallada de 1los antecedentes de la gestion
pendiente, referida a un reclamo originado en una
fiscalizacion iniciada en julio de 2010 y concluida con
una liquidacion en febrero de 2011, tras citacion de la
contribuyente, entrega parcial por parte de ella de los
antecedentes requeridos y prorroga para efectuarla.
Anade que la fiscalizacidon se derivo de diferencias de
impuesto a la renta y en el crédito del Impuesto al
Valor Agregado.

Hace presente el detalle de las fechas, exigencias



y documentacién que se orden0 que la contribuyente
exhibiera, dando cuenta de todo lo que omitidé y no puso
a disposicion del Servicio, no acompafiando la
documentacion requerida en etapa de fiscalizacion,
motivo por el cual la base imponible debidé determinarse
sin los libros mayores y sin los antecedentes
solicitados.

En cuanto a la impugnacién del inciso undécimo del
articulo 132 del Codigo Tributario, sostiene que 1lo
pretendido es dejar sin efecto una resolucion judicial,
referida a la inadmisibilidad de la prueba documental,
lo cual se traduce en la total improcedencia del libelo
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Por otra parte, se omite en el requerimiento
seflalar los documentos que Monica Pérez Obreque
E.I.R.L. pretendia acompafiar, no obstante todo lo que
se le solicito6, ademas de no hacerse cargo de que
siempre podra acreditar que no los acompafiid0 por motivos
que no le eran imputables.

Agrega que la auditoria administrativa cumple con
las garantias del debido proceso y que en la historia
de la norma consta que se introdujo para evitar que los
contribuyentes hicieran aparecer documentos después de
la etapa de fiscalizacidén, para echar por tierra el
proceso liquidatorio habiendo transcurrido 1los plazos
de prescripcion.

Por otra parte, seflala que la requirente rindio
prueba y no acredito justificacion suficiente para no
exhibir los documentos.

En cuanto al inciso decimosegundo del articulo 132
y los articulos 63 y 64, sefiala que no se explica de
gué forma se vulnera la Constitucidn Politica, para
hacer suyo lo razonado por esta Magistratura a lo largo
de afos de jurisprudencia, en orden a que este Tribunal
no juzga la bondad ni la prudencia de lo obrado por 1los
organos del Estado.



Finalmente, seflala que los derechos a la accidn,
al racional y justo procedimiento, a la defensa y la
tutela judicial efectiva, en tanto derechos
fundamentales, tienen 1limites y no son absolutos.
Argumenta que ellos se reconocen en el articulo 124 del
Coédigo Tributario y que este Tribunal en su fallo Rol
N° 977 sefialdo que el derecho a defensa se ejerce en el
marco de reglas procedimentales y de conformidad a la
ley, por lo cual en el caso concreto, segun el articulo
132 del Codigo Tributario, los documentos acompafiados
deben guardar relacion directa con las operaciones
fiscalizadas, deben haber sido requeridos por el
Servicio y es 1nadmisible acompafiarlos en etapa
judicial si no se adjuntaron en la fiscalizacidn, norma
que tiene su fundamento en razones, Yya que evita
procesos de fiscalizaciodn errodneos.

Sefiala asimismo que por otras vias el
contribuyente puede acreditar los soportes de sus
defensas y que de tal forma no se produce vulneracion a
la Carta Fundamental.

Por todo 1lo expuesto, solicita el rechazo del
requerimiento.

Concluida la tramitacion del proceso, se ordeno
traer los autos en relacion.

Con fecha 19 de diciembre de 2012, la requerida
formuld una presentacion conteniendo consideraciones de
hecho y derecho en abono de su tesis y acompafid un
conjunto de documentos.

Con fecha 20 de diciembre se verificoO la vista de
la causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que de los antecedentes descritos en la

parte expositiva precedente se desprende que la
cuestion medular a resolver en el conflicto de



constitucionalidad sometido por 1la requirente es si,
con motivo de la aplicacion en la especie de las normas
legales impugnadas, ella se vio privada de 1las
garantias del derecho a defensa y de un justo vy
racional procedimiento e investigacidn, respectivamente
consagradas en los incisos segundo y sexto del numeral
3° del articulo 19 constitucional;

SEGUNDO.- Que, en lo concerniente a la primera de
dichas garantias, cabe recordar que el precepto
constitucional aludido efectivamente asegura a toda
persona el derecho a defensa juridica en la forma que
la ley seflale, por lo que el legislador esta facultado
para regular el ejercicio de tal derecho sin
entorpecerlo con cortapisas irrazonables o]
injustificadas. Otro tanto cabe predicar de su
atribucidén para regular el procedimiento jurisdiccional
en términos de asegurar su racionalidad y justicia;

TERCERO.- Que, en la especie, la norma del inciso
undécimo del articulo 132 del Codigo Tributario (que
es, en rigor, la que tiene aplicabilidad decisoria en
la resolucion de la cuestidon planteada) no merece
reproche de irracionalidad a propdésito de excluir, en
la fase jurisdiccional del procedimiento, la exhibicion
de prueba documental que debio diligentemente
presentarse en la etapa de fiscalizacidn tributaria,
pues con ello no hace mas que propender a la necesaria
consistencia entre ambos momentos del proceso de
liquidacion y reclamacion de impuestos, a la par que
impedir que su exigibilidad prescriba por la via de la
posposicion deliberada en el acompafiamiento de 1los
documentos fundantes;

CUARTO.- Que, a mayor abundamiento, la requirente
omite seflalar que el propio precepto reprochado
contempla la ecuanime posibilidad de que el reclamante
presente en el procedimiento judicial la documentacion

que no exhibid ante la Administracion en el plazo legal



de un mes desde 1la citacion, si prueba que ello
obedeci6é a circunstancias que no le fueron imputables,
lo que la empresa ocurrente invoca pero no ha logrado
acreditar;

QUINTO.- Que asimismo cabe poner de relieve la
improcedencia juridica del alegato de la requirente en
orden a que la Administracion Tributaria debid
apercibirla oportunamente de la sancidén procesal que
traeria consigo la no exhibicion completa de 1los
documentos requeridos en el procedimiento de
fiscalizacion, toda vez que esa es una consecuencia
contemplada en el mismo precepto legal que ella
reprocha, por lo que presumiéndose el conocimiento de
la ley por todos los imperados por ella (articulo 8°
del Co6digo Civil), este motivo de inconformidad resulta
inaceptable;

SEXTO.- Que, dados los elementos de juicio que
anteceden, el requerimiento de autos aparece
desprovisto de sustentacidn suficiente, toda vez que no
ha logrado convencer a esta Magistratura de que 1los
derechos de la reclamante a la defensa juridica y a un
justo 'y racional procedimiento se hayan visto
vulnerados en el proceso en actual tramite de apelacion
ante la Corte de Apelaciones de Copiapo.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la Constitucidn Politica
de la Republica y en las disposiciones pertinentes de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este
Tribunal,

SE RESUELVE:
Que se rechaza, con costas, el requerimiento de

fojas 1.

Redactdé la sentencia el Ministro sefior Francisco



Fernandez Fredes.
Notifiquese, registrese y archivese.
ROL N° 2279-12-INA.

Se certifica que la sefiora Ministra dofia Marisol Pefia
Torres, concurrié a la vista de la causa y al acuerdo del
fallo pero no firma por encontrarse en comisidén de servicio
en el extranjero.

Pronunciada por el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los Ministros sefiores Raul Bertelsen Repetto
(Presidente), Marcelo Venegas Palacios, Hernan Vodanovic
Schnake, sefiora Marisol Pefla Torres y sefores Francisco
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Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, 1Ivan Ardstica
Maldonado, Gonzalo Garcia Pino y Domingo Hernéandez
Emparanza.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



