Santiago, cinco de junio de dos mil doce.
VISTOS:

A fojas 1, con fecha 26 de agosto de 2011, el
diputado Jorge Sabag Villalobos solicita sea declarado
inaplicable, por inconstitucional, el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, en el proceso de desafuero Rol N° 213-2011,
seguido en su contra, referido al proceso penal por delito de
fraude al Fisco y, en subsidio, negociacion incompatible, Rit
N° 19-2010, del Tribunal de Garantia de Cabrero.

El precepto legal cuestionado, que regula la
procedencia del recurso de apelacion en contra de la
resolucion pronunciada  por la Corte de Apelaciones

respectiva, es del siguiente tenor:

“418.- Apelacion. La resolucion que se pronunciare
sobre la peticion de desafuero sera apelable para ante la

Corte Suprema”.

El requirente expone que, habiéndose solicitado su
desafuero, tal solicitud fue denegada por 1la Corte de
Apelaciones de Concepcion, con fecha 19 de agosto de 2011, vy
gue tanto el Ministerio Publico como el Consejo de Defensa
del Estado interpusieron recursos de apelacion que fueron
concedidos, no obstante que, de conformidad al articulo 61 de
la Carta Fundamental, no procede la apelacidn en contra de

dicha resoluciodn.

Sostiene, como fundamento de su accidén, que de
aplicarse la norma cuestionada en la resolucidén del asunto
pendiente, diversas normas constitucionales se verian
vulneradas, especialmente el estatuto del fuero parlamentario
contenido de manera expresa y detallada en el articulo 61 de
la Constitucidén Politica, que autoriza apelar so0lo de la
sentencia que concede el desafuero, mas no de aquella que 1lo

deniega; asi como también la garantia constitucional de



igualdad ante la ley, el derecho a un racional y justo
procedimiento e investigacion, y la garantia de la integridad
del contenido esencial de los derechos, que la Constituciodn
le asegura respectivamente en los numerales 2°, 3°, inciso

sexto, y 26° de su articulo 19.

Tras referirse a la naturaleza y finalidad del fuero
parlamentario, expone que la propia Constitucion contiene
regulaciones del debido proceso en el juicio de desafuero,
estableciendo el régimen de 1la segunda instancia en su

articulo 61, en un texto que es extraordinariamente claro:

“Ningun diputado o senador, desde el dia de su
eleccion o desde su juramento, segun el caso, puede ser
acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion
declarando haber lugar a formacion de causa. De esta

resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema.”

A partir de esta norma, afade, debe diferenciarse
claramente si se concede o se deniega el desafuero, pues soOlo
en el primer caso procede la aplicacidén del principio de la
doble instancia y asi lo ha entendido la Corte Suprema, en
términos que cualquier otra interpretacidén pugna con el texto
del articulo 61 de la Constitucion, motivo por el cual se
encuentra en tramite un proyecto de ley que busca reformar el
Coédigo Procesal Penal, para poder conceder al Ministerio
Publico la titularidad del recurso (boletin N° 5505-07).

Agrega que durante la tramitacion de dicho proyecto
de ley la Corte Suprema, en sintesis, informé que, en la
actualidad, la apelacidén de la sentencia procede so6lo si se
concede el desafuero, opinion contenida en el oficio N°1, de
3 de enero de 2008, que transcribe a partir de fojas 17.
Precisa a continuacion que, en dicho “Informe proyecto de Ley
75-2007”, la Corte Suprema reconoci6 que el precepto



impugnado contradice lo dispuesto por el articulo 61 de la
Constitucidn, en la medida que es el estatuto constitucional
del fuero parlamentario el que establece la limitacidn del
recurso de apelacidén, motivo por el cual la norma
constitucional se ve alterada por la ampliacion del recurso
gue establece el articulo 418 del Cdédigo Procesal Penal,
reconociendo paralelamente que para conceder titularidad del
recurso de apelaciéon al ente persecutor debe previamente

reformarse la Carta Fundamental.

Citando doctrina en abono de su pretension, argumenta
gue la misma tesis es sostenida por el profesor Emilio
Pfeffer Urquiaga, constatando que a lo largo del tiempo ha

sido recogida por nutrida jurisprudencia.

Explica, también, que por una aplicacidén contraria a
la Constitucidén del precepto impugnado se vera sometido a una
vulneracion de su garantia de la legalidad procesal y se le
expondra a un fallo de segunda instancia adverso, en
circunstancias que la propia Carta Fundamental establece que
la sentencia denegatoria del desafuero es inimpugnable. Asi,
concluye que la aplicacion del precepto cuestionado resultara

decisiva y que infringe la Constitucidn.

Con fecha 30 de agosto de 2011, el requirente dio
cuenta de haberse fallado desfavorablemente el recurso de
reposicion que interpuso en contra de la concesion de las
apelaciones contra la desestimatoria del desafuero y da
cuenta, ademas, de haber recurrido de hecho, solicitando 1la
suspension de dicho procedimiento y del juicio de desafuero.

A fojas 170, con la misma fecha, la Segunda Sala de
este Tribunal acogidé a tramitacion el requerimiento, confirio
traslado para resolver acerca de su admisibilidad y suspendio
el proceso en el que recae esta accion constitucional.

A fojas 194, el Ministerio Publico evacud el traslado

gue se le confirio, solicitando la declaracion de



inadmisibilidad de la accidn, basado en que el requerimiento
carece de fundamento plausible, pues, a su juicio, no explica
de qué forma se produce la vulneracion de la Constituciodn; se
impugna una interpretacion de la norma y no se proporcionan
los elementos minimos para configurar el conflicto, pues el
requirente ha impugnado el mérito de 1lo resuelto en el
proceso de desafuero.

El Consejo de Defensa del Estado, por su parte, a
fojas 202, evacud6 también el traslado conferido, solicitando
asimismo se declare la inadmisibilidad del requerimiento,
apoyado en que el precepto impugnado no resulta decisivo en
la resolucion del asunto, pues sO0lo establece un mecanismo de
revision, pero en ningun caso tendra aplicacion en cuanto al
fondo del asunto controvertido. Expuso que en el caso del
desafuero del diputado Alinco, la Corte Suprema reafirmo la
procedencia de la apelacion contra la denegatoria del
desafuero, declarando expresamente que el articulo 418
impugnado no vulnera la Constitucidn, en la medida que esta
Ultima establece el procedimiento y el tribunal competente.
Agregdé que no se expone de manera clara y especifica la
contradiccion con la Constitucion y que el requerimiento
carece de fundamento plausible, por pretender imponer una
interpretacion de 1la norma que califica como “mafiosa” e
“infundada”, en lo que 1llama “un abuso indebido de esta
instancia controladora y del fuero”.

Con fecha 15 de septiembre de 2011 se declar6o 1la
admisibilidad de la accidén vy, posteriormente, se confirio
traslado acerca del fondo del conflicto de constitucionalidad

planteado.

A fojas 227, el Ministerio Publico solicito el
rechazo del requerimiento, agregando que no se aportan
antecedentes que permitan hacer mas o menos ajustada a la
Constitucién una u otra lectura del precepto impugnado y
llamando la atencidn acerca de que el libelo se centra mas



bien en el derecho al debido proceso que en la protecciodn
constitucional del fuero. Expone gue el articulo
constitucional invocado no consagra una regla que inhiba al
legislador de establecer un régimen de recursos procesales,
reiterando que la Corte Suprema declaré6 que el precepto
impugnado no es contrario a la Constitucidén. Agrega que en
numerosas oportunidades se ha concedido la apelacidn en casos

de este tipo, hecho que es omitido por el requirente.

Expuso que tampoco existe vulneracion del numeral 3°
del articulo 19 de la Carta Fundamental, en lo relativo al
racional y justo procedimiento e investigacion, ni tampoco en
cuanto a la legalidad del juzgamiento, pues, siguiendo 1lo
razonado acerca del proceso como medio de resolucion de
conflictos y tutela de derechos, en la sentencia Rol N° 986
de este Tribunal, la concesidn de recursos es justamente una
concrecion de dichos estandares exigidos por la Carta
Fundamental.

Sefiala que no existe tampoco vulneraciéon de la
garantia de igualdad ante la ley, pues el desafuero es una
institucion de caracter excepcional, aplicable s6lo a 1los
parlamentarios, y no se vislumbra una conexidén entre dicha
garantia constitucional y el conflicto planteado en el

requerimiento.

Por otra parte, si se llegara a considerar que el
inciso segundo del articulo 61 de la Constitucion establece
Unicamente el recurso de apelacidén a favor del aforado, nada
impide que el 1legislador, regulando el procedimiento,
establezca igual recurso a favor de la parte que solicita el
desafuero, por lo cual el precepto impugnado no rifie con la

Constituciodn.

Agrega que el requirente busca extender el campo del
fuero, lo cual pugna directamente con lo razonado por este



Tribunal en orden a que sus efectos deben ser interpretados

restrictivamente.

A fojas 240, el Consejo de Defensa del Estado
solicité el rechazo del requerimiento, alegando que el
articulo 61 de la Constitucidn so0lo fija el marco regulatorio
minimo del proceso de desafuero, y que la Carta Fundamental
ha establecido la garantia de un recurso en una hipotesis
especifica, lo cual no puede entenderse en el sentido de que
el legislador se vea 1impedido de ampliar el abanico de
posibilidades para la procedencia de recursos procesales en
contra de la sentencia, pues el derecho a un debido proceso
supone la bilateralidad de 1la audiencia y el derecho a

recurrir.

Agrega que en este caso se pretende impedir el
ejercicio del derecho a impugnar una resolucién judicial y
posteriormente se refiere al recurso como elemento del debido
proceso y mecanismo de control, recogido en las actas de la
Comisidén de Estudio de la Nueva Constitucién y en el derecho
internacional. Expone que acoger el requerimiento implicaria
desconocer que el legislador puede ampliar el estandar de
derechos y garantias, permitir una discriminacién entre las
partes acerca del recurso y omitir que la Constitucion debe

ser interpretada como un todo organico y armoénico.

Argument6, ademas, que a su juicio no habria
vulneracion a la igualdad ante la ley ni tampoco de la igual
proteccion en el ejercicio de los derechos, pues la propia
Corte Suprema ha reconocido que el precepto impugnado es
reflejo del principio de igualdad y de la doble instancia,
ademas de lo cual toda la jurisprudencia citada por el
requirente se funda en el antiguo Codigo de Procedimiento
Penal, por 1lo cual esta fuera de la hipdtesis legislativa
actualmente vigente, debiendo tenerse en cuenta que una de

las finalidades del Cod6digo Procesal Penal fue adecuar la



norma de enjuiciamiento a los estandares del derecho

internacional de los derechos humanos.

Agrego que en la Subcomision de Reformas
Constitucionales de 1925 se considerd que el recurso debia
concederse también al acusador y que, en 1933, la Corte
Suprema acogi6 dicha tesis.

Por otra parte, reiterd lo razonado por 1la Corte
Suprema en la sentencia de desafuero dictada respecto del
diputado sefior René Alinco, en la cual se habria declarado la
constitucionalidad del precepto impugnado, agregando que el
profesor Alejandro Silva Bascufian considera correcto que el

acusador también pueda apelar.

Finalmente, expuso que el requerimiento no expone de
manera clara y circunstanciada los vicios que denuncia vy
reitera que, de la historia del precepto impugnado, consta
gue se discutid la procedencia del recurso de apelacion y que
la redaccion obedece a la intencidn de permitir expresamente
la apelacion de la sentencia denegatoria del desafuero, 1lo
cual consta de la historia fidedigna de la Constitucidn de
1925,

Concluida la tramitacion de la causa, se ordend traer
los autos en relacidén y, con fecha 8 de marzo de 2012, se
procedi6é a la vista de la causa, durante la cual, en virtud
de lo establecido en el articulo 88 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, se 1llamo
a las partes a precisar su opinion acerca de si el precepto
legal impugnado debidé materializarse a través de una ley
organica constitucional o si pudo establecerse por medio de

una ley ordinaria, Yy
CONSIDERANDO:

I. EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL QUE DEBE RESOLVERSE.



PRIMERO: Que, como se ha descrito en la parte
expositiva de esta sentencia, ejercitando la accion
consagrada en el numeral 6° del articulo 93 de la
Constitucion, mediante el requerimiento que rola a fojas 1,
el diputado Jorge Eduardo Sabag VvVillalobos ha solicitado que
este Tribunal declare inaplicable, por inconstitucional, el
articulo 418 del Cod6digo Procesal Penal, en el proceso de
desafuero rol N° 213-2011 que se sigue en su contra.
Fundamenta su solicitud, en sintesis, en que la aplicacion
del precepto legal que cuestiona, al admitir que pueda ser
apelada, para ante la Corte Suprema, la resoluciéon de la
Corte de Apelaciones de Concepcion que denegé lugar al
desafuero solicitado en su contra, contraviene el texto
expreso del inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucidén, de acuerdo al <cual, a su juicio, no es
procedente tal recurso, y vulnera, ademas, los derechos al
debido proceso, a la igualdad ante la ley y a la seguridad
juridica, que la Constitucidn le asegura en los numerales 3°,

inciso sexto, 2° y 26° de su articulo 19;

SEGUNDO: Que, en consecuencia, el conflicto
constitucional que esta sentencia debe resolver, radica en
establecer si el precepto legal impugnado, al extender el
recurso de apelacidén previsto en el articulo 61 de la
Constitucidn, también a la resolucion que niega lugar a la
formacion de causa en contra del aforado, contravino, o no,
el texto del inciso segundo del citado articulo 61 de la
Constitucidén, o bien, si su aplicacion en la gestidn invocada
vulnera, o no, algun derecho de los que 1la Constitucion
asegura al diputado Sabag en los numerales 3°, inciso sexto,
2° y 26° de su articulo 19. Si la respuesta a cualquiera de
estas interrogantes es afirmativa, el requerimiento debera
ser acogido. Si la respuesta a todas ellas es negativa,
debera ser desechado;

II. LA INSTITUCION DEL FUERO PARLAMENTARIO.



TERCERO: Que, antes de entrar a la solucidén del asunto
controvertido y aunque para resolver el presente conflicto no
es preciso incursionar en un estudio profundizado de la
institucion del fuero parlamentario, conviene tener presentes

algunos de sus antecedentes y caracteristicas;

CUARTO: Que, comentando esta institucion en el siglo
XIX, uno de los mas destacados tratadistas nacionales, don
Jorge Hunneus, seflalaba que ella estaba establecida “con la
mira de evitar que, por medio de acusaciones, persecuciones 0
arrestos 1infundados, pudiera impedirse a Jlos Diputados y
Senadores el 1libre ejercicio de sus funciones”... y para
impedir “que se 1intentaran medios 1indebidos, tales como
acusaciones calumniosas u otros analogos, para evitar que las
Camaras pudieran funcionar...” (Obras, Imprenta Cervantes,
1890, Tomo I, pags. 127 y 128). El mismo autor atribuiria al
fuero, junto a la inviolabilidad, la condicidén de garantias
“indispensables para asegurar el ejercicio independiente de
las funciones de 1los miembros del Congreso, que pueden
considerarse como de Derecho Publico Interno wuniversal.”
Anadia que “estan reconocidas mas o menos, en la misma forma
que en Chile, en todas las Naciones regidas por el sistema
Constitucional Representativo” (Obras, Imprenta Cervantes,
1891, Tomo III, pag. 43);

QUINTO: Que, en el ambito del derecho comparado,
algunos autores hacen remontar los origenes de la
inviolabilidad y el fuero parlamentario al derecho medieval
inglés y a la elaboracidon juridica de los inicios de 1la
Revolucidén Francesa (como es sabido, el Bill of Rights, de
1689, proclam6é la inmunidad del Parlamento, y uno de 1los
primeros actos de 1los Estados Generales, de 1789, fue
proclamar la inviolabilidad de sus integrantes).

En la actualidad, el fuero parlamentario forma parte
del derecho publico de las mas antiguas democracias

occidentales, las cuales, ordinariamente, radican la
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autorizacidén previa para el arresto o juzgamiento de 1los
parlamentarios en el propio Parlamento o en alguno de sus
organos, sin ulterior recurso (V. gr., Alemania: [articulo 46
de la Ley Fundamental]: (2) A causa de actos sujetos a
sancion penal, wun diputado puede ser responsabilizado o
detenido sdlo con la autorizacion del Bundestag, a no ser que
sea detenido en delito flagrante o durante el dia siguiente
de haber cometido el acto. (3) La autorizacion del Bundestag
es necesaria igualmente para toda otra restriccion de la
libertad personal de un diputado o para iniciar contra un
diputado el procedimiento previsto en el articulo 18. (4)
Todo proceso penal y todo procedimiento segun el articulo 18
iniciado contra un diputado, toda detencion y toda otra
limitacion de la libertad personal, deberan ser suspendidos a
solicitud del Bundestag.; Francia: [articulo 26 de la
Constitucidén, incisos segundo Yy siguientes]: En materia
criminal o correccional ningun miembro del Parlamento podra
ser objeto de arresto o de cualquier otra medida privativa o
restrictiva de libertad sin autorizacion de la Mesa de la
Camara de la que forma parte. No sera necesaria esta
autorizacion en caso de crimen o de flagrante delito o de
condena definitiva./ Quedaran en suspenso la detencion, las
medidas privativas o restrictivas de libertad o la
persecucion de un miembro del Parlamento, durante la duracion
del periodo de sesiones, si lo requiere la Camara de la que
forma parte./ La Camara 1interesada se reunira de pleno
derecho en sesiones suplementarias para permitir, en caso
necesario, la aplicacion del apartado anterior.; Espafa,
[articulo 71 de la Constitucidn: 2. Durante el periodo de su
mandato 1los Diputados y Senadores gozaran asimismo de
inmunidad y so6lo podran ser detenidos en caso de flagrante
delito. No podran ser inculpados ni procesados sin la previa
autorizacion de la Camara respectiva. /3. En las causas
contra Diputados y Senadores sera competente la Sala de 1o

Penal del Tribunal Supremo.; Italia [articulo 68 de la
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Constitucidn, incisos segundo y siguientes]: Ningun miembro
del Parlamento podra ser sometido, sin autorizacion de la
Camara a la que pertenezca, a registro personal o
domiciliario, ni podra ser arrestado o privado de su libertad
personal, ni mantenido detenido, salvo que se ejecute una
sentencia firme de condena, o0 bien que sea cogido en
flagrante delito./ La misma autorizacion sera necesaria para
someter a los miembros del Parlamento a interceptaciones,
fuere cual fuere su modalidad, de conversaciones 0
comunicaciones, asi como para proceder a la incautacion de
correspondencia. ;

SEXTO: Que, en nuestro pais, aunque los primeros
textos fundamentales previeron formulas especiales para el
juzgamiento de los integrantes de las Camaras, por Organos
distintos al juez natural, el antecedente del actual
antejuicio de desafuero puede remontarse a la Constitucidn de
1823, conforme a 1la cual “en 1las acusaciones y causas
criminales juzga a los Senadores la Suprema Corte de
Justicia, declarando previamente la Camara Nacional haber
lugar a la formacion de causa por consulta del Senado”
(articulo 39, N° 26). La Carta de 1828, por su parte, dispuso
gue ningun diputado o senador podria “ser acusado
criminalmente desde el dia de su eleccidén, sino ante su
respectiva Camara, o0 Jla Comision Permanente, si aquélla
estuviera en receso. Si el voto de las dos terceras partes de
ella declarase haber lugar a la formacion de causa, quedara
el acusado suspenso de sus funciones legislativas y sujeto al
tribunal competente” (articulo 42), y la de 1833 dispuso, en
su articulo 15: “Ningun Senador o Diputado, desde el dia de
su eleccion, podra ser acusado, perseguido o arrestado, salvo
en el caso de delito in fraganti, si la Camara a que
pertenece no autoriza previamente la acusacion, declarando
haber lugar a formacion de causa”. Anadia su articulo 16 que
“ningun Diputado o Senador sera acusado desde el dia de su

eleccion, sino ante su respectiva Camara, o ante la Comision
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Conservadora, si aquélla estuviere en receso. Si se declara
haber lugar a formacion de causa, queda el acusado suspendido
de sus funciones lejislativas 1 sujeto al juez competente”, vy
el articulo 17, que: “En caso de ser arrestado algun Diputado
0 Senador por delito in fraganti, serda puesto inmediatamente
a disposicion de la Camara respectiva o de la Comision
Conservadora, con la informacioén sumaria. / La Camara o la
Comision procedera entonces conforme a lo dispuesto en la

segunda parte del articulo precedente”;

SEPTIMO: Que seria la Constitucién de 1925 -gestada en
un clima de reaccion contra el parlamentarismo que habia
admitido la Constitucidn anterior, y sus practicas- la que
vendria a despojar a las Camaras de la facultad de autorizar
el juzgamiento de sus integrantes frente a acusaciones
criminales, como ocurria en la generalidad de las democracias
del mundo que habian adoptado esta institucion, trasladando
esa atribucion a un tribunal perteneciente al Poder Judicial,
la respectiva Corte de Apelaciones, no obstante la vigencia
no discutida del principio de separacion de poderes.

En efecto, la Carta de 1925 establecid, en su articulo
33, en un texto muy similar al actualmente en vigor, 1lo

siguiente:

“Ningun Diputado o Senador, desde el dia de su
eleccion, puede ser acusado, perseguido o arrestado, salvo el
caso de delito flagrante, si la Corte de Apelaciones de la
jurisdiccion respectiva, en Tribunal Pleno, no autoriza
previamente la acusacion declarando haber lugar la formacion
de causa. De esta resolucion podra recurrirse ante la Corte

Suprema.”.

De esta manera, el fuero parlamentario, en la forma en
gue hoy lo conocemos, fue una creacion de la Constitucion de
1925, surgida al calor del triunfo politico del Presidente de
la Republica sobre el Congreso, respecto de la cual Julio
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Heisse dijo: “Esta Constitucion Politica, promulgada el 18 de
septiembre de 1925, termino legalmente con el gobierno
parlamentario o de gabinete.” (Historia de Chile, El periodo
parlamentario 1861-1926, Editorial Andrés Bello, 1974, Tomo
I, pag. 455);

OCTAVO: Que, como es sabido, la actual Carta
Fundamental optdé por mantener la formula de 1925, sin
introducirle modificaciones sustanciales, a lo menos hasta
ahora. Sobre el punto cabe destacar que la Comision de
Estudio de la Nueva Constitucion, junto con proponer la
supresion de la inmunidad parlamentaria (repuesta luego por
el Consejo de Estado, aunque mas limitada que en la Carta de
1925), sostuvo que “el fuero o beneficio procesal que se
concede a los parlamentarios es ampliamente suficiente para
resguardar la 1independencia de sus funciones” (Memorandum
sobre Ideas Precisas, Revista Chilena de Derecho, Volumen 8,
1981, pag. 261).

El texto actualmente en vigor sobre la materia que nos
interesa es el inciso segundo del articulo 61, que conviene

transcribir nuevamente aqui:

“Ningun diputado o senador, desde el dia de su
eleccion o desde su juramento, segun el caso, puede ser
acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, si el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autoriza previamente la acusacion
declarando haber lugar a formacion de causa. De esta
resolucion podra apelarse para ante la Corte Suprema.”;

NOVENO: Que en numerosas ocasiones esta Magistratura
Constitucional se ha pronunciado sobre 1los fundamentos,
naturaleza y alcances del fuero parlamentario, declarando que
configura una garantia procesal que protege al parlamentario
de una persecucion criminal infundada, que pueda inhibir o

entorpecer el cumplimiento de sus funciones. Ha precisado,



14

también, gue a pesar de representar una excepcion
constitucional al principio de la igualdad, posee una
finalidad garantista de la funcidn publica parlamentaria, en
particular, 1la proteccion de 1la dignidad, dedicacidén e
independencia en el ejercicio del cargo, y que posee ademas
un fundamento claramente politico, asociado al resguardo de
la autonomia de las Camaras legislativas y al principio de
separacion de poderes, que representan valores esenciales del
Estado de Derecho, siendo su justificacidén mediata el pleno
ejercicio de la soberania popular (roles 533, 561, 568, 791 y
806, en “Recopilacion de Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, Cuadernos del Tribunal Constitucional N°
45);

DECIMO: Que, teniendo esta institucién un fundamento
politico, como ya se ha dicho (Rol N° 478), no so60lo mira al
normal funcionamiento y resguardo de la autonomia de las
Camaras y a precaver distorsiones en la representacion
popular, sino que también puede gravitar en las elecciones y
en el funcionamiento del sistema de partidos politicos, pues,
mientras se desarrolla este antejuicio, queda el
parlamentario cuestionado expuesto al influjo de 1las
acusaciones que se le formulan, las que, aun cuando jamas
lleguen a ser probadas, inevitablemente ejerceran sobre el
publico y 1la prensa un efecto negativo, durante 1la larga
tramitacion del proceso, lo que irremisiblemente influira en

las expectativas politicas del parlamentario y de su partido;

UNDECIMO: Que, ademas de 1lo ya dicho, conviene
también tener presente que, limitados sus efectos al ambito
exclusivo de 1la eventual responsabilidad criminal de 1los
parlamentarios, el fuero no tiene gravitacion alguna al
momento de ser éstos demandados, en el ambito de 1la
responsabilidad civil, para responder de los perjuicios por

el dafno que su conducta pueda haber ocasionado a otro.
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Tampoco en el ambito criminal, que le es propio, el
fuero representa alguna forma de inmunidad o privilegio
frente a la aplicacion de la ley penal sustantiva, pues una
vez removido, queda el aforado en la misma posicion que
cualquier ciudadano frente al juez. Como explica Alfredo
Etcheberry: “A veces, en razon de las delicadas funciones que
ciertas personas desemperian, las leyes exigen que su
procesamiento se atenga a ciertas reglas diferentes a las
comunes. Estas situaciones no constituyen en verdad excepcion
al principio de igual aplicacion de la ley penal, puesto que,
cumplidas esas reglas, la vigencia de las disposiciones
sustantivas de la ley penal es absoluta, y se aplica en 1los
mismos términos que a todo ciudadano. Los casos mas
importantes son los llamados ante-juicios o procedimientos
previos al juicio mismo..” (Derecho Penal, Tomo I, Santiago,
2005: Editorial Juridica de Chile, pag. 151);

DUODECIMO: Que, tal como en las consideraciones
precedentes se ha recordado que el fuero parlamentario es una
institucion politica antigua, que fue creada para asegurar el
funcionamiento e independencia de los cuerpos
representativos, que es distintiva del sistema democratico
representativo; que, por regla general, reserva al Parlamento
la facultad de autorizar, sin ulterior recurso, el
juzgamiento de sus miembros frente a acusaciones criminales;
gue, una vez removido, queda el aforado en igualdad con los
demas ciudadanos frente a la ley penal, y que, en ningun
caso, limita el ejercicio de las acciones civiles de que
pueda ser objeto el parlamentario, se hara presente, también,
gue la fisonomia precisa que en cada sistema constitucional
esta institucidén asume, como su alcance, el o6rgano llamado a
pronunciarse y la posibilidad de revisar tal pronunciamiento,
es opcion politica de cada Nacidén, al igual que su misma
permanencia, supresion o transformacion, cuestion que este
Tribunal no perdera de vista al resolver el presente
conflicto, obligado, como estéa, a aplicar estrictamente las
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reglas constitucionales en vigor, pues son las que nos ha
dado el Constituyente, en cuyas manos esta, exclusivamente,

el poder de suprimirlas o reformarlas;

III. EL ARTICULO 418 DEL CODIGO PROCESAL PENAL,
ENFRENTADO AL TEXTO CONSTITUCIONAL.

DECIMOTERCERO: Que, entrando derechamente a la
resolucion de este conflicto constitucional, bueno es tener
presente que sera ésta la primera ocasidén en gue se ejercera,
por el titular del sistema de solucién de conflictos
constitucionales previsto en la Carta Fundamental, el control
de la constitucionalidad del precepto 1legal cuestionado;
pues, represivamente, no se han resuelto en el fondo
cuestiones de inaplicabilidad planteadas a su respecto
después de su entrada en vigor, ni, cuando fue oportuno
hacerlo preventivamente, fue sometido al control obligatorio
previsto en el N° 1° del articulo 93 de la Carta Fundamental,
para las leyes aludidas en el articulo 77 de la Carta
Suprema. No existen, en consecuencia, precedentes

constitucionales que debamos tener en cuenta;

DECIMOCUARTO: Que la primera de las objeciones de
constitucionalidad que el requirente formula al articulo 418
del Codigo Procesal Penal, consiste en un argumento de texto,
pues sostiene que éste contraviene el claro tenor del inciso
segundo del articulo 61 de la Constitucion, dado que, cuando
dicha norma constitucional, in fine, establece que “De esta
resolucion podra apelarse ante la Corte Suprema”, esta
aludiendo, precisamente, a la resolucion que acoge la
solicitud de desafuero, pues dicha frase esta a continuacion
de la que expresa “... si el Tribunal de Alzada de la
jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza previamente la
acusacion declarando haber lugar a la formacion de causa”,
siendo este ultimo el evento que, conforme al debido proceso,
permite el recurso. En abono de su teoria, sefiala que ésta ha

sido la interpretacion que tradicionalmente se ha sostenido



17

por parte de la Corte Suprema, citando al efecto varias
sentencias de ese alto Tribunal en dicho sentido.

Para reforzar su tesis hace ver que existe, en el
Congreso Nacional, una mocion parlamentaria (Boletin 5505-7)
gque propone modificar el cuestionado articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, precisamente con el objeto de permitir que la
resolucion que no dé lugar al desafuero pueda ser apelada por
el Ministerio Publico, reconociéndose con ello que dicha
posibilidad no existe; y cita el informe que la Corte Suprema
emitio sobre este proyecto de ley, en cumplimiento del
articulo 77 de 1la Constitucion. A fojas 23 y siguientes
reproduce al efecto algunos parrafos del informe del maximo

Tribunal, como los siguientes:

“La lectura de la modificacion propuesta sugiere 1o

siguiente:

1° La actual redaccion del articulo 418 pugna con el
contenido del 1inciso segundo del articulo 61 de 1la
Constitucion Politica.

En efecto, este ultimo dispone: “Ningun diputado o
senador, desde el dia de su eleccion o desde su juramento,
segun el caso, puede ser acusado o privado de su libertad,
salvo el caso de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada
de la jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza
previamente la acusacion declarando haber lugar a formacion
de causa. De esta resolucion podra apelarse para ante la
Corte Suprema”.

De 1lo expresado puede claramente advertirse que es la
misma Carta Fundamental la que restringe la apelacion sdlo a
la resolucion que autoriza la formacion de una causa, esto
es, a la que emite la Corte de Apelaciones respectiva

accediendo al desafuero.
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Por el contrario, de la redaccion del articulo 418 del
Codigo Procesal Penal se evidencia que éste no establece
diferencia, ni restriccion alguna a la apelacion de la
resolucion tanto que acoge, como a la que rechaza la
solicitud de desafuero.

Aparece de las disposiciones transcritas su manifiesta
contradiccion, por 1lo que en ese orden de 1ideas debiera
armonizarse la norma de inferior rango a la que contempla la
Carta Magna. Ello, a pesar que la redaccion del articulo 418
del Ordenamiento Procesal Penal es reflejo fiel del principio
de igualdad y de la doble instancia, y no distingue respecto
de quién puede interponer recurso de apelacion ni si se trata
de wuna resolucion que acoja o0 rechace 1la solicitud de
desafuero, 1lo que debiera haber recogido la Constitucion

misma.

Sin perjuicio de ello, debe destacarse la intencion
legislativa de los sefiores diputados en orden a resguardar
los principios constitucionales sefialados en 1los fundamentos
del proyecto. Empero, este maximo Tribunal estima que tal
pretension no se logra desde la modificacion asi propuesta,
sino de la alteracion misma de la Constitucion Politica de la
Republica en la redaccion de su articulo 61, inciso segundo,
permitiendo que no solo se pueda apelar de la resolucidn que

acoge el desafuero, sino también de la que lo rechaza.”

“Con todo, este Tribunal estima del caso reiterar que
de persistirse en la 1iniciativa legal, debe modificarse
previamente el articulo 61, 1inciso segundo, de la Carta
Magna, por cuanto es é€ésta la norma que no permite la
apelacion de la resolucion que rechaza la formacion de causa,
como lo ha sefialado uniformemente nuestra jurisprudencia “(..)
“de la norma constitucional transcrita resulta inconcuso que

al indicarse en ella que '"De esta resolucion podra apelarse
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para ante la Corte Suprema'", se esta haciendo 1inequivoca
referencia a la situacion que le precede inmediatamente, vale
decir, al caso en que el tribunal respectivo hace lugar a la
formacion de causa(..) (C.S. Rol N° 4180- 2002 y Rol N°
142-2004.)",;

DECIMOQUINTO: Que, para rebatir la pretension del
diputado requirente, tanto en el expediente como en estrados,
el Ministerio Publico y el Fisco invocan conocidos pasajes de
las Actas Oficiales de la Subcomision de Reformas
Constitucionales de 1925, que indicarian que la voluntad del
Constituyente de 1925 habria sido admitir que también la
resolucion que no da lugar a la acusacion, denegando
autorizar la formacion de causa en contra de un
parlamentario, pueda ser apelada por su acusador, para ante
la Corte Suprema;

DECIMOSEXTO: Que, para una apreciacion reflexiva del
valor que hoy puede reconocerse a este argumento histérico,
de principios del siglo pasado, es prudente transcribir, en
sus partes pertinentes, las actas de las sesiones de 24 de
abril, 7 de julio y 23 del mismo mes, de la Subcomision de
Reforma Constitucional de 1925, en las que se tratdo 1la
redaccion del articulo 35 (33) del proyecto de Constituciodn
gue se estudiaba (tomados de: Biblioteca del Congreso
Nacional, Actas Oficiales, Historia de 1la Constitucidn
Politica de 1925, ARTICULO 33):

Acta de la sesién de 24 de abril de 1925:

“Puesta, entre tanto, en discusion 1la 1idea de la
supresion del fuero parlamentario por delitos comunes, usaron

la palabra los sefiores Maza, Vidal, Garcés, Zafartu y Guerra.

Se cambiaron algunas ideas sobre la inconveniencia del
sistema imperante que permite a los parlamentarios que
cometen delitos comunes escudarse en el fuero parlamentario

para burlar la accion de la justicia ordinaria. Concretando
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su pensamiento, la Subcomision, por unanimidad, acordo que
sea la Corte de Apelaciones, en primera instancia, y la Corte
Suprema, en segunda, quienes deban declarar si hay o no lugar
a la formacion de causa, quitando a la Camara, por

consiguiente, toda injerencia en el desafuero.”.

Acta de la sesidén de 7 de julio de 1925:

“El sefior GUERRA (don J. Guillermo) manifiesta que
todavia va a hacer otra observacion, respecto de este mismo
articulo [35]. Estima que el recurso de apelacion que se
otorga al inculpado para ante la Corte de Apelaciones (sic)

debe también otorgarse al ciudadano acusador.

S.E. esta de acuerdo con el sefior GUERRA. Ademas, segun
€1, no debe olvidarse que es mucho mayor la influencia de un

parlamentario que la de un simple particular.

Finalmente se acordo reemplazar en el articulo la
proposicion: ‘El inculpado puede recurrir en grado de
apelacion ante la Corte Suprema’, por esta otra: ‘De esta
resolucion puede apelarse ante la Corte Suprema'”.

Acta de la sesidn de 23 de julio de 1925:

“Al sefior EDWARDS MATTE (don Guillermo) las palabras
pronunciadas por S.E. el Presidente de la Republica y por el
sefior general Navarrete, le mueven a decir algunas, por su
parte, antes de entrar al examen del sistema politico
constitucional, que forma el objetivo de su intervencion en

este debate.
-0-

Otra de las corrupciones que provocaba mayor desagrado
en la opinion, era la designacion de 1los jueces por razon de
influjo politico o de -conveniencia electoral, no en
consideracion a sus méritos y antecedentes. E1 instrumento de

este abuso era el Consejo de Estado. Pues bien, el Proyecto
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de la Subcomision suprime ese organismo y sustituye su accion
por la de las Cortes de Justicia, en las cuales ha de
predominar un criterio de justa apreciacion de 1las

condiciones de cada magistrado.

El fuero parlamentario habia servido, en mas de una
ocasion, para resguardar situaciones personales indecorosas,
al amparo de las debilidades engendradas por el compafierismo.
El proyecto quita a las Camaras la facultad de conceder el
desafuero de sus miembros y la da a las Cortes, donde
logicamente han de imperar las consideraciones de justicia y
equidad.”.

El texto propuesto en definitiva y aprobado en el
plebiscito de 30 de agosto de 1925, como articulo 33, fue
distinto al acordado en sesidén de 7 de julio, pues su oraciodn
final sustituyé la expresién “apelarse” por “recurrirse”,
limitandose a sefalar: “De esta resolucion podra recurrirse

ante la Corte Suprema.”;

DECIMOSEPTIMO: Que si bien es cierto que la
invocacién de estas Actas de la Subcomision de 1925 para
atribuir al texto constitucional una interpretacion
extensiva, dandole el efecto de autorizar un recurso para
ante la Corte Suprema tanto de la resolucidon que acoge como
de la que rechaza el desafuero, ha sido reiterada durante las
mas de ocho décadas de vigencia de la norma hoy contenida en
la parte final del inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucidén, también lo es que, hasta ahora, no ha sido
suficiente para convencer a la judicatura, como queda
demostrado de la simple lectura de la jurisprudencia
contrapuesta dictada sobre esta materia, de la que dan cuenta
las sentencias que, en ambos sentidos, 1las partes han
invocado en abono de sus respectivas posiciones en estos

autos;
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DECIMOCTAVO: Que, ademas de lo ya expresado, también ha
habido quienes han sostenido que la idea que se expreso en
las sesiones de la Subcomision no quedd realmente reflejada
en el texto definitivo de la Carta de 1925 (uno de ellos fue
el ex Presidente de 1la Corte Suprema, don Miguel Aylwin,
guien, en una sentencia de 1953 se opuso a conceder una
apelacion sosteniendo que si bien en la Comisidn de redaccion
de la Constitucion de 1925 hubo acuerdo para otorgar la
apelacion tanto para el caso gue se niegue como que se acoja
el desafuero, 1la redaccién definitiva del articulo 33 no
refleja esa idea, concluyendo su voto disidente en que “el
texto preinserto fue el aprobado en el plebiscito nacional de
30 de agosto de 1925, sin que nadie dijera a los ciudadanos
que tendria un significado distinto de su tenor literal”
[sentencia de 2 de noviembre de 1953, en Revista de Derecho y
Jurisprudencia, Tomo L, N°s 9 y 10, noviembre-diciembre de
1953, 22 parte, seccion 42, pags. 213-228]);

DECIMONOVENO: Que tampoco esas Actas, que hacen
ostensible el clima politico en que el malogrado reégimen
parlamentario o de gabinete fue reemplazado por el sistema
presidencialista plasmado en la Carta de 1925, resultan
bastantes para persuadir a esta Magistratura Constitucional
de que el sentido que debe atribuirse al tenor literal del
inciso segundo del articulo 61 de la actual Constitucidn, es
distinto al que se desprende de su simple lectura;

VIGESIMO: Que, por otra parte, el Ministerio
Publico sostiene, a fojas 232, en sintesis, que aun si se
estima que el inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucidén asegura unicamente el recurso de apelacidéon a
favor del aforado, ello no impide que la ley establezca igual
recurso a favor de quien solicita el desafuero, tal como lo
ha hecho el articulo 418 del Cdédigo Procesal Penal, por 1lo

cual éste no esta en pugna con la Constitucion;
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VIGESIMOPRIMERO: Que, en el mismo sentido, el Consejo
de Defensa del Estado sostiene, a fojas 245, que la aludida
norma constitucional s6lo fija el marco regulatorio minimo vy
ha establecido la garantia de un recurso en una determinada
hipotesis, pero ello no puede entenderse en el sentido de
impedir al legislador que, en uso de sus atribuciones, decida

ampliar los casos en que dicho recurso es procedente;

VIGESIMOSEGUNDO: Que esta segunda alegacion debe ser
también desestimada, por contradictoria con la anterior,
pues, si se ha sostenido que, de acuerdo a su historia
fidedigna, es forzoso concluir que el texto del inciso
segundo del articulo 61 de la Constitucion concede el derecho
de apelar para ante la Corte Suprema, tanto de la resolucion
gue concede como de la que rechaza el desafuero de un
parlamentario, no es tolerable sostener, al mismo tiempo, 1lo
contrario; esto es, que si bien la norma en cuestioOn
establece, efectivamente, que la resolucion que puede
apelarse es la que declara haber 1lugar a la formacidén de
causa, dicho mandato constitucional no impide que una simple
ley pueda ampliar su contenido normativo y establecer que
también puede apelarse la resolucion que desecha el
desafuero, ampliacion que se ha verificado a través del
articulo 418 del Codigo Procesal Penal;

VIGESIMOTERCERO: Que, sin perjuicio de poner de relieve
esta contradiccién, es ostensible que el principio de
supremacia constitucional, 1las exigencias de 1la seguridad
juridica y, en fin, el sentido comun indican que si un
precepto constitucional regula con detalle determinada
institucion -aun mas cuando ella tiene el caracter de
especial y excepcional-, al punto de establecer que cierta
resolucion puede ser dictada s6lo por un determinado tribunal
y ser recurrida s6lo ante otro determinado tribunal,

confiriendo con ello, directamente, a ambos tribunales una
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competencia precisa, cual es el caso de autos, no cabe sino
aceptarse que el sentido de su mandato es univoco.

Si se controvierte el sentido que surge directamente de
su texto, la discrepancia debe ser resuelta mediante una
reforma de la Constitucidon. Pero no resulta admisible una
proposicion interpretativa como la sostenida en estos autos
por los mencionados oOrganos del Estado, que trasluce la idea
de que, existiendo motivos suficientemente loables, una norma
constitucional puede ser “mejorada” a través de un precepto
simplemente legal;

VIGESIMOCUARTO: Que una Uultima linea argumental,
complementaria de la anterior, es sostenida por el Consejo de
Defensa del Estado a fojas 249, al refutar la jurisprudencia
con que el requirente apoya su tesis. Sostiene el citado

organismo:

“.,..toda la jurisprudencia 1invocada emana bajo la
vigencia del Codigo de Procedimiento Penal, por lo que es
menester destacar que se refiere a una regulacion legal del
desafuero distinta, y por lo tanto fuera de la hipotesis
legislativa actual -y que es justamente la que se impugna-
que se 1inserta en una reforma radical del proceso penal,
entre cuyos objetivos manifiestos estuvo la adecuacion del
sistema legal chileno a los estandares de garantias al debido
proceso consagrados en 1los 1instrumentos 1internacionales de

derechos humanos.”;

VIGESIMOQUINTO: Que, en oposicidén a esta afirmacion,
debe precisarse que la regulacion legal del procedimiento del
desafuero parlamentario configurado por la Constitucidén de
1925 (sustancialmente idéntico al que rige en la actualidad),
fue establecida por Decreto Ley N° 554, de 1925, que adecuod
esta legislacion al nuevo texto constitucional, fijando una
redaccion para el articulo 613 (originalmente, articulo 658)
del Codigo de Procedimiento Penal, que establecidé que “(L)a

resolucion en que se declare haber lugar la formacion de
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causa es apelable para ante la Corte Suprema, y una vez que
se halle firme sera comunicada por la Corte de Apelaciones
respectiva a la rama del Congreso a que pertenece el

inculpado.” .

Y una vez dictada la nueva legislacidén, no tarddé en
controvertirse si, en conformidad a la Constitucidn, era
apelable, también, la resolucion que declaraba no haber lugar
a la formacion de causa, y aunque la jurisprudencia no fue
uniforme, 1lo <cierto es que, desde la década de 1990,
predominé la interpretacidén textual de 1la Constitucion,
admitiéndose 1la apelacion unicamente de la resolucidon que
priva al parlamentario del fuero, y no de 1la que se 1lo
mantiene, como lo expuso al Congreso la propia Corte Suprema,
con ocasion de informar el proyecto de ley correspondiente al
Boletin 5505-07, mediante el ya citado Oficio de 3 de enero
de 2008, transcrito en el requerimiento Yy en una
consideracion anterior de esta sentencia. De esta forma,
durante las casi ocho décadas de aplicacion del del Codigo de
Procedimiento Penal, y no obstante la falta de uniformidad de
la jurisprudencia, jamas fue cuestionada la
constitucionalidad de su articulo 613, que hacia procedente
la apelacion unicamente de “la resolucion en que se declare

haber lugar a la formacion de causa”.

Finalmente, y como es natural, estando los tribunales
obligados a aplicar en sus fallos la 1ley vigente, al
establecer el nuevo Cdédigo Procesal Penal, en el cuestionado
articulo 418, que seria apelable para ante la Corte Suprema
“Tlla resolucion que se pronunciare sobre la peticion de
desafuero”, junto con completarse la entrada en vigor del
nuevo Codigo, en 2005, se fue imponiendo en la jurisprudencia
la tesis de que son apelables tanto la resolucidén que concede

como la que rechaza el desafuero;

VIGESIMOSEXTO: Que, sin embargo, tampoco debe

perderse de vista que fue necesaria una reforma
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constitucional, 1llevada a efecto por la Ley N° 19.519,
publicada en el Diario Oficial de 16 de septiembre de 1997,
para posibilitar la organizacion del nuevo sistema procesal
penal y la dictacion de la legislacidén que lo pondria en
practica, incluido el Cédigo Procesal Penal. Y muy
especialmente que, en 2005, la amplia reforma introducida por
la Ley N° 20.050 introdujo nuevas enmiendas a la
Constitucidén, modificando aquellas disposiciones de la Ley
Suprema cuyo texto debia adecuarse al nuevo sistema de
enjuiciamiento criminal, que ya entraba en vigor en todo el
territorio nacional. Incluida, entre ellas, la modificaciodn

del inciso segundo del articulo 61 de la Constitucion;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, haciendo presente lo expresado,
esta Magistratura Constitucional ha precisado,
reiteradamente, que las modificaciones introducidas al
articulo 61 (58) de la Carta Fundamental, por 1la Ley de
Reforma Constitucional N° 20.050, tuvieron el proposito de
adecuar su texto a la reforma procesal penal.

En efecto, en sentencias roles 478 (considerando 6°),
529 (considerando 6°), 533 (considerando 6°) 'y 736

(considerando 12°), se ha dicho:

“Que las modificaciones introducidas a dicha norma por
la Ley N° 20.050, sobre Reforma Constitucional, en 1lo que
interesa a este conflicto de constitucionalidad, tuvieron
basicamente por objeto correlacionar el texto constitucional
con el nuevo procedimiento penal que estatuyo el codigo
correspondiente. Asi se deduce, indirecta pero
inequivocamente -a proposito de la suspension del derecho de
sufragio-, del veto N° 1 del Ejecutivo, que propuso modificar
el N° 2 del articulo 16 a fin de reemplazar la locucion
“procesada” por “acusada”; observandose que el término
procesada corresponde a un régimen de procedimiento penal que
quedo desfasado y que la expresion acusada, si bien no es

sinonimo del mismo estadio procesal, se corresponde con la
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figura actual y es acorde con 1los términos del Codigo
Procesal Penal. La acusacion, en vez del procesamiento, es

ahora la referencia para el desafuero.

Tales modificaciones, que no fueron consideradas en el
proyecto de reforma constitucional, fueron introducidas en el
veto presidencial, sin ser fundamentadas explicitamente, y
solo merecieron, durante la discusion legislativa, la
observacion de la diputada Pia Guzman, quien en sesion de 17

de agosto de 2005 sostuvo:

‘Otra materia importante es el veto al fuero, que por
primera vez se trata. En el proyecto de reforma
constitucional no fue considerado, por cuanto, durante la
discusion en torno a si se mantenia o se eliminaba, se acordo
dejarlo de lado y asi no condicionarlo al nuevo sistema
judicial. E1 Ejecutivo hizo un esfuerzo y nos ha presentado
una modificacion al inciso segundo del articulo 58 que genera
bastante consenso. Es mds, 1los senadores y diputados soélo
podran ser privados de libertad una vez que el tribunal de
alzada haya aprobado su desafuero por la condicion estricta
de haber sido acusados, es decir, que se hayan presentado al
tribunal de garantia las pruebas suficientes sobre los hechos

delictivos de que se trata.’”;

VIGESIMOCTAVO: Que, en suma, no habiendo mediado
una modificacidn constitucional destinada precisamente al
efecto, el articulo 418 del Codigo Procesal Penal no pudo
encuadrarse validamente en el actual ordenamiento
constitucional, no obstante la bondad que puedan exhibir 1los
motivos que se invocan para su incorporacion a la

legislacion;
IV. CONCLUSION.

VIGESIMONOVENO: Que, con lo reflexionado en esta
sentencia, puede concluirse que el denominado fuero

parlamentario es una antigua institucidén de derecho publico,
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caracteristica del régimen democratico representativo, de
naturaleza especial y excepcional, destinada a asegurar la
instalacion y el funcionamiento regular y continuo de las
camaras o asambleas representativas, asi como la genuina
correlacion interna de las fuerzas politicas representadas en
ellas segun el resultado de la ultima eleccidn, por la via de
garantizar que sus integrantes no seran impedidos de asumir
sus funciones o0 de asistir a sus sesiones, debido a
suspensiones apoyadas en acusaciones sin fundamento grave y

acreditado;

TRIGESIMO: Que puede concluirse también que, por 1lo
general, en el derecho comparado el fuero consiste en la
exigencia que se 1impone a los jueces, como requisito para
someter a juicio a un parlamentario o para privarlo de su
libertad, salvo delito flagrante, de obtener previamente la
autorizacién de la camara a la que el imputado pertenece,
para lo cual deben exhibir ante ésta las pruebas que pesan en

su contra;

TRIGESIMOPRIMERO: Que es indudable que, sin perjuicio
de los efectos que tiene sobre la persona del parlamentario,
el efecto mas importante de la declaracion de desafuero es la
suspension del acusado de su cargo, por todo el tiempo que
dure el juicio, pues es dicha suspension la que provoca los
efectos politicos e institucionales que el fuero pretende

precaver;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que se ha visto también que, en
nuestro sistema juridico, la actual fisonomia de 1la
institucion del fuero parlamentario, establecida por la Carta
de 1925, es distinta a la que consagraban las constituciones
anteriores y a la existente hoy en las democracias mas
antiguas del mundo, pues se encomienda a un tribunal que
forma parte del Poder Judicial, y no al propio Congreso, la
facultad de autorizar el juzgamiento de los parlamentarios y

la subsecuente suspensién de éstos de sus cargos, lo que
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puede ser interpretado como una excepcion al principio de
separacion de poderes, comparada con el sistema existente en

otras democracias.

En efecto, fue la Constitucidén de 1925 la que entrego,
por primera vez, a un tribunal ordinario, “la Corte de
Apelaciones de la jurisdiccion respectiva”, la facultad de
decidir el desafuero de un parlamentario y establecio,
también por primera vez, la posibilidad de una doble
instancia, pues nunca antes existi0 -ni ordinariamente existe
en otras naciones- la posibilidad de que el parlamentario
afectado pueda pedir, ante otro Organo superior, la revision
de la resolucidén que autoriza la formacion de causa en su
contra, y no escapa a este Tribunal que esta novedad del
nuevo sistema instaurado en 1925 es claramente demostrativa
de estar la revision establecida unicamente en favor del
parlamentario desaforado, como wuna formula destinada a
ofrecer mayores garantias de que la decision de otro Poder
del Estado, que afectara el funcionamiento y composicion del
Parlamento, no habra sido adoptada sin fundamentos graves, o

en forma apresurada o irreflexivamente;

TRIGESIMOTERCERO: Que ha quedado claro, también, que
el articulo 61 de la Constitucidén es una norma especial, que
establece excepciones a otras normas constitucionales, por 1lo
gue debe ser interpretada restrictivamente, y, asimismo, que
es una norma de atribucidon de competencias, pues en su inciso
segundo atribuye directamente a la Corte Suprema competencia
para conocer de la apelacion de la resolucién del Tribunal de
Alzada respectivo que autoriza la acusacion de un
parlamentario, atribucién que no puede extenderse a otras

resoluciones del aludido Tribunal de Alzada;

TRIGESIMOCUARTO: Que, con estos antecedentes y no
abrigando dudas esta Magistratura de que, cuando el inciso
segundo del articulo 61 de la Carta Fundamental establece,

literalmente, “(D)e esta resolucion podra apelarse para ante
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la Corte Suprema”, alude, y so6lo podria aludir, a la uUnica
resolucion que el precepto constitucional menciona, esto es,
a la que “autoriza previamente la acusacion declarando haber
lugar a la formacion de causa”, resta unicamente hacer lugar

al requerimiento, y asi se declarara;

TRIGESIMOQUINTO: Que, habiéndose dado lugar al
requerimiento por la primera causal invocada, esto es, porque
la aplicacion del precepto legal cuestionado, articulo 418
del Coédigo Procesal Penal, resulta contraria al texto del
inciso segundo del articulo 61 de la Constitucion, no se
entrara a analizar los demas cuestionamientos formulados por
el requirente, relativos a presuntas infracciones del
articulo 19 de la Carta Fundamental, por ser ello

innecesario;

TRIGESIMOSEXTO: Que tampoco esta Magistratura
Constitucional se referira, en esta oportunidad, a la posible
inconstitucionalidad de forma del precepto legal impugnado,
por no haberse cumplido a su respecto y en su oportunidad lo
establecido en los articulos 77, inciso segundo, y 93, N° 1°
e 1inciso segundo, de la Constitucion Politica de la
Republica, atendido que no se formuld, por el requirente, una
cuestidn de constitucionalidad precisa a su respecto, ni se
acordo por el Tribunal fundar udnicamente en dicho vicio la
decision, de conformidad a lo establecido en el articulo 88
de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal,

Y VISTO, ADEMAS, lo dispuesto en los articulos 4°, 5°,
6°, 7°, 61 y 93, N° 6°, de la Constitucion Politica de la
Republica y en las normas pertinentes de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, N° 17.997,

SE RESUELVE:

Que se acoge el requerimiento de fojas 1 y se declara
gqgue el articulo 418 del Codédigo Procesal Penal no puede
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aplicarse en el proceso de desafuero Rol N° 213-2011, que se
sigue en contra del diputado Jorge Eduardo Sabag Villalobos.
Déjase sin efecto la suspension del procedimiento decretada

en estos autos. Oficiese.

Se previene que el Ministro sefior Raul Bertelsen
Repetto concurre a la sentencia, aunque no comparte el
considerando trigésimosexto, pues estima que el precepto
legal cuya inaplicabilidad se solicit6, esto es el articulo
418 del Codigo Procesal Penal, adolece igualmente de una
inconstitucionalidad de forma que ha de tenerse asimismo en

cuenta para fundamentar la sentencia.

En efecto, el articulo 613 del Cédigo de Procedimiento
Penal establecia que uUnicamente la resolucidén de la Corte de
Apelaciones que declaraba haber lugar a la formacion de causa
(en otras palabras, 1la que concedia el desafuero), era
apelable para ante la Corte Suprema, mientras que el articulo
418 del Codigo Procesal Penal, como es sabido, permite
también apelar de la resolucidn que deniega la peticion de

desafuero.

Se ha producido, de esta forma, una modificacidn en las
atribuciones de la Corte Suprema, materia que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica, es
propia de la ley organica constitucional de organizacidn y
atribuciones de los tribunales que, para su debida
aprobacién, requiere, ademas del qulérum prescrito por la
Carta Fundamental para este tipo de leyes y del examen previo
de constitucionalidad que corresponde al Tribunal
Constitucional, oir previamente a la Corte Suprema,
exigencias que no fueron cumplidas en su integridad y cuya
omision configura un vicio de inconstitucionalidad que ha de
tenerse presente como otro motivo mas que justifica la
declaracion de inaplicabilidad del articulo 418 del Codigo
Procesal Penal.
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Se previene que el Ministro Hernan Vodanovic Schnake
concurre a la sentencia por estimar que su soélida
fundamentacion se aviene mejor con los precedentes
jurisdiccionales. Sin embargo, estima de alto interés
juridico, asi como de evidente utilidad para el
fortalecimiento de los principios de igualdad y transparencia
-tan caros hoy dia para la conciencia ciudadana-, 1los
argumentos que sustentan el voto disidente de la Ministra

Marisol Pefa.

En consecuencia, estima pertinente representar a 1los
O0rganos legisladores la conveniencia de considerar la
dictacion de un precepto interpretativo de la norma
constitucional debatida, que resuelva terminantemente la

controversia en cuestion.

El Ministro sefior Gonzalo Garcia Pino previene que
concurre a la sentencia teniendo, ademas, presentes las

siguientes consideraciones:

1°. Que, en estrados se argumenté desde 1la teoria
juridica, siguiendo a Ricardo Guastini acerca de coOmo
entender el articulo 61 inciso 3° de la Constitucion: si era
una regla que admitia la produccién de normas implicitas y
cabria la apelacion en ambos efectos o, por el contrario, si
se deducia de ella, en una interpretacidén a contrario sensu,
una norma prohibitiva que impedia la apelacidon al Ministerio
Publico. La regla del articulo 61 inciso 3° es una norma de
segundo grado, con una naturaleza juridica relativa a la
organizacién y estructura de poderes y que tiene incorporada
una regla de fin (a contrario de las reglas de accidn). Y
gque, por ultimo, no regula una prohibicion que importe una
restriccion de acceso a la jurisdiccion sino que establece

una limitacidén a perseverar en fase sucesiva, Yy

2°. Que, 1las reglas del Congreso Nacional requieren

menos interposita legislatoris que las normas de derecho
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fundamental. Son autoaplicables y sustentables para propiciar
el funcionamiento autdénomo de algunos poderes del Estado,
especialmente, del Congreso Nacional. Por lo mismo, sus
remisiones a la Ley Organica respectiva son especificas vy
tienen por objeto regulaciones determinadas. Las normas de
estructura y organizacion de 1los poderes son de derecho
estricto. Justamente, aqui la norma del articulo 61, por la
delicada funcion que cumplen el Congreso Nacional contempla
una prevencioén para casos limite: que una autoridad judicial
levante el fuero. Basta que wuna autoridad judicial se
pronuncie para conceder el desafuero y como se trata de un
privilegio procesal que protege un poder del Estado requiere
un plus: el doble conforme concediendo el desafuero. En caso
contrario, basta el rechazo de un O6rgano colegiado de derecho
gue no concede la autorizacidén para juzgar. El articulo 61
inciso 3° de la Constitucién se trata de una norma,
basandonos en la distincion de Atienza y Ruiz Manero,
(ATIENZA, Manuel; RUIZ MANERO, Juan. Las Piezas del Derecho.
Teoria de los enunciados juridicos. 2a Ed. Barcelona: Ariel;
2004, p. 30.) que se refiere a una regla de fin y no una
regla de accion. Las reglas de accion cualifican
normativamente determinada conducta. En cambio, las reglas
de fin cualifican dednticamente la obtencion de un estado de
cosas. Las reglas del desafuero son reglas de fin y no de
accion. Y eso se ejemplifica por la manera en que la
Constitucidén regula las apelaciones. En cinco normas
constitucionales establece versiones de la voz “apelacion”
(articulo 19 N° 7 letra e), 19 N° 16 inciso 4°, 61 inciso 3°,
96 y 124) y en ninguna de ellas lo hace para regular el doble
efecto de la apelacidén sino que para identificar finalidades
especificas (proteccion de la sociedad respecto de imputados
terroristas, control ético de las profesiones no entregado
exclusivamente al juicio de pares, control politico de las
reclamaciones electorales y relevancia del fuero). Por
tanto, la regla interpretativa que predomina es indagar
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acerca de la finalidad de la norma y no poner en accion el
doble efecto de la apelacion.

Acordada con el voto en contra de la Ministra seiiora
Marisol Peiia Torres, quien fue estuvo por rechazar el
requerimiento de fojas 1, por las siguientes razones:

1°. Que el diputado sefior Jorge Sabag Villalobos ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad referido al
articulo 418 del Codigo Procesal Penal con el objeto de que
esta Magistratura lo declare inaplicable en el proceso sobre
desafuero de que conoce la I. Corte de Apelaciones de
Concepciodon, bajo el Rol de Ingreso N° 213-2011;

2°, Que, como consta en autos, la solicitud de desafuero
fue presentada por el Ministerio Publico para que se declarara
gue habia lugar a la formacidén de causa criminal en contra del
indicado parlamentario por los delitos de fraude al Fisco
reiterados del articulo 239 del Codigo Penal o, en subsidio,
por negociacion incompatible. Con fecha 19 de agosto de 2011,
la I. Corte de Apelaciones de Concepcion se pronuncié sobre la
solicitud rechazando el desafuero, resolucion que fue apelada
tanto por el Ministerio Publico, en su calidad de requirente
del desafuero, como por el Consejo de Defensa del Estado, en
su condicion de querellante y representante de la victima. Con
fecha 25 de agosto de 2011, 1la Corte tuvo por interpuestos
ambos recursos, lo que motivé que, al dia siguiente, la
defensa del diputado Sabag presentara recursos de reposiciodn y
de hecho contra aquella resolucidén, los que han quedado
pendientes producto de haber acogido la Segunda Sala de este
Tribunal la solicitud de suspension del procedimiento a raiz
de la accion de inaplicabilidad deducida (fojas 170);

3°. Que la norma impugnada prescribe: “Apelacion. La
resolucion que se pronunciare sobre la peticion de desafuero
sera apelable para ante la Corte Suprema.”

Dicho precepto debe relacionarse con lo prescrito en el
articulo 421 del Codigo Procesal Penal, que dispone:
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“Efectos de la resolucion que no diere lugar a
formacion de causa. Si, en el caso del 1inciso
primero del articulo 416, la Corte de Apelaciones
declarare no haber lugar a formacion de causa,
esta resolucion producira los efectos del
sobreseimiento definitivo respecto del aforado
favorecido con aquella declaracion.

Tratandose de la situacion contemplada en el
inciso tercero del mismo articulo, el juez de
garantia no admitira a tramitacion la querella y
archivara los antecedentes.”;
4°, Que la defensa del diputado Sabag ha sostenido en

este proceso constitucional que la aplicacidn del articulo 418

del Codigo Procesal Penal en la gestidén pendiente que

sustancia la I. Corte de Apelaciones de Concepcioén, bajo el

Rol de Ingreso N° 213/2011, producira un resultado contrario a

las siguientes normas constitucionales:

a) Al inciso segundo del articulo 61, que establece:
“Ningun diputado o senador, desde el dia de su
eleccion o desde su juramento, segun el caso, puede
ser acusado o privado de su libertad, salvo el caso
de delito flagrante, si el Tribunal de Alzada de la
jurisdiccion respectiva, en pleno, no autoriza
previamente la acusacion declarando haber lugar a
formacion de causa. De esta resolucion podra apelarse
para ante la Corte Suprema.” (Enfasis agregado).

b) Al inciso sexto del articulo 19 N° 3°, que sefala:
“Toda sentencia de un oOrgano que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer
siempre las garantias de wun procedimiento y una
investigacion racionales y justos.”

Ademas la aludida defensa ha sostenido que la aplicaciodn
del precepto legal reprochado resultaria contraria a 1los

articulos 8° de la Convencidén Americana de Derechos Humanos
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(Garantias Judiciales) y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ambos tratados ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes.

En otros términos, las contravenciones a la Carta
Fundamental que se producirian por la aplicacion del articulo
418 del Codigo Procesal Penal en la resolucion de los recursos
gue penden ante la Corte de Apelaciones de Concepciodn, se
hacen consistir, por una parte, en wuna vulneraciéon al
principio constitucional del debido proceso 1legal, en la
medida que s6lo seria apelable la resolucion de la Corte que
acogiera el desafuero. Por otra parte, se produciria también
una transgresion a las reglas del debido proceso, en la medida
gue, por aplicarse la norma en comento, podria revertirse la
decisidén que ya ha favorecido al diputado Sabag, pugnando con
la legalidad procesal y prolongando la persecucién penal en el
tiempo;

5°. Que, en el contexto de este conflicto constitucional,
esta Ministra disidente discrepa de la sentencia acordada por
la mayoria del Tribunal, en cuanto, segun se razonara:

a) La regulacion constitucional del fuero parlamentario y 1los
principios en que él se inspira no se oponen a la plena
vigencia de otro principio constitucional como es el de
igualdad ante 1la ley aplicado a la situacion de 1los
diversos intervinientes en el proceso penal;

b) E1 alcance que debe darse al principio constitucional del
debido proceso legal, referido al proceso penal, se
relaciona estrechamente con aquel de la igualdad ante la
ley.

Todo lo anterior, por lo demas, en el contexto de un
enfoque hermenéutico que privilegie los valores y principios
sobre los que la Constitucion se edifica por sobre el mero
tenor literal de sus disposiciones que puede constituirse en
un obstaculo a su plena fuerza normativa y a la necesidad
permanente de que los operadores del derecho contribuyan a

hacer realidad la idea de una “Constitucidén viviente.”
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I. Alcances sobre el fuero parlamentario.

6°. Que el fuero parlamentario ha sido explicado por esta
Magistratura como una “garantia procesal que protege al
parlamentario de wuna persecucion criminal infundada y que
inhiba o0 entorpezca el cumplimiento adecuado de sus
funciones.” (STC Rol N° 478, considerando 2°, y, en el mismo
sentido, roles N°s 529, 533, 736, 791, 806 y 1314).

Tradicionalmente, el fuero ha sido caracterizado como un
“privilegio parlamentario” por la doctrina, cuyo fundamento se
encuentra en la necesidad de proteger la independencia con que
cada uno de los diputados y senadores debe ejercer su cargo.
En este sentido, la Corte Suprema ha sefialado, por sentencia
de 26 de enero de 1999, que “el tramite del desafuero tiene
por objetivo, exclusivamente, proteger a 1los parlamentarios
contra 1infundadas acciones judiciales penales que pudieran
intentarse en su contra, permitiéndoles asi el mejor
cumplimiento de sus mandatos.” (Citada por Silva Bascufan,
Alejandro. Tratado de Derecho Constitucional, Tomo VI.
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2000, p. 361).

Tal como se lee en el articulo 61, inciso segundo, de la
Constitucidén, el fuero ampara al parlamentario, desde el dia
de su eleccidén o desde el juramento, segun el caso, de ser
acusado o privado de su libertad, salvo el caso de delito
flagrante, sin que, previamente, el Tribunal de Alzada de la
jurisdiccidn respectiva, en pleno, no autorice previamente la
acusacion declarando haber lugar a la formacion de causa.
Aclarando el sentido de esta norma, este Tribunal ha sostenido
que “lo que el inciso segundo del articulo 61 de la Carta
Fundamental prohibe mientras la Corte de Apelaciones
respectiva en pleno no apruebe previamente el 1lamado
“desafuero” del parlamentario, son dos actuaciones precisas y
determinadas: acusar y privar de libertad. Si la Carta
Fundamental exige la gestion previa del desafuero para
practicar esas dos actuaciones procesales, resulta claro que

no las exige para otras. Frente a las restantes actuaciones
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del proceso penal, como puede ser la formalizacion, el
parlamentario no goza de inmunidad o fuero (..).” (STC Rol N°
736, considerando 9°).

En cuanto a los criterios con que el Tribunal de Alzada
debe decidir si ha o no lugar a la formacion de causa respecto
del parlamentario de que se trata, la aludida sentencia de la
Corte Suprema, de 26 de enero de 1999, en su considerando
guinto, ha aclarado que hay que atenerse a la existencia o
ausencia de datos que basten para decretar la detencion de un
inculpado, “resultando, por ende, del todo innecesario entrar
a analizar, ni menos resolver, si se encuentra justificada la
existencia de los delitos ... Ni tampoco decidir si concurren
0 no presunciones fundadas en cuanto a que al senador (..) le
haya correspondido algun tipo de participacion en los mismos,
por cuanto esos aspectos deben ser estudiados, de un modo
privativo, por el Juez encargado de la sustanciacion del
proceso penal respectivo.” (Silva Bascufan. Ob. cit., p. 365).

Asi, el desafuero puede ser concebido, como lo hace el
Supremo Tribunal Federal del Brasil, como “una condicion de
procesabilidad” para alzar el impedimento de instauracion de
un proceso contra el parlamentario afectado (STF, Ing. 1.344,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 7-8-2002,
Plénario, DJ de 1°-8-2003);

7°. Que, como ha sostenido este Tribunal, el fuero posee
“un fundamento claramente politico, asociado al resguardo de
la autonomia de los oOrganos legislativos y el principio de la
separacion de los poderes -valores esenciales del Estado de
Derecho-, y cuya justificacion mediata es el pleno ejercicio
de la soberania popular.” (STC Rol N° 478, considerando 2°, vy,
en el mismo sentido, roles N°s 529, 533, 736, 791, 806 vy
1314). Precisando dichas ideas, ha indicado asimismo que: “El
fuero parlamentario, de larga data en las democracias
occidentales y en nuestro propio ordenamiento constitucional,

esta destinado a impedir que se perturbe el mandato soberano
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de representacion politica mediante denuncias sin fundamento
(..).” (Sentencia Rol N° 699, considerando 12°);

8°. Que, siguiendo 1los razonamientos precedentes, el
fuero parlamentario constituye una clara excepcidén al
principio de igualdad ante la ley. En efecto, la regla general
es que una persona pueda ser acusada en un proceso penal
reuniéndose solamente los requisitos que sefiala el articulo
259 del Coé6digo Procesal Penal. Por su parte, para que una
persona pueda ser privada de libertad deben cumplirse las
exigencias indicadas en 1los articulos 125 y 140 del mismo
Codigo, segun se trate de detencidon o de prisiodn preventiva.

En consecuencia, la circunstancia de que un
parlamentario, desde el dia de su eleccion o desde su
juramento, y mientras ejerza tal cargo publico, no pueda ser
acusado o privado de libertad sin previo desafuero se aparta
del principio de igualdad ante la ley que importa, por una
parte, que la ley se aplica en general a todos aquellos que se
encuentran contemplados en sus supuestos normativos y, por
otra, que no pueden introducirse diferencias arbitrarias o
carentes de razonabilidad entre quienes se encuentran en una
misma situacidén o equiparar, forzosamente y sin apego a la
razon, a quienes se encuentran en una situacion evidentemente
distinta;

9°. Que la consecuencia necesaria de que el fuero
parlamentario coloque -por razones evidentemente justificadas
y legitimas- a los parlamentarios en una condicién de
excepcion a la igualdad ante la ley es que la interpretacion
gue se haga de las normas que lo consagran debe ser
necesariamente estricta. Este es precisamente el criterio que
ha sustentado esta Magistratura cuando ha sefialado que “no
corresponde al 1intérprete extender estos privilegios en
desmedro de la igualdad ante la ley y la justicia, pues
excepciones como la del fuero, por justificadas que sean,

requieren -precisamente por su caracter de privilegios- de
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norma expresa que 1los establezca, pues son de derecho
estricto.” (STC Rol N° 736, considerando 9°).

El profesor Segundo Linares Quintana, en su conocida obra
“Tratado de Interpretacion Constitucional”, ha recordado, por
su parte, que un “privilegio” es una *“gracia o prerrogativa
que concede el superior, liberando a uno de una carga o
gravamen, concediéndole una excepcion de que no gozan otros;
y privilegiar significa conceder privilegio.” Agrega que
“l6gico resulta, en un régimen republicano, como el que
establece la Constitucion Nacional, que rija el principio de
la igualdad de todos los habitantes ante la ley (..) y, como
elemento corolario, que las excepciones o privilegios, en 1los
contados casos en que la Constitucion y, en funcion de ésta,
la ley los autorice en forma explicita, sean de
interpretacion restringida.” (Editorial Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1998, pag. 579). (Enfasis agregado);

II. El1 fuero parlamentario en Chile.

10°. Que, en la historia constitucional de Chile, 1los
origenes del fuero parlamentario pueden encontrarse en la
Constitucion Politica de 1818, que radicaba el ejercicio de la
funcion legislativa en un Senado compuesto de cinco vocales.
El articulo 5° del Capitulo II de la Carta indicaba que: “ElI
Senado tendra tratamiento de Excelencia, 1los senadores seran
inviolables; sus causas seran juzgadas por una comision, que
con este objeto nombrara dicho Senado.” (Enfasis agregado).

Esta norma original se fue perfeccionando con el tiempo
(Constituciones de 1822 (art. 45); de 1823 (art. 39 N° 26), de
1828 (arts. 43 a 45) hasta llegar a la Constituciodon Politica
de 1833, en la que se lee: “Ningun Senador o Diputado, desde
el dia de su eleccion, podra ser acusado, perseguido o
arrestado, salvo en el caso de delito in fraganti, si la
Camara a que pertenece no autoriza previamente la acusacion,
declarando haber lugar a formacion de causa.” (Art. 15).

Congruente con la finalidad del fuero parlamentario que,

como se expresO, apunta a la proteccion de la independencia
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del parlamentario durante el ejercicio de su cargo, la Carta
de 1833 confiaba la decision sobre el desafuero a la propia
Camara a la que pertenecia el diputado o senador afectado por
dicha solicitud. Seguia, en este punto, la tendencia que se
mantiene hasta el dia de hoy en el Derecho Comparado, de que
las propias Camaras resuelvan sobre la peticidén de desafuero
de los parlamentarios. Asi se observa en Espafia, donde decide
la Camara respectiva de acuerdo a su Reglamento, mientras que
el Suplicatorio es resuelto por el Pleno de la Camara. En
Francia, la Mesa de 1la Camara de la que forma parte el
parlamentario afectado es la que se pronuncia sobre el
desafuero. En Italia, el pronunciamiento sobre el desafuero le
corresponde a la Camara a que pertenece el parlamentario
respectivo. En Alemania, dicho pronunciamiento le corresponde
al Bundestag y, en Brasil, a la Camara respectiva;

11°. Que, como bien apunta el maestro Alejandro Silva
Bascuian, “el sistema (de concesion del desafuero por la
respectiva Camara) produjo en Chile desfavorables efectos (..)
La experiencia chilena demostro que en el ejercicio de esta
atribucion las Camaras actuaban con frecuencia bajo 1los
impulsos de la pasion partidaria, y con exceso de espiritu de
cuerpo, de manera que 1los debates dieron lugar a agitadas
controversias que pocas veces condujeron al otorgamiento del
desafuero, consagrando en la practica por ello una efectiva
irresponsabilidad penal a favor de los parlamentarios, no
pretendida por cierto por la Constitucion, con el
desprestigio civico consiguiente para el Congreso Nacional.”
Agrega que “los abusos y exageraciones del sistema
impresionaron de tal manera a la opinion nacional que, cuando
en 1906 se dicto el Codigo de Procedimiento Penal, se entrego
a la Corte de Apelaciones respectiva la facultad de pedir a
la Camara correspondiente el desafuero cuando hallaba mérito
para ello segun los antecedentes reunidos. Este es el origen
de la importante modificacion introducida por la Constitucion

de 1925 y mantenida por la actual, mediante la cual desde la
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vigencia de aquélla se confia a tribunales superiores de
justicia, no ya simplemente la peticion de desafuero a la
Camara, sino su otorgamiento o negativa.” (Ob. cit., p. 360).

Asi, la Constitucion Politica de 1925 dispuso, en su
articulo 33, que: “Ningun Diputado o Senador, desde el dia de
su eleccion, puede ser acusado, perseguido o arrestado, salvo
el caso de delito flagrante, si la Corte de Apelaciones de la
jurisdiccion respectiva, en Tribunal Pleno, no autoriza
previamente la acusacion declarando haber lugar la formacion
de causa. De esta resolucion podra recurrirse ante la Corte
Suprema.” (Enfasis agregado);

12°. Que, consultada la historia del establecimiento de
la precitada disposicion de la Carta de 1925, la idea de
traspasar el pronunciamiento del desafuero desde las Camaras
gue componian el Congreso Nacional a los tribunales ordinarios
de justicia estuvo siempre acompafiada de la idea de una
segunda deliberacion. En efecto, en las sesiones de la
Subcomision de Reformas Constitucionales se dejo constancia de
que: “Se cambiaron algunas ideas sobre la inconveniencia del
sistema imperante que permite a 1los parlamentarios que
cometen delitos comunes escudarse en el fuero parlamentario
para burlar la accion de la justicia ordinaria. Concretando
su pensamiento, la Subcomisién, por unanimidad, acordoé que
sea la Corte de Apelaciones, en primera instancia, y la Corte
Suprema, en segunda, quienes deban declarar si hay lugar o no
a formacion de causa, quitando a la Camara, por consiguiente,
toda injerencia en el desafuero.” (Tercera Sesion de la
Subcomision de Reformas Constitucionales, 24 de mayo de 1925.
Comisionados José Maza (Ministro de Justicia), Francisco Vidal
Garcés, Héctor Zafartu Prieto y José Guillermo Guerra, p. 58).
(Enfasis agregado).

Congruente con la idea recordada, la primera redaccion de
la norma referida al desafuero fue del siguiente tenor:
“Ningun Diputado o Senador, desde el dia de su eleccion,
puede ser acusado, perseguido o arrestado, salvo el caso de
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delito 1in fraganti, si la Corte de Apelaciones de la
jurisdiccion respectiva, en Tribunal Pleno, no autoriza
previamente la acusacion declarando haber lugar la formacion
de causa. El inculpado puede recurrir en grado de apelacidn
ante la Corte Suprema de Justicia.” (122. Sesid6n de 1la
Subcomision de Reformas Constitucionales, de 26 de mayo de
1925, p. 149). (Enfasis agregado).

Con posterioridad, y a raiz de wuna intervencidén del
comisionado José Guillermo Guerra, se acord0 reemplazar la
ultima frase destacada de la norma que se proponia por otra
gue dijese: “De esta resolucion podra apelarse ante la Corte
Suprema.” La razon esgrimida para este cambio fue que el
recurso de apelacidén que se otorgaba al inculpado para ante la
Corte de Apelaciones debia otorgarse también al ciudadano
acusador, a lo que S.E. el Presidente de la Republica, don
Arturo Alessandri Palma, agreg6 que no debia olvidarse que es
mucho mayor la influencia de un parlamentario que la de un
simple particular. (262. Sesion de la Subcomision de Reformas
Constitucionales, de 7 de julio de 1925, pag. 344). El texto
final registro la siguiente redaccion: “De esta resolucion
podra recurrirse ante la Corte Suprema.” No constan, sin
embargo, en las Actas, las razones para substituir la
expresion “apelarse” por “recurrirse”;

13°. Que de 1lo que se viene comentando es posible
inferir, desde vya:

a) Que la tradicion constitucional chilena consagro
efectivamente el desafuero como un privilegio o
prerrogativa de los parlamentarios;

b) Que la decision sobre el desafuero estuvo radicada
originalmente en las propias Camaras del Congreso
Nacional, pero que la practica de esta institucion
hizo aconsejable traspasar la decisidén a su respecto
a los tribunales ordinarios de justicia con el objeto
de asegurar decisiones mas imparciales, ajenas a las

pasiones politicas, y que evitaran la consagracion de
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una absoluta irresponsabilidad de los parlamentarios
en materia penal;

C) Que siempre se concibié la decisidn judicial sobre el
desafuero parlamentario sujeta a una doble instancia
(Corte de Apelaciones y Corte Suprema), lo que solo
puede explicarse recordando que el origen del
traspaso de la competencia para pronunciarse sobre el
desafuero desde las Camaras del Congreso Nacional a
los tribunales ordinarios tuvo por objeto asegurar
una decision mas imparcial y que evitara la
irresponsabilidad absoluta de los parlamentarios en
materia penal;

d) Que la posibilidad de recurrir ante la Corte Suprema,
en los procedimientos sobre desafuero, no s6lo debia
corresponder al inculpado -en caso que se acogiera el
desafuero por 1la Corte de Apelaciones- sino que
también al “ciudadano acusador”, entendiéndose por
tal a quien intenta la accidén penal, el que,
precisamente, va a tener interés en recurrir ante la
Corte Suprema, en caso que la resolucion de la Corte
de Apelaciones deniegue el desafuero. Desde esta
perspectiva, se observa que el Constituyente de 1925
tuvo una particular preocupacion por la igualdad de
los intervinientes en un procedimiento de desafuero
gue pretende desembocar en un proceso penal,
reconociendo expresamente la “mayor influencia” que
puede tener un parlamentario de cara a un
procedimiento que lo compromete;

14°. Que el texto original de la Constitucion de 1980

reprodujo, en términos bastante similares a los de su
predecesora, la regulacion del fuero parlamentario:

Articulo 58, inciso segundo.- “Ningun diputado o

senador, desde el dia de su eleccidén o

designacion, o desde el de su incorporacion, segun

el caso, puede ser procesado o privado de su
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libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el

Tribunal de Alzada de la jurisdiccion respectiva,

en pleno, no autoriza previamente la acusacion

declarando haber lugar a formacion de causa. De

esta resolucion podra apelarse para ante la Corte

Suprema.”;

15°. Que en los debates relacionados con el tema que nos
ocupa, desarrollados al interior de la Comision de Estudio de
la Nueva Constitucion, se consigna la discusion relativa a la
posibilidad de recurrir de la decision de la Corte de
Apelaciones respectiva recaida en la solicitud de desafuero de
un parlamentario. Concretamente y respecto del recurso de
casacion en la forma, el comisionado sefior Guzman expreso que:
“(..) en su opinion, en el inciso primero no esta debatido ni
afinado el alcance de 1la ultima frase, relativa a 1los
recursos de que puede ser objeto la resolucidén que acoja o
deniegue el desafuero, y cree necesario dilucidar el problema
de si procede o no el recurso de casacion en la forma
respecto de esa resolucion, cualquiera que sea su contenido.”
El sefior Ortuzar estimé que “el planteamiento del sefior
Guzman es acertado, sobre todo si se tiene presente que la
disposicion del articulo 33, relativa al fuero parlamentario,
decia: “De esta resolucion podra recurrirse ante la Corte
Suprema.” Recuerda que la intencion del Constituyente de la
época fue, segun tuvieron oportunidad de observarlo en 1los
estudios y antecedentes que les proporcioné el sefor
Prosecretario de la Comision, precisamente, la de admitir el
recurso de casacion en la forma, lo que, sin embargo, en la
practica, como sefialé el sefior Presidente de la Corte
Suprema, no ha tenido lugar ni se ha aceptado, de modo que
por eso opto por decir que de las resoluciones de la Corte de
Apelaciones se puede apelar ante la Corte Suprema. Hace notar
que, personalmente, cree que basta con el recurso de
apelacion, pues lo que interesa es analizar mas el fondo que

la forma del problema.” (Actas Oficiales de la Comision de
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Estudio de la Nueva Constitucidn, Sesion 2942., de 24 de mayo
de 1977). (Enfasis agregado).

En el debate relacionado con el establecimiento de las
normas constitucionales sobre el fuero parlamentario se
escuché también la opinion de algunos profesores expertos en
Derecho Procesal, luego de lo cual la Comision opto por no
conceder la posibilidad de interposicion del recurso de
casacion en el fondo, consignando en los preceptos relativos
al fuero parlamentario la expresion “apelar”, en vez de
“recurrir”, como lo habia hecho el Constituyente de 1833;

16°. Que, desde el punto de vista de la regulacidn legal
del desafuero, el primitivo Codigo de Procedimiento Penal, que
data de 1907, fue congruente con la redaccion del articulo 15
de la Constitucion de 1833, en el sentido de que la respectiva
Camara debia pronunciarse sobre la solicitud de desafuero de
alguno de sus miembros.

Con la Constitucidn Politica de 1925, el referido Coédigo
tuvo que adecuarse a la modificacion introducida por aquélla
en el sentido de que la Corte de Apelaciones respectiva seria
la encargada de pronunciarse sobre la solicitud de desafuero.
Asi, el articulo 613, modificado por el Decreto Ley N° 554, de
1925, sefald: “La resolucion en que se declare haber lugar la
formacion de causa es apelable para ante la Corte Suprema,; y
una vez que se hallare firme sera comunicada por la Corte de
Apelaciones respectiva a la rama del Congreso a que pertenece
el inculpado.” (Enfasis agregado).

Pese a la aparente claridad de la norma contenida en el
articulo 613 del Co6digo de Procedimiento Penal, durante la
vigencia de la Constitucion de 1925 la Corte Suprema conocio
recursos de apelacidén contra las sentencias pronunciadas por
las Cortes de Apelaciones, ya sea acogiendo o0 rechazando el
desafuero. Ejemplos de estas ultimas son las sentencias de 12
de agosto de 1933 (desafuero del diputado Emilio Zapata; de 29
de enero de 1948 (desafuero del senador Pablo Neruda); de 28
de octubre de 1950 (desafuero del senador Pedro Opazo); de 2
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de noviembre de 1953 (desafuero de senadores Marcial Mora,
Luis Bossay y Exequiel Gonzalez y de los diputados Julio Duran
y Rolando Rivas) y de 14 de septiembre de 1967 (desafuero del
diputado Carlos Altamirano).

La referida norma del Codigo de Procedimiento Penal se
mantuvo a partir de la entrada en vigor de la Carta de 1980 vy
hasta que entro en vigencia el nuevo Codigo Procesal Penal,
pese a que, como se ha recordado, en el debate que dio origen
a la actual Ley Fundamental, se manifestO claramente la idea
de que la resolucion de 1la Corte de Apelaciones que se
pronuncia sobre el desafuero de un parlamentario es apelable
ante la Corte Suprema, tanto si se acoge como si se rechaza;

17°. Que el Codigo Procesal Penal fue aprobado mediante
Ley N° 19.696 y entrO0 en vigencia (¢radualmente hasta
completarse su entrada en vigor, en la Regidn Metropolitana de
Santiago, el 16 de junio de 2005. En relacion con la materia
gue nos ocupa, el articulo 418 del Codigo Procesal Penal -que
corresponde a la norma impugnada en estos autos- dispuso:
“Apelacion. La resolucion que se pronunciare sobre la
peticion de desafuero sera apelable para ante la Corte
Suprema.”

El Mensaje original del Ejecutivo, en cambio, habia
incluido wuna norma que decia: “Art. 489. Apelacion. La
resolucion que declare haber lugar a formacion de causa es
apelable para ante la Corte Suprema y una vez que se hallare
firme sera comunicada por la Corte de Apelaciones respectiva
a la rama del Congreso a que perteneciere el imputado.”

Esta norma fue aprobada sin modificaciones en el primer
tramite constitucional verificado en la Camara de Diputados.
En el segundo tramite constitucional, desarrollado en el
Senado, se decidid desglosar el articulo y dividirlo en dos.
El primero para regular el caracter apelable de la resoluciodn
gue declare haber lugar a la formacion de causa y, el segundo,
relativo a los efectos de la resolucion firme. Durante el
segundo tramite constitucional se discutié lo planteado por
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algunos autores en el sentido de que tanto la resolucidén que
rechaza el desafuero como la que lo acoge deben ser apelables,
a lo que se hizo presente que debia tenerse en cuenta el texto
expreso de la Constitucion que impedia apelar de la resoluciodn
gue rechace el desafuero. (Biblioteca del Congreso Nacional.
Historia de la Ley N° 19.696, pag. 22).

Por su parte, durante el tercer tramite constitucional,
verificado en la Céamara de Diputados, 1la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia propuso a la Sala
rechazar las enmiendas realizadas por el Senado al articulo
478 (hoy 418) con el objeto de “revisar el tema de la
procedencia de la apelacion en caso de desafuero.” El diputado
informante de la Comisidn, sefior Elgueta, justificd el rechazo
en los siguientes términos:

“Se rechazan todas las disposiciones relativas al

fuero y desafuero de las autoridades sefialadas en

la Carta Fundamental, como senadores, diputados, ex

Presidentes de la Republica de periodo completo,

intendentes 'y gobernadores, puesto que fueron

objeto de criticas por no situarse o0 no

corresponder a lo que dictaminan la Constitucion y

las nuevas normas sobre proceso penal.

En efecto, para dar lugar al desafuero se exige

que existan antecedentes para acusar: pero cuando

llegamos a la acusacion en este nuevo proceso penal

ya ha ocurrido toda la investigacion, y esto supone

necesariamente una investigacion previa. En el caso

de un senador o un diputado se habria completado

todo el proceso de investigacion, y cuando llega el

momento de acusar se recurre a la Corte de

Apelaciones para obtener el desafuero.

La pregunta que surgio en la Comision fue como

investigar a wun aforado sin desafuero. En la

actualidad, el desafuero es un antejuicio donde hay

solo diligencias preliminares y, ademas, existen
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elementos o circunstancias que permiten la

detencion o la privacion de libertad de la persona.

Sin embargo, aca se va mucho mas alla, puesto que

exige el proceso practicamente completo hasta

llegar a la acusacion. Porque después viene el
juicio oral.

Los preceptos aprobados por el Senado tampoco

consignan la posibilidad de apelaciéon en caso de

negarse el desafuero por la Corte de Apelaciones.

De acuerdo con la historia de la Constitucion de

1925, continuada por la de 1980, en las actas

constitucionales y en la historia de la primera

Carta Fundamental mencionada se dejoé expresa

constancia de que el recurso de apelacidén era

procedente en caso de denegarse el desafuero.”

(Biblioteca del Congreso Nacional. Historia de la

Ley N° 19.696, pags. 18-20). (Enfasis agregado).

Los miembros de la Comision Mixta acogieron, sin mas,
los planteamientos hechos en tercer tramite constitucional,
consensuando, como nuevo texto, el que hoy corresponde al
articulo 418 del Codigo Procesal Penal (Historia de la Ley N°
19.696, pags. 37 y 38);

18°. Que de todos los antecedentes que se han venido
consignando es posible inferir que la norma contenida en la
parte final del inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucidn Politica, que establece que “De esta resolucion
podra apelarse para ante la Corte Suprema”, no tiene un
significado univoco a la luz de los antecedentes histdricos
gqgue se han recordado. Mas bien, de ellos pareciera
desprenderse, sin mayor dificultad, que la expresidén “de esta
resolucion” se refiere genéricamente a aquélla que expide el
Tribunal de Alzada de la jurisdiccion respectiva, ya sea
acogiendo o denegando la solicitud de desafuero;

IITI. La interpretacidén constitucional que cabe hacer

prevalecer en el presente caso.



50

19°. Que, como se sabe, en el 1lenguaje de la
Constitucién resultan fundamentales las exigencias de
claridad y concision, las que, no obstante, dificilmente se
logran, por ser la Carta Fundamental una obra esencialmente
humana.

De alli que, como ha sostenido Joaquin Escriche, “las
palabras de la ley deben entenderse segun su significacion
propia y natural, a no constar que el legislador las
entendié de otro modo.” (Ob. cit., p. 360).

Por la misma razoén, la jurisprudencia de los tribunales
de los Estados Unidos ha sentado el criterio de que “el
lenguaje de un precepto constitucional debe ser interpretado
tal y como esta escrito, a menos que ello contravenga la
manifiesta intencion de sus autores, y a las palabras debe
darseles su significado natural y obvio, con el debido
respeto a las reglas de gramatica y puntuacion.” (Ob. cit.,
p. 361). (Enfasis agregado);

20°. Que, en consecuencia, no resulta posible utilizar
el método gramatical o semantico para interpretar una norma
constitucional, cuando consta fehacientemente que su autor
quiso atribuirle un significado diferente. Esto es
precisamente lo que acontece en el presente caso. El voto de
mayoria ha privilegiado una interpretacion gramatical de la
frase contenida en la parte final del inciso segundo del
articulo 61 de la Carta Fundamental -“de esta resolucion
podra apelarse para ante la Corte Suprema” -, en
circunstancias que un examen detenido y atento de 1la
evolucion que ha tenido la regulacion del desafuero desde el
siglo XIX hasta la fecha, 1lleva a concluir que el
Constituyente estuvo consciente de que esta institucidn
representaba una excepcion al principio de la igualdad ante
la ley que no podia, con todo, erigirse como un privilegio
indebido respecto de los parlamentarios. Dicha consideracion
resultdé vital para entender, permanentemente, incluso hasta

en la discusion de la actual norma constitucional, que la
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resolucion que pronunciaba la Corte de Apelaciones respectiva
sobre dicha solicitud, debia ser apelable, tanto si concedia
como si denegaba el desafuero. Obviamente, debe reconocerse
gue la redaccion de la norma contenida hoy en el inciso
segundo del articulo 61 de la Ley Suprema, no es la mas
apropiada, pues ha dado pie para que determinada
jurisprudencia y, también, ciertos justiciables, entiendan
gue la expresion “esta resolucion” sé6lo se refiere a aquélla
gue otorga el desafuero, en forma contraria al espiritu del
Constituyente.

Con todo, coincidente <con la tesis que se viene
sustentando resulta la interpretacion realizada por la Excma.
Corte Suprema, en sentencia de 25 de julio de 2011, Rol N°
6.719, en la que refiriéndose al alcance de 1la norma
contenida en el articulo 418 del Codigo Procesal Penal,
precisa: “Como puede apreciarse del tenor literal de la
norma, el legislador autoriza la interposicion del recurso
de apelacion contra la sentencia que se pronuncia sobre la
solicitud de desafuero, sin efectuar distinciones en cuanto
al contenido de esta ultima. La disposicion citada no pugna
con la de la Carta Fundamental (articulo 61, 1inciso
segundo), pues ésta, en udltimo término, se limita a
consagrar la procedencia del recurso de apelacion,
estableciendo como tribunal competente para conocer de €l a
la Corte Suprema, y aun en el evento de entenderse que se
refiere a la decision de hacer lugar a la formacion de causa
contra el diputado o senador aforado, no instaura una regla
que proscriba la consagracion a nivel legislativo del mismo
recurso para el caso 1inverso, esto es, en el evento de
desestimarse la solicitud, cuyo es el caso de autos.”
(Considerando 3°).

En el mismo sentido que la maxima instancia
jurisdiccional ordinaria se pronuncia el profesor Alejandro
Silva Bascufian, citado en escrito del Consejo de Defensa del
Estado, a fojas 252 de estos autos. Después de recordar los
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antecedentes de la norma constitucional relacionada con el
desafuero en la Carta de 1925, plantea: “Confiamos en que no
siga prevaleciendo la interpretacion adversa al
reconocimiento del derecho de apelacion del querellante y
reiteramos en apoyo a éste las argumentaciones que
hiciéramos en la edicion anterior de esta obra (Tomo III, N°
66). (..) Puede, a nuestro juicio, sostenerse que la
interpretacion que deja en una situacion diversa al
querellante y al parlamentario no se ajusta tampoco ahora al
principio consagrado en el N° 3 del art. 19, y aplicable sin
duda a todo tipo de controversia, relativo a la necesidad de
que exista un procedimiento racional y justo, principio que
la reforma de la ley 19.519, de 16 de septiembre de 1997, 1o
refiere explicitamente tanto a la investigacion como a la
tramitacion.” (Ob. cit., pags. 371 y 372).

En definitiva, se trata de la aplicacion del principio
de “igualdad de armas” propio del sistema acusatorio en
materia penal y que ha sido definido por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en los siguientes
términos: “Para que exista proceso legal es preciso que un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables.” (Citado por Garcia Falonés,
Guillermo. La paridad de armas en el Ministerio Publico de la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires. Una mirada desde 1la
defensa.” Publicado en Revista Constitucional de la Defensa
Publica de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, Afo 1, N° 2,
diciembre de 2011, pag. 114);

21°. Que, ante la imposibilidad de agotar la resoluciodn
de la presente <causa en base a una interpretacion
exclusivamente literal del articulo 61 de la Constituciodn,
resulta necesario acudir a 1los restantes métodos de
interpretacion constitucional, entre los cuales deben
destacarse el “método axiologico”, que exige que la

Constitucidén sea interpretada conforme a 1los principios Yy
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valores en que descansa, Yy el método “finalista o
teleoldgico”, que postula que sobre el tenor literal de una
disposicion debe predominar la “finalidad” del precepto que
la contiene, ya que este elemento revela con mayor certeza
juridica su verdadero alcance, puesto que las Constituciones
no se escriben simplemente porque si, sino que cada una de
las normas tiene su “ratio legis” y su propia finalidad. (STC
Rol N° 464, considerando 6°).

Sin perjuicio de que los métodos indicados bastarian por
si solos para resolver el requerimiento de inaplicabilidad
planteado en estos autos, es el método de “unidad de 1la
Constitucidn” el que a esta Ministra disidente le parece mas
atingente para hacer imperar la justicia constitucional en el
caso concreto. Este método ha sido explicado por esta misma
Magistratura en términos de que “la Constitucion es un todo
organico y el sentido de sus normas debe ser determinado de
manera tal que exista entre ellas la debida correspondencia
y armonia, excluyéndose cualquiera 1interpretacion que
conduzca a anular o privar de eficacia algun precepto de
ella.” (STC Roles N°s 33, considerando 14°, 'y 464,
considerando 7°).

Y es que, de no aplicarse este criterio interpretativo
en la especie, resultaria que los solicitantes del desafuero,
en este caso, el Ministerio Publico como el Consejo de
Defensa del Estado en cuanto querellante particular,
guedarian privados de 1la posibilidad de apelar de la
resolucion de la Corte de Apelaciones que niega lugar al
desafuero, a diferencia de la posibilidad que si le asistiria
al diputado Sabag de apelar, en caso de que la resolucion de
la Corte hubiese concedido el desafuero.

Si bien la consecuencia anotada no es necesariamente
contraria al principio del debido proceso legal, consagrado
en el inciso sexto del articulo 19 N° 3° de la Constitucion
Politica, que, en algunos casos, es compatible con

procedimientos de uUnica instancia, no resulta, en cambio,
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conciliable con el principio de la igualdad de 1los
intervinientes en el proceso penal, que se desprende del
inciso segundo del articulo 83 de la Carta Fundamental, segun
el cual “el ofendido por el delito y las demas personas que
determine la ley podran ejercer igualmente la accion penal”;

22°. Que este Tribunal ha tenido oportunidad de explicar
el alcance del vocablo “igualmente” aludido en 1la norma
constitucional indicada precisando que “la voz “igualmente”
que emplea el articulo 83, inciso segundo, debe leerse en su
unico sentido posible, esto es, que el Ministerio Publico
ejerce la accion penal publica, como 1igualmente puede
hacerlo la victima que la Constitucion denomina ofendido y
ademas los sujetos que la ley determine.” Se establece asi
“un estatuto normativo de equilibrio entre su ejercicio por
el persecutor estatal y por la victima”. Por su parte, la
accion procesal penal es “el derecho que tienen los sujetos
legitimados (el Ministerio Publico, la victima y los otros
sujetos que la ley sefiale) para impulsar la apertura de un
proceso penal.” (STC Rol N° 815, considerandos 6°, 16° vy
18°).

El ejercicio de la accidén penal, en condiciones de
igualdad, por los diversos intervinientes en un proceso penal
constituye una aplicacion de los principios de igualdad ante
la ley y de igualdad en el ejercicio de los derechos,
consagrados en los numerales segundo y tercero del articulo
19 de la Ley Suprema y, ciertamente, no puede reducirse a la
mera interposicion de la querella o al inicio de oficio de la
investigacion por el Ministerio Publico sino que ha de
proyectarse en la substanciacion de todo el procedimiento.
Esta afirmacion resulta acorde con el Mensaje del Coédigo
Procesal Penal, en el que se lee: “Otro de los principios
generales del sistema propuesto consiste en la aplicacion
directa de las normas constitucionales e internacionales de
derechos humanos relevantes en cuanto a la regulacion del

procedimiento penal. Esta disposicion obedece a la nocion de
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reforzar la nocion de que el procedimiento penal se organiza
a partir del desarrollo de 1los principios generales del
ordenamiento juridico que regulan la relacion entre el
Estado y 1los ciudadanos y que se encuentran recogidos en
€sos cuerpos normativos.”;

23°. Que, desde esta perspectiva, cabe preguntarse qué
impacto produce en los aludidos principios constitucionales
una interpretacion restrictiva de la frase final del inciso
segundo del articulo 61 de 1la Constitucidon Politica, en
términos de impedir al Ministerio Publico y al Consejo de
Defensa del Estado -en cuanto querellante y representante de
la victima- que apelen ante la Corte Suprema de la resolucion
gue deniega el desafuero de un parlamentario, como ha
ocurrido en el caso del diputado Sabag. La respuesta es muy
simple: los principios de igualdad ante la ley y de igualdad
en el ejercicio de los derechos -traducidos en la igualdad de
los intervinientes en el proceso penal- quedan simplemente
sin efecto, produciéndose, ademas, lo que el ex Presidente
Arturo Alessandri Palma procurdé evitar: que sea mayor la
influencia de un parlamentario ante el sistema de
enjuiciamiento criminal que la de un particular.

Evidentemente una jurisdiccidén constitucional como la
nuestra no puede favorecer una interpretacion de la norma
suprema que, bajo el legitimo objetivo de resguardar la
independencia de los parlamentarios, conduzca a anular la
vigencia de principios tan relevantes como los recordados.
Con mayor razoén, cuando lo unico que ocurriria de impulsarse
una interpretacidén favorable a la apelacion de la resolucion
gue deniega el desafuero es que ésta seria revisada por la
Corte Suprema, la que podra confirmarla o revocarla como
ocurridé en sentencia de 14 de septiembre de 1967, pronunciada
con ocasion del desafuero del diputado Carlos Altamirano;

24°. Que, ademas, cabe preguntarse si puede la ultima
posibilidad descrita ser considerada como una transgresion a

las reglas del debido proceso, en la medida que, por
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aplicarse la norma en comento, podria revertirse la decision
gue ya ha favorecido al diputado Sabag pugnando con la
legalidad procesal y prolongando la persecucion penal en el
tiempo.

Si la respuesta fuera afirmativa, habria que concluir
gue ninguna sentencia que sobresea a un inculpado en primera
instancia podria apelarse para no alterar la situacidén que 1lo
ha favorecido, por ser contraria al debido proceso. Tal
conclusidon resulta insostenible en concepto de quien suscribe
este voto. Y no se altera por el hecho de tratarse de un
parlamentario cuyo desafuero se pretende, pues quien esta
seguro de su inocencia, no debe temer la revision de la
decisién que lo ha favorecido, sobre todo, porque 1los
parlamentarios ya han sido beneficiados con este verdadero
requisito previo de procesabilidad de la accion penal, que
consiste en declarar si ha o no lugar a la admision de causa,
en forma previa al inicio del proceso penal propiamente tal.
Lo que ha acontecido realmente, en la gestidn pendiente en
estos autos, es que la Corte de Apelaciones respectiva no ha
encontrado mérito en la investigacidn realizada hasta ese
momento para admitir la formacidén de causa;

25°. Que todo lo que se ha razonado lleva a esta juez
disidente a concluir que la aplicacion del articulo 418 del
Codigo Procesal Penal en el procedimiento de desafuero que
afecta al diputado Jorge Sabag Villalobos, no resulta
contraria a la Constitucidn, razén por la cual fue de la
tesis de rechazar la accion de inaplicabilidad deducida en
estos autos.

Redacté la Sentencia el Ministro sefior Marcelo Venegas
Palacios y las prevenciones y la disidencia, sus autores.

Registrese, notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 2067-11-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado
por su Presidente, Ministro sefior Raul Bertelsen Repetto, y por sus
Ministros sefiores Marcelo Venegas Palacios, Hernan Vodanovic
Schnake, sefiora Marisol Pefia Torres y sefores Enrique Navarro
Beltran, Francisco Fernandez Fredes, Carlos Carmona Santander, José
Antonio Viera-Gallo Quesney, 1Ivan Aroéstica Maldonado y Gonzalo
Garcia Pino.

Autoriza 1la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora
Marta de la Fuente Olguin.



