Santiago, cinco de julio de dos mil doce.
VISTOS:

Con fecha 12 de julio de 2011, el abogado Nicolas
Sanchez Lopez, en representacion de ORPI S.A. -antes
Calaf S.A.- ha solicitado a esta Magistratura la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 768, 1inciso segundo, del Codédigo de
Procedimiento Civil, cuyo texto preceptua que “En 1los
negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo
766 solo podra fundarse el recurso de casacion en la
forma en alguna de las causales indicadas en 1los numeros
1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° de este articulo y también en
el numero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la

decisiodon del asunto controvertido.”.

El proceso en el cual ha de surtir efectos la
reseflada solicitud de inaplicabilidad consiste en sendos
recursos de casacion en la forma y en el fondo, Rol N°
9262-2009, sustanciados ante la Corte Suprema. Los
arbitrios fueron interpuestos por la actora en contra de
la sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca que
confirmo el fallo del Director del Servicio de Impuestos
Internos, de la misma ciudad, el que rechazo las
reclamaciones que dedujera respecto de las liquidaciones
N°s 127 y 128 -del impuesto a la renta de primera
categoria- emanadas del citado organismo.

Como antecedentes de la gestion judicial invocada
la actora indica que ésta surge a propoésito de wuna
liquidacion del Servicio de Impuestos Internos, el que,
luego de haber aprobado las liquidaciones de impuesto de
los afios 2004 y 2005, decidio tasar la venta de activos
de la empresa Calaf S.A. -hoy ORPI S.A.-, lo que tuvo
como consecuencia el rechazo por parte de esa entidad del
gasto consistente en el menor valor de venta de 1los
activos y de las cuentas por cobrar.



Precisa que la sentencia cuya nulidad se solicita,
a través del recurso de casacidén, tuvo como fundamento
-para rechazar la reclamacion en contra de las
liquidaciones del SII- la inexistencia de un documento
gue diera cuenta de la metodologia ocupada para efectuar
la valoracion de 1las cuentas por cobrar y de las
existencias que se enajenaron. Alega que ese documento si
fue acompafiado en el momento procesal correspondiente vy
gue ademas, la Corte no habria tenido en consideracion
diversos documentos acompafiados, 1los que permitirian
comprobar la existencia de la venta y el precio de la
misma, esto es, del gasto rechazado por el Servicio de
Impuestos Internos.

Expresa que respecto a situaciones como la
anterior, en las que no se ha fundamentado debidamente
una sentencia -tal como sucede en la especie, por la
falta de pronunciamiento respecto de la prueba rendida-
el ordenamiento juridico prevé una herramienta para
corregirlas, a saber, el recurso de casacid6n en la forma
que, de conformidad a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 768 del Coédigo de Procedimiento Civil,
permite impugnar las sentencias por falta de
consideraciones de hecho y de derecho. Sin embargo, por
aplicacion del 1inciso segundo de aquel articulo, le
estaria vedado, en el caso sub lite, ejercer aquel
recurso por la causal seflalada, toda vez que esa
disposicion no la contempla para los juicios especiales,

como lo es la reclamacion tributaria.

Por todo lo anterior, aduce que se le privaria de
ejercer su derecho a obtener una sentencia motivada con
consideraciones que se refieran a la prueba rendida v,
de esta manera, se transgrederian los articulos 19, N°s

2° y 3°, inciso sexto, de la Constitucidén Politica.



Argumenta que se conculcaria el derecho a no ser
discriminado -que asegura el articulo 19, N° 2°, 1inciso
segundo, de la Constitucidén-, desde el momento que no
existe justificacion para conceder el recurso de casacion
por la indicada causal en los procedimientos ordinarios vy

no en los procesos especiales.

Aduce que se vulneraria el derecho al debido
proceso -que garantiza el articulo 19, N° 3°, 1inciso
sexto, de la Ley Fundamental- atendido que, de
conformidad a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el derecho al debido proceso incluye,
entre otras garantias, la del derecho a recurrir, la que
se veria violentada por la disposicion que se impugna. A
su vez, también se atropellaria el derecho a obtener una
sentencia motivada -derecho que 1impide sentencias
arbitrarias y que estaria reconocido en el articulo 19,
N° 3°, inciso sexto, y 76, inciso final, de 1la
Constitucién- y el derecho a rendir las pruebas

pertinentes.

Por resolucion de 3 de agosto de 2011, la Primera
Sala de -esta Magistratura admitié a tramitacidén el
requerimiento y, en la misma oportunidad, decretdé la
suspension de la gestion judicial en que incide. Luego de
ser declarado admisible por la aludida Sala y pasados los
autos al Pleno, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional, el requerimiento fue
comunicado a la Corte Suprema, a la Camara de Diputados,
al Senado y al Presidente de la Republica y notificado al
Servicio de Impuestos Internos, a efectos de que pudieran
hacer valer sus observaciones y acompafar los

antecedentes que estimaren convenientes.

Por escrito presentado el 21 de octubre de 2011, el

Servicio de Impuestos Internos formuldé sus observaciones



al requerimiento en base a los siguientes tres topicos

gue se describen a continuacion.

En primer lugar, el organismo requerido se refiere a
los antecedentes de la gestidn judicial. En este punto,
transcribe diversos considerandos del fallo del Tribunal
de primera instancia y la sentencia del Tribunal de
Alzada, precisando que en el respectivo recurso de
apelacion no se alegd, de conformidad al articulo 139 del
Coédigo Tributario, el vicio de falta de consideraciones
de hecho y de derecho. Sefiala que, ademas, en segunda
instancia no se presentd prueba alguna a efectos de
desvirtuar la conviccion del tribunal inferior. De todo
ello, desprende que mediante el recurso de casacion en la
forma invocado no se impugna la falta de consideraciones
de hecho y de derecho, es decir, la falta de
fundamentacion de la sentencia, sino mas bien, la
disconformidad con la ponderacion de la prueba efectuada

por el Tribunal de primera instancia.

En segundo lugar, expone sus observaciones formales
al requerimiento. La primera de ellas consiste en que el
precepto reprochado no seria de aplicacion decisiva,
desde el momento que 1la accion de inaplicabilidad
impetrada, al 1igual que el recurso de casacion, se
fundamentaria en la aludida disconformidad, motivo por el
cual la verdadera pretension que encierra es la creacion
de un recurso extraordinario que faculte a la Corte
Suprema para conocer sobre una cuestion de fondo como 1lo
es determinar si la prueba fue debidamente ponderada. La
segunda observacion formal, es que el requerimiento
careceria de fundamento razonable, tanto por 1lo vya
seflalado como por la falta de relacion de las
argumentaciones de inconstitucionalidad con las

particularidades que caracterizan a la gestion sub lite.



En tercer  lugar, el Servicio presenta @ sus
argumentaciones para desvirtuar 1los reproches de

constitucionalidad denunciados.

En cuanto a la vulneracidén del derecho a la igualdad
ante la ley, esgrime que ésta no existiria desde el
momento que todas las partes intervinientes en el
procedimiento especial de reclamacion tributaria se
encuentran afectas al régimen recursivo establecido en la
disposicion reprochada, de manera que, no se estaria
frente a una discriminacidén arbitraria prohibida por la

Constituciodn.

En lo que se refiere a la conculcacion del derecho
al debido proceso, expone que ésta no se presenta por
cuanto el precepto objetado no impide el acceso a un
proceso racional y justo; al derecho a una sentencia
motivada; al derecho a rendir probanzas ni al derecho a

ejercer recursos.

Respecto al derecho a un proceso racional y justo,
expone que no se vulnera en términos abstractos, atendido
gque el Tribunal Constitucional, en su fallo Rol N° 616,
sentencio que el procedimiento de reclamacion tributaria
cumple con las garantias del debido proceso. Ademas, no
se 1infringe en términos concretos, toda vez que el
requirente utilizo las diversas herramientas procesales
gue le otorga aquel procedimiento para hacer valer sus
defensas y descargos -lo que queda en evidencia desde el
momento que presentd una reclamacion tributaria, acompafio

pruebas y ejercidé diversos recursos-.

En cuanto al derecho obtener una sentencia motivada,
explica que, de conformidad a 1los incisos primero Yy
segundo del articulo 170 del Cod6digo de Procedimiento
Civil, cuando se trata de wuna sentencia de segunda
instancia confirmatoria, ésta no debe fundarse si la

sentencia de primera instancia cumple con aquel



requisito. En la especie, el fallo del Director Regional
del Servicio de Impuestos Internos responde a aquella
exigencia -pues de su sola lectura se advierte que
contiene las consideraciones referentes a la valoracion
de la prueba acompafada- y, por consiguiente, el recurso
de casacion en 1la forma por falta de fundamentacion
careceria de toda base legal.

En relacion al derecho a la prueba, aduce que éste
no se ha vulnerado toda vez que el requirente, tanto en
sede administrativa como en sede judicial, presentd sus

probanzas.

Finalmente, argumenta que no se infringe el derecho
al recurso por dos oOrdenes de razones. Primero, porque la
requirente ha hecho valer 1los distintos medios de
impugnacion que contempla el Codigo Tributario, esto es,
de conformidad al articulo 139 de ese codigo apeldo la
sentencia de primera instancia y, de conformidad al
articulo 145 del mismo cuerpo legal, cas6 el fallo de
segunda instancia. Segundo, porque tal <como 1lo ha
resuelto el Tribunal Constitucional, el derecho al
recurso no supone que la Constitucién obligue al
legislador a establecer un arbitrio en especial. Explica
al respecto que, en el <caso de autos, 1lo que
verdaderamente pretende la requirente mediante la accion
de inaplicabilidad, es que se le permita el ejercicio de
un recurso extraordinario cuya improcedencia establece el
articulo 140 del Co6digo Tributario -pues éste prescribe
gque los vicios formales de que adolezca la sentencia de
primera instancia s0lo pueden ser corregidos por la Corte
de Apelaciones via recurso de apelacién y no mediante el
recurso de casacion en la forma ni a través de su
anulacion de oficio-. Indica que, sobre este punto,
ademas hay que tener presente que en la gestion judicial
el requirente no alegé6 como vicio, en sSu recurso de

apelacion, el que la sentencia del Director Regional del



Servicio de Impuestos Internos careciera de
fundamentaciones de hecho y de derecho relacionadas con
la prueba rendida. Lo anterior, importaria que el recurso
de casacion sea declarado inadmisible en sede judicial,
aun cuando se declarara la inaplicabilidad de 1la
disposicion reprochada, por cuanto no se habria preparado
segun lo ordena el articulo 769 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Habiéndose traido los autos en relacidn, se procedio
a la vista de la causa el dia 17 de mayo del afo en
curso, oyéndose los alegatos del abogado Nicolas Sanchez
Lopez, por la requirente y del abogado Jorge Torres
Zufiiga, por el Servicio de Impuestos Internos.

CONSIDERANDO:

1°. Que se inici6 el presente proceso constitucional
por requerimiento deducido por el abogado Nicolas Sanchez
Lopez, en representacion de ORPI S.A. -antes Calaf S.A.-,
solicitando la declaracion de inaplicabilidad del
articulo 768, inciso segundo, del Cdédigo de Procedimiento
Civil, referido a la procedencia del recurso de casacion
en la forma en juicios especiales, en los autos sobre
recursos de casacién en la forma y en el fondo, Rol N°

9262-2009, sustanciados ante la Corte Suprema;

2°, Que el precepto 1legal cuestionado ha sido
transcrito en la parte expositiva de esta sentencia, en
la cual también se han consignado debidamente las
alegaciones y fundamentos de derecho aducidos por el
requirente, asi como las resoluciones, comunicaciones Yy
certificaciones que dan cuenta de la sustanciacion de

este proceso constitucional;

3°. Que, traidos los autos en relacion y terminada
la vista de la causa, se procedido a votar el acuerdo
respectivo, produciéndose empate de votos, con lo cual,



atendido el quérum calificado exigido por la Carta
Fundamental para resolver esta clase de materias vy
teniendo en cuenta que, por mandato de la letra g) del
articulo 8° de la Ley Organica Constitucional de este
Tribunal, el voto del Presidente no dirime este tipo de
empate, se tuvo por desechado el requerimiento por no
haberse alcanzado el quorum constitucional necesario para

ser acogido.

I. CONSIDERACIONES PARA ACOGER EL REQUERIMIENTO.

Los Ministros sefiores Marcelo Venegas Palacios,
Hernan Vodanovic Schnake, Ivan Arodstica Maldonado, y el
Suplente de Ministro sefior Ricardo 1Israel Zipper,
estuvieron por acoger la acciéon de 1inaplicabilidad de

autos en base a las siguientes consideraciones:

PRIMERO: Que, <como se desprende de la parte
expositiva, este proceso se constituye por la eventual
aplicacion inconstitucional del precepto contenido en el
inciso antepenultimo del articulo 768 del Codédigo de
Procedimiento Civil, en la parte en que impide pedir la
anulacion, por casacion en la forma, de las sentencias
que, pronunciadas en juicios regidos por leyes
especiales, carecen de las consideraciones de hecho y de
derecho que les sirven de fundamento, como dispone el
numeral 4° del articulo 170 del mismo cuerpo legal;

SEGUNDO: Que la norma impugnada dispone que: “En los
negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo
766 so6lo podra fundarse el recurso de casacién en la
forma en alguna de las causales indicadas en 1los numeros
1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° de este articulo y también en
el numero 5° cuando se haya omitido en la sentencia la

decisidon del asunto controvertido”.



Es decir, respecto de las sentencias que se dicten
en los juicios o0 reclamaciones regidos por leyes
especiales, la casacion de forma no puede fundarse en la
omision de cualquiera de los requisitos enumerados en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, sino
unicamente en la pretericion de la decision del asunto
controvertido. Se excluye como causal del citado recurso
-en lo que interesa a este conflicto- la omision de las
consideraciones de hecho o de derecho que sirven de

fundamento a la sentencia;

TERCERO: Que en el juicio en relacidn con el cual se
ha presentado el requerimiento de inaplicabilidad se ha
dictado por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago
sentencia definitiva de segunda instancia, confirmando la
de primera, en contra de la cual la requirente dedujo
recursos de casacion en la forma y en el fondo, fundando
el primero en haber dejado ésta de ponderar integralmente
la prueba rendida en la causa, lo que constituye el vicio
de no haberse extendido el fallo con arreglo a 1lo
prevenido en el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, por carecer de consideraciones o motivaciones, Yy
que el articulo 768 N°5 de este cuerpo legal consagra
como causal de procedencia de la casacion en la forma;

CUARTO: Que el reproche esencial del requerimiento
se vincula a la necesidad de fundar o motivar las
sentencias judiciales y a la repercusién de la infraccion

de ese deber en el ambito constitucional.

Es importante, entonces, determinar si dicha

exigencia tiene consagracion en nuestra Carta Politica;

QUINTO: Que, a diferencia de otros ordenamientos
juridicos como el de Espaifia o Peru -que explicitan

formalmente dicho deber en sus constituciones-, la



Constitucion Politica de la Republica no consigna

expresamente un principio de ese caracter.

Con todo, el mismo puede ser 1inferido de la
aplicacién conjunta y sistematica de diversos preceptos

constitucionales.

Asi, el articulo 76 alude a los “fundamentos” de las
resoluciones judiciales; el articulo 8° destaca 1la
publicidad de los actos y resoluciones de los d6rganos del
Estado, asi como de sus “fundamentos”; el articulo 19 N°
3° prescribe que toda sentencia debe “fundarse” en un
proceso previo legalmente tramitado, vy, en fin, el
articulo 6° proclama la interdiccion de la arbitrariedad
como una de las bases de la institucionalidad,
incorporando implicitamente la exigencia de dar razén o

argumentar las decisiones jurisdiccionales;

SEXTO: Que nuestra legislacidn procesal recoge Yy
desarrolla el mencionado principio, en los mas variados

ambitos.

El articulo 170 N° 4 del Codigo de Procedimiento
Civil (contenido en el Libro Primero, sobre Disposiciones
Comunes a todo Procedimiento) dispone que las sentencias
definitivas contendran “las consideraciones de hecho o de
derecho” que les sirven de fundamento.

A su vez, el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
la Forma de las Sentencias, dictado en cumplimiento de un
mandato legal, regula en los numeros 5 y siguientes la
exigencia de fundamento referida, en los siguientes

términos:
Las sentencias contendran:

“5°., Las consideraciones de hecho que sirvan de
fundamento al fallo. Se estableceran con precision 1los
hechos sobre que versa la cuestion que debe fallarse, con



distincidén de los que hayan sido aceptados o reconocidos
por las partes y de aquellos respecto de los cuales haya

versado la discusion;

6°. En seguida, si no hubiere discusion acerca de la
procedencia legal de 1la prueba, los hechos que se
encuentren justificados con arreglo a la ley vy 1los
fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados,
haciéndose, en caso necesario, la apreciacion
correspondiente de la prueba de autos conforme a las
reglas legales;

7°. Si se suscitare cuestion acerca de la
procedencia de la prueba producida, la exposicidén de 1los
fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla,
sin perjuicio del establecimiento de los hechos en la
forma expuesta en los parrafos precedentes para los fines

consiguientes;

8°. Establecidos los hechos, las consideraciones de
derecho aplicables al caso”;

SEPTIMO: Que otros textos procesales dan variada
cuenta de la necesidad de fundar la sentencia,
considerando y valorando la prueba.

Asi, el articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal
dispone que “el tribunal deberéda hacerse cargo en su
fundamentacién de toda la prueba producida, incluso de
aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso

las razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira
el sefialamiento del o de los medios de prueba mediante
los cuales se dieren por acreditados cada uno de 1los
hechos y circunstancias que se dieren por probados”.

De manera analoga, se refieren a la apreciacion de

la prueba el articulo 456 del Cdédigo del Trabajo, el 32



de la Ley N° 19.968 (sobre nuevos Tribunales de Familia)
y el 14 de la Ley N° 18.287 (que establece procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local);

OCTAVO: Que sobre el examen y valoracion completa de
la prueba rendida y, en particular, de la documental
acompafiada, existe una antigua y consolidada
jurisprudencia de la Corte Suprema.

“El1 tribunal debe examinar y aquilatar la totalidad
de las pruebas rendidas, siempre que sean pertinentes a
las cuestiones debatidas y tengan importancia para ser
estudiadas individualmente, con el objeto de producir el
convencimiento de que se ha pronunciado un fallo justo y
deducir de su estudio los hechos cuya errada apreciacion
juridica dejarda a las partes en situacidén de interponer
recursos de casacion en el fondo”. (C. Suprema, 19 agosto
1938. R., t. 36, sec. 1%, p. 171. C. Suprema, 25 agosto
1939. R., t. 37 sec. 1%, p. 236. C. Suprema, 19 abril
1954. R., t. 51, sec. 12, p. 76.)

“Los sentenciadores deben considerar la prueba
rendida, examinarla y ponderarla, cualquiera sea la
conviccioén y conclusion a que lleguen en la decisidn de
la controversia, tanto porque es imperativo legal, como
porque es indispensable el establecimiento de los hechos
gue digan relacidén con la contienda, desde que, sin
ellos, la Corte de Casacidon, que debe atenerse a 1los
sentados por los jueces de la instancia, se hallaria en
la imposibilidad de dictar sentencia de reemplazo si, por
apreciacion con distinto criterio de la cuestion
debatida, hubiera de acoger un recurso de casacion en el
fondo que se pudiera haber interpuesto”.(C. Suprema, 29
marzo 1971. R., t. 61, sec. 12, p. 61.)

“E1l tribunal esta obligado a hacer consideraciones
de derecho sobre todos y cada uno de los documentos



acompafados al juicio, aunque carezcan de influencia para
lo dispositivo del fallo, o, al menos, debe haber
declaracion expresa de que carecen de tal influencia para
dejar de tomarlos en cuenta”. (C. Suprema, 12 mayo 1954.
R., t.51, sec. 12, p. 80.C. Suprema, 9 noviembre 1954,
R., t.51, sec. 12, p. 559.C. Suprema, 23 agosto 1960. R.,
t.57, sec. 12, p. 211.);

NOVENO: Que si la decision judicial soOlo puede
recaer sobre una solucidn legitima; para ser aceptable
desde un punto de vista juridico y atribuirle validez, es
evidente que la motivacion de la sentencia es esencial.
Ella es la justificacion -no la explicacion- de la
resolucion; se trata de un discurso cerrado, de clausura:
una vez dictado el fallo, debe contener todos 1los
requisitos de la justificacion, no pudiendo ser variado o
modificado. Doctrinariamente (CHAMORRO BERNAL, La tutela
judicial efectiva, Bosch, Barcelona, 1994, pag. 205) se
asigna las siguientes funciones a la motivacioén: “1)
permitir el control de 1la actividad jurisdiccional por
parte de la opinion publica, cumpliendo asi con el
requisito de la publicidad, 2)lograr el convencimiento de
las partes, eliminando la sensacion de arbitrariedad vy
estableciendo su razonabilidad, al conocer el por qué
concreto de la resolucion, 3) permitir la efectividad de
los recursos, 4) poner de manifiesto la vinculacion del
juez a la ley”.

En un estado moderno y democratico el poder de los
jueces no es absoluto. Al respecto Michele Taruffo ha
seflalado que la justificacidén de las sentencias resulta
particularmente importante también por razones ético-
politicas, pues la decisidén judicial presenta numerosos
elementos de discrecionalidad, por lo que a través de la
fundamentacién se exige que el juez demuestre que ha

ejercido correctamente sus poderes, conforme a 1los



criterios de racionalidad del ordenamiento juridico.
(Taruffo Michele, Sobre las fronteras. Escritos sobre la
justicia civil. Editorial Temis S. A., Bogota, 2006, p.
197);

DECIMO: Que la transgresion del citado deber se
produce tanto si el juez no funda la sentencia, como -al
contrario de 1lo que ha sostenido la requerida en
estrados- si se impide la impugnacion, por ese capitulo,
del fallo que omite su adecuada motivacion. El resultado
es el mismo -vulneracidén del derecho-, producido en este

caso por la falta del instrumento que corrija el vicio;

DECIMOPRIMERO: Que el deber de fundamentar la
sentencia, como se ha entendido siempre por la doctrina y
la jurisprudencia, no significa facultar el mero arbitrio
del juez ni la simple enunciacién formal -enumeracidén- de

los elementos de juicio;

DECIMOSEGUNDO: Que, en armonia con lo relacionado,
puede concluirse que la motivacion de la sentencia es
connatural a la jurisdiccion y fundamento indispensable
para su ejercicio. Constituye, a la vez que un deber del
juzgador, un derecho para el justiciable. Es inherente al
derecho a la accidn y, por ende, a la concrecidn de la
tutela judicial efectiva; elementos propios de 1las
garantias de un procedimiento racional y justo, cuya
ausencia o limitacion vulnera la exigencia constitucional
y autoriza declarar la inaplicabilidad del precepto
objetado;

DECIMOTERCERO: Que la parte requerida ha
desarrollado diversas alegaciones tendientes a excluir la
infraccién al debido proceso, a saber, que el precepto
objetado no impide el acceso a un proceso racional vy
justo; al derecho a una sentencia motivada; al derecho a

rendir probanzas ni al derecho a ejercer recursos



esgrimiendo en este ultimo punto la satisfaccion del
principio por la existencia del recurso de apelacion y la

inhibicidén para configurarlo de la casacion;

DECIMOCUARTO: Que las mencionadas argumentaciones
deben descartarse porque, en primer lugar, la
Constitucion requiere para el ejercicio de la
jurisdiccion un proceso previo legalmente tramitado, sin
distinguir entre 1la civil y 1la penal, vy, enseguida,
porque la wuniversalidad del principio sobre el debido
proceso alcanza todas las formas procedimentales
existentes o que se crean, sin circunscribirse a priori a
la existencia o no de determinado recurso. Es posible que
constitucionalmente no sea exigible determinada forma de
impugnacion de las sentencias; la Constitucion Politica
no prejuzga al respecto pues la configuracion de 1los
recursos procesales compete al legislador, pero es deber
del 1legislador establecer un sistema de recursos que
garantice los elementos propios de un racional y justo
procedimiento, es decir, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, sobre todo, dado el tema que nos
ocupa, en lo referente al control de fundamentacion de
las sentencias. Asi, a titulo ejemplar, ciertas
relaciones se juzgan legitimamente en unica 1instancia,
mas no seria racional y ldégico autorizar, en vez de 1lo
anterior, recursos de apelacidén y/o casacidén a una sola

de las partes.”;

DECIMOQUINTO: Que, por otra parte, para decidir
sobre la infraccion del principio de igualdad referido en
los numeros 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucidn,
en su vertiente de prohibicion del establecimiento de
diferencias arbitrarias, es menester calificar 1la
circunstancia seleccionada como relevante para realizar

la distincion al regular el ejercicio del derecho.



Ella debe ser legitima y razonable, es decir,
proveer wuna relacién instrumental o de funcionalidad
entre el fin perseguido por la norma y el criterio
escogido para justificar el trato diferente;

DECIMOSEXTO: Que, en los términos expuestos, no se
advierte claramente una finalidad intrinsecamente
legitima en el precepto que, en los juicios regidos por
leyes especiales, impide casar en la forma una sentencia

gue carece de consideraciones de hecho o de derecho.

Ningun fundamento racional aparece en la citada
restriccién y no se divisa la razon para privar al
litigante de un juicio determinado del mismo derecho que
le asiste a cualquier otro en la generalidad de 1los

asuntos;

DECIMOSEPTIMO: Que, por ende, el precepto impugnado
establece una diferencia arbitraria, transgrediendo las
garantias de igualdad ante la ley y la igual protecciodn
de la ley en el ejercicio de sus derechos;

DECIMOCTAVO: Que, en la situacion sublite, 1los
criterios reseflados adquieren particular relevancia si se
atiende a que el requerimiento reprocha, en particular,
la falta de consideraciones de la sentencia definitiva de
segunda instancia respecto de una prueba documental cuyo
analisis se omite y, en otro aspecto, se niega en cuanto

a su existencia o produccion;

DECIMONOVENO: Que, por las motivaciones anteriores,
los Ministros que suscriben este voto estiman que la
eventual aplicacion del precepto objetado es contraria a
lo estatuido en el articulo 19, N° 3°, inciso sexto, y N°
3°, inciso primero, en relacion con el N° 2°, de la Carta

Fundamental.



II. CONSIDERACIONES PARA RECHAZAR EL REQUERIMIENTO.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres vy 1los
Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo
Garcia Pino y el Suplente de Ministro sefor Christian
Suarez Crothers, estuvieron por rechazar el requerimiento
deducido en autos fundados en las siguientes

consideraciones:

I. ASUNTOS PREVIOS.

1. Que, ante todo, resulta necesario hacerse cargo
de ciertos asuntos de previo y especial pronunciamiento

sobre el presente caso;

2. Que la primera de estas cuestiones dice relacion
con el hecho de que la norma impugnada hace referencia a
los “juicios 0] reclamaciones regidos por leyes
especiales” (articulo 766, inciso segundo, en relacioén al
768, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil)

para determinar si procede o no la casacion en la forma.

Sin embargo, tal referencia implica interpretar si
estamos frente a un procedimiento comun o uno especial.
Dicha cuestidén es un asunto de mera legalidad, ajeno
completamente a las atribuciones de este Tribunal, pues
corresponde al juez del fondo determinar si el
procedimiento respectivo corresponde o no a tal

categoria;

3. Que, en segundo lugar, es necesario precisar
también que la accidén de inaplicabilidad es un recurso
supresivo, pero no creativo. En virtud de él se declara
gue cierta norma no resulta aplicable por estar en

contradiccién, en el caso concreto, con la Constitucidn.

Por lo tanto, cualquiera sea el contenido de la
presente sentencia, es necesario enfatizar que su
estimatoria no habilita a tener por concedido el recurso

de casacion en la forma en la gestidn pendiente en que



incide la 1inaplicabilidad. Una cosa es acoger la
inaplicabilidad y otra hacer procedente el recurso de
casacion. Esta ultima es decision del legislador vy
conforme a ella, del juez del fondo. Al respecto, este
Tribunal ha sefalado:

“En este sentido, esta Magistratura en reiteradas
oportunidades ha destacado el efecto exclusivamente
negativo de la declaracion de inaplicabilidad (entre
otras, sentencias roles N°s 1130, 821 y
608-609-610-611-612/2006) en términos tales que, Si
se declara 1inaplicable un precepto legal, queda
prohibido al tribunal que conoce de la gestion
respectiva, fundar su decision en el mismo. En
cambio, si se desecha la accion de inaplicabilidad
intentada, el tribunal llamado a resolver la gestion
pendiente recupera en plenitud su facultad para
determinar la norma que aplicara a la resolucion del

conflicto del que conoce.

De este modo, esta Magistratura Constitucional no
tiene competencia para determinar la norma aplicable
al caso particular, pues ello es de resorte exclusivo
de los jueces del fondo.” (STC Rol 1913-11-INA);,

4. Que lo anterior cobra relevancia atendido el
tenor del articulo 140 del Coédigo Tributario. Este no
permite el recurso de casacion en la forma contra la

sentencia de primera instancia; tampoco su anulacion de

oficio. Pero faculta a que sea el tribunal de apelaciones
el que corrija los vicios en que hubiere incurrido el

tribunal de primera instancia.

Entonces, constituiria una incongruencia la
procedencia de la casacion en 1la forma, en segunda
instancia, sin texto expreso, cuando el legislador ni
siquiera la permitié en primera instancia. Mas todavia,

si la apelacidén en los juicios tributarios cumple un rol



semejante a la casacidon, al permitir al tribunal de

alzada corregir vicios;

5. Que, al respecto, cabe consignar que en la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca se indica
gue el apelante no pidid expresamente la revocacion del
fallo (Considerando 3°, fjs. 85). No obstante, la Corte
de Apelaciones estim0 que al solicitar que se dejaran sin
efecto las liquidaciones, ello conllevaba la peticion de

revocacion;

6. Que, en tercer lugar, no se impugna en la
presente gestion el articulo 170 N° 4 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que obliga a toda sentencia a
establecer las consideraciones de hecho que sirven de
fundamento a una sentencia. Se impugna el articulo 768,

inciso segundo, de dicho cuerpo normativo.

El punto es importante, porque el requirente dedica
gran parte de su alegacion a sostener la inexistencia de
fundamentacion en la sentencia de la Corte de
Apelaciones.

Sin embargo, eso no esta en discusion en la presente
accion. De hecho, el requirente no ha impugnado las
normas que regulan este deber de fundamentacidon. El1 deber
de fundamentar las sentencias no es una cuestion debatida
en la presente accion de inaplicabilidad. Una cosa es que
la sentencia judicial deba fundarse, y otra distinta es
gque ello deba ser, por imperativo constitucional, una
causal del recurso de casaci6én, como sostiene el

requirente;

7. Que, por lo demads, esta Magistratura no puede
asumir que la sentencia de la Corte de Apelaciones no
esta fundada. Por wuna parte, porque eso excede sus
competencias. Por la otra, porque hay normas legales
expresas que permiten que la Corte proceda como lo hizo.



En todo caso, la sentencia de segunda instancia es
confirmatoria de la de primera. Y ésta si tiene
fundamentacion. Por 1lo mismo, esta Magistratura debe
tener cuidado en distinguir la existencia de razones de
la discrepancia de las mismas, pues la sentencia de

primera instancia tiene veintiun considerandos;

8. Que, en este sentido, no se ha impugnado el
articulo 170 inciso segundo del Codigo de Procedimiento
Civil, que establece que la sentencia de segunda
instancia que confirma la sentencia de primera instancia,
no necesita fundarse. Esta norma resultaba clave de
cuestionar, dado el alegato de la requirente , pues la
sentencia de segunda instancia de la Corte de Apelaciones
de Talca, de 26 de octubre de 2009, confirmdé la sentencia
de primera instancia, revocando s6lo la condena en

costas;

9. Que, por otra parte, hay que considerar que la
requirente ha tenido distintos alegatos segun el recurso
interpuesto. Asi, en el recurso de casacion en la forma,
alega que se omitié ponderar <cierta documentacion;
mientras que en el recurso de casacion en el fondo, alega
gue se altero la carga de la prueba, pues correspondia al
Servicio de Impuestos Internos probar la falta de
veracidad de la documentacion acompafiada. En el presente
recurso de inaplicabilidad, sostiene que 1la sentencia
carece de fundamento, al no haber ponderado antecedentes
acompafnados;

10. Que, al respecto, hay que considerar, por de
pronto, que no se ha impugnado en estos autos, el
articulo 21 del Codigo Tributario, que hace de cargo del
contribuyente probar el monto de 1las operaciones que
deban servir para el calculo del impuesto.

Enseguida, no corresponde a esta Magistratura la
facultad de revisar resoluciones judiciales. El recurso



de 1inaplicabilidad no es un mecanismo para impugnar

dichas resoluciones.

Finalmente, no se puede sostener simultaneamente, en
distintas sedes, que no se pondero adecuadamente 1los
antecedentes y que no se le dio el valor probatorio legal

a esos mismos antecedentes;
II. NO HAY DERECHO A LA CASACION.

11. Que, por otra parte, entrando al fondo del
asunto, cabe seflalar que el recurso de casacidn es un
recurso extraordinario, de derecho estricto. S0lo procede
en virtud de norma expresa Yy por las causales que
expresamente sefiala la ley. Ello quiere decir que el
legislador define contra qué sentencias procede y por qué
causales. Si la 1ley, entonces, hace improcedente este
recurso para ciertas situaciones, es una decision que

cabe al legislador, no a esta Magistratura.

En ejercicio de estas facultades soberanas, el
legislador ha definido numerosos casos en que no procede
el recurso de casacion. Asi, por ejemplo, por regla
general no procede tratandose de las sentencias
interlocutorias en el procedimiento civil (articulos 766
y 767 del Codigo de Procedimiento Civil); en materia
penal (articulos 361, 373 y 374 del Co6digo Procesal
Penal); en materia laboral (articulos 478 y 483 del
Codigo del Trabajo); y se encuentra sumamente restringido
en materia de familia (articulo 67 de la Ley N° 19.968),
tributaria y aduanera (articulo 3°, N° 5, de la Ley N°
20.322, que introdujo el articulo 119 del Cddigo
Tributario). De hecho, el articulo 140 del Codigo
Tributario, impide la casacion en la forma respecto de

sentencia de primera instancia;

12. Que es necesario, por una parte, distinguir el
deber de fundamentacion de las sentencias, de la garantia

de poder solicitar la revision de éstas por un tribunal



superior. La fundamentacion de las sentencias no exige
gue proceda un recurso determinado y se reconoce a nivel
legal en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Civil, que -reiteramos- no ha sido impugnado en autos.
Por otra parte, es necesario distinguir el derecho a la
impugnacion de las sentencias (“derecho al recurso”), que
integra la garantia del debido proceso, de un supuesto
derecho a un recurso en concreto, tal como la casacion,

como pretende el requirente.

En efecto, este mismo Tribunal ha reconocido que el
debido proceso es una garantia integral, que se expresa a
lo largo de todo el ejercicio jurisdiccional. Asi ha
seflalado: “el acceso efectivo a la jurisdiccion en todos
los momentos de su ejercicio, que se manifiesta en la
exigibilidad de la apertura y, consecuentemente, de la
sustanciacion del proceso, ademas del derecho a
participar en 1los tramites del mismo, en 1igualdad de
condiciones que 1los demas 1intervinientes. .. A este
respecto, debe tenerse especialmente presente que al
legislador 1le esta vedado establecer condiciones o
requisitos que impidan o limiten el libre ejercicio del
derecho de acceso a la jurisdiccion o 1o dejen
condicionado a la voluntad de otro de los
intervinientes, ya que si asi lo hiciere, 1incurre en
infraccion a la normativa constitucional basica que le
da forma al derecho, porque contraviene lo establecido
en el numeral 26° del articulo 19 de la Carta
Fundamental.” (STC Rol 1535-09-INA).

Pero una cuestion distinta es que la Constitucion
obligue al legislador a establecer algun recurso judicial
determinado. Establecida la posibilidad de revision, el
legislador es 1libre para determinar el modo y 1los
procedimientos para lograrla. Asi lo ha declarado esta
Magistratura: “dentro de los principios informadores del

proceso penal, se encuentra la configuracion del mismo



en base a la unica o a la doble instancia, opcidén de
politica legislativa que corresponde al legislador
decidir, en el marco de las reservas legales especificas
de las garantias de legalidad del proceso y del racional
y justo procedimiento, contenidas en el articulo 19
numero 3 de la Carta Fundamental, que deben ser
entendidas, ademas, limitadas por la garantia genérica
de respeto a los derechos fundamentales como limite al
poder estatal, establecida en la primera parte del
inciso segundo del articulo 5° de la misma” (STC Rol
986/2007). El1 legislador tiene discrecionalidad para
establecer procedimientos en unica o en doble instancia,
en relacion a la naturaleza del conflicto (STC roles
576/2006; 519/2006; 821/2007). En este mismo sentido, el
Tribunal ha sefialado que no se garantiza por la
Constitucién el derecho al recurso de apelacidon, es
decir, no se asegura la doble instancia (STC roles
986/2007; 1432/2009; 1448/2009).

Lo anterior no podria ser de otra forma, porque la
Constitucidn entrega al legislador definir el racional vy

justo procedimiento;

13. Que, en conclusidén, 1lo que la Constitucion
exige, el nucleo esencial del derecho, es que el
legislador garantice efectivamente a las personas el
acceso a una impugnacion que signifique la revision de lo
resuelto en una 1instancia previa por un tribunal
superior. Siempre que garantice ello, el legislador es
libre para configurar las modalidades de ejercicio, sea
en procedimientos con uUnica instancia y la posibilidad de
obtener un pronunciamiento  de nulidad, sea en

procedimientos de doble instancia.

En este caso concreto, el requirente ha tenido la
posibilidad de apelar ante la Corte de Apelaciones, la
que tuvo la posibilidad de revisar lo obrado por le



Tribunal de primera instancia. También ha presentado
recursos de casacion en el fondo ante la Corte Suprema y
ha requerido ante esta Magistratura. Ha ejercido, por
tanto, su derecho al recurso;

III. NO SE AFECTA LA IGUALDAD ANTE LA LEY.

14. Que, finalmente, no compartimos la conclusidn de
gue la norma impugnada plantee un problema de igualdad,
pues ésta es una regla de general aplicacion. En efecto,
este Tribunal ha resuelto anteriormente, en materia de
igualdad en materia procesal, “que la igualdad ante la
ley se traduce, entre otras expresiones, en 1los
caracteres de generalidad y abstraccion caracteristicos
de este tipo de normas, lo cual supone que todos 1los
gobernados son destinatarios de ellas;” (STC Rol N°
986-2008-INA, C. 29°).

La importancia de la generalidad de una norma en
materia procesal radica en el hecho de que se aplica a
ambas partes del juicio, quienes se encuentran en la
misma situacion para interponer las impugnaciones,
asegurandose de ese modo un principio primordial del

procedimiento civil: la bilateralidad de la audiencia.

Ademas, tal como sostuvieron los abogados de ambas
partes en estrados, los juicios en que se aplica la
restriccioén de la casacion en la forma (juicios regidos
por leyes especiales) no son uUnicamente aquellos en que
incide la gestion pendiente, sino que varios 'y
heterogéneos. No es, por tanto, una norma que discrimine

de modo arbitrario y especial;

15. Que, asimismo, hay que considerar que el
articulo 140 del Codigo Tributario prohibe la casacion en
la forma en primera instancia. Ello hace consistente la
norma impugnada con esa disposiciodn, pues impide dicha

casacion en primera como en segunda instancia.



Por 1o mismo, permitir la casacion en la forma es lo
gue rompe la igualdad ante 1la ley, pues genera un

privilegio que nadie mas tiene;

16. Que, por todas estas razones, consideramos que

el presente requerimiento debe rechazarse.

Y VISTO, ademas, lo prescrito en los articulos 5°,
6°, 19, N°s 2° y 3°, de la Constitucidén Politica de la
Republica y en las normas pertinentes de la Ley N 17.997,
Organica Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE DECLARA:

Que habiéndose producido empate de votos, no se ha
obtenido la mayoria exigida por el articulo 93, inciso
primero, numeral 6°, de la Carta Fundamental, motivo por
el cual debe entenderse rechazado el requerimiento
deducido a fojas uno.

Déjase sin efecto la suspension del procedimiento
decretada a fojas 35. Oficiese al efecto a 1la Corte

Suprema.

Redact6é el voto por acoger la accidon deducida el
Ministro sefior Hernan Vodanovic Schnake. Redactd el voto
por rechazarla, el Ministro sefior Carlos Carmona

Santander.
Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 2034-11-INA.
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Christian Suarez Crothers y Ricardo Israel Zipper.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
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