Santiago, diez de julio de dos mil doce.

VISTOS:

Con fecha 7 de abril de 2011, el Juez de Policia
Local de Maria Pinto ha requerido a esta Magistratura la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
del articulo 207, letra b), de la Ley N° 18.290 (DFL N°
1, del Ministerio de Justicia, del afio 2007, en adelante,
indistintamente, DFL N° 1 o Ley de Transito) y de los
articulos 39 y 40 de la Ley N° 18.287, que establece el
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en el
marco del proceso de suspension de licencia de conductor
por acumulacion de anotaciones de 1infracciones Rol N°
348-2011, que se encuentra actualmente pendiente.

Los preceptos cuya aplicacion se requiere declarar
inconstitucional disponen:

“Articulo 207.- Sin perjuicio de las
multas que sean procedentes, el Juez
decretara la suspension de la licencia de
conducir del infractor, en los casos y por
los plazos que se indican a continuacion:
(...)b) Tratandose de procesos por
acumulacion de infracciones, al
responsable de dos infracciones o]
contravenciones gravisimas cometidas
dentro de 1los dltimos doce meses, la
licencia se suspendera de 45 a 90 dias y
al vresponsable de dos infracciones o
contravenciones graves cometidas dentro de
los ultimos doce meses, de 5 a 30 dias.”
(DFL N° 1)

“Articulo 39.- El juez de policia local
abogado del domicilio que el conductor
tenga anotado en el Registro Nacional de
Conductores de Vehiculos Motorizados o
aquél que sea competente de acuerdo con el
penultimo inciso del articulo 14 de la ley



N° 15.231, si el del domicilio no fuere
abogado, conocera de la -cancelacion o
suspension de la licencia de conductor
cuando proceda por acumulacion de
anotaciones de 1infracciones en aquel
Registro, sin perjuicio de la facultad de
los tribunales para cancelar o suspender
la licencia en 1los procesos de que
conozcan.” (Ley N° 18.287)

“Articulo 40.- E1 Juez, con la informacion
que le envie el Registro Nacional de
Conductores, citara al afectado a una
audiencia para un dia y hora determinados,
en la que deberan hacerse valer 1los
descargos.

Para tal efecto, se citara al conductor
afectado mediante cédula, en extracto, que
se dejara en su domicilio. Si no
concurriere a la citacion o el domicilio
registrado no le correspondiere o fuere
inexistente, el Juez ordenara su arresto
para que concurra a la presencia judicial.
Efectuados los descargos, el Juez fallara
en el acto o recibira la prueba,
decretando todas las diligencias que
estime pertinentes.

No procedera recurso alguno contra las
sentencias y demdas resoluciones que se
dicten en este procedimiento.” (Ley N°
18.287).

Expone el requirente que la aplicacion de las normas
impugnadas contraviene el inciso sexto del numeral 3° del
articulo 19 de la Carta Fundamental, esto es, el racional
y justo procedimiento, en su expresion del principio non
bis in idem, en virtud del cual nadie puede ser juzgado y

sancionado dos veces por un mismo hecho y que impide que



una persona pueda estar indefinidamente sujeta a
persecuciones litigiosas, cuando ya ha sido condenada vy
ha cumplido condena.

El requerimiento fue acogido a tramitacion con fecha
12 de abril de 2011 por la Segunda Sala de este Tribunal.

Con fecha 26 de abril de 2011, se declard 1la
admisibilidad, requiriendo al tribunal que conoce la
gestion pendiente el envio de las pilezas principales del
expediente.

Posteriormente se confirid traslado acerca del fondo
del conflicto de constitucionalidad planteado.

Adicionalmente, el requerimiento fue comunicado al
Servicio de Registro Civil e Identificacidén en su calidad
de denunciante en la gestidon invocada, en ocasion de 1lo
cual dicho Servicio compareci6 dando cuenta de haber
formulado la denuncia de acumulacion de infracciones,
obrando de conformidad a lo ordenado por los articulos
210, 211 y 216 de la Ley N° 18.290.

Concluida la tramitacion del proceso, con fecha 25
de agosto de 2011 se ordend traer los autos en relacion.

Con fecha 12 de abril de 2012 se verificO la vista
de la causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que se 1inici6 el ©presente proceso
constitucional por requerimiento deducido el Juzgado de
Policia Local de Maria Pinto, solicitando la declaracidn
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
207, letra b), de la Ley de Transito y de los articulos
39 y 40 de la Ley N° 18.287, que establece el
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en el
marco de un proceso pendiente de suspension de licencia
de conductor por acumulaciodn de anotaciones de

infracciones graves’;



SEGUNDO: Que la preceptiva legal cuestionada ha sido
transcrita en la parte expositiva de esta sentencia, en
la cual también se han consignado debidamente las
alegaciones y fundamentos de derecho aducidos por el
requirente, asi como las resoluciones, comunicaciones Yy
certificaciones que dan cuenta de la sustanciacion de
este proceso constitucional;

TERCERO: Que, traidos 1los autos en relacidén vy
terminada la vista de la causa, se procedio a votar el
acuerdo respectivo, produciéndose empate de votos
respecto de la solicitud de inaplicabilidad del articulo
207, letra b), de la Ley de Transito y del articulo 40 de
la Ley N° 18.287, con 1lo cual, atendido el quérum
calificado exigido por la Carta Fundamental para acoger
esta clase de requerimientos y asimismo que, por mandato
de la letra g) del articulo 8° de la Ley Organica
Constitucional de este Tribunal, el voto del Presidente
no dirime un empate en estos casos, se tuvo por desechado
el requerimiento por no haberse alcanzado el qudrum
constitucional necesario para ser acogido respecto de
dicha preceptiva. Por otra parte, en ambos votos se
rechaz6 la solicitud de inaplicabilidad del articulo 39
de la Ley N° 18.287.

I.- VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO.

Los Ministros sefiores Marcelo Venegas
Palacios, Hernan Vodanovic Schnake, Enrique Navarro
Beltran e Ivan Aréstica Maldonado estuvieron por
acoger la accién de inaplicabilidad respecto de 1los
articulos 207, letra b), de la Ley N° 18.290 y 40
de la Ley N° 18.287, teniendo presentes las

siguientes consideraciones:

1°. Que, como se ha expuesto al comienzo, en un
proceso seguido ante el Juez de Policia Local de Maria

Pinto, dinstruido por acumulacién de infracciones de



transito, se pretende la aplicacién decisiva de 1los
preceptos impugnados, de lo que resulta la imposicion de
la pena de suspensidon de la licencia para conducir.

Consta que el antecedente preciso es la comisiodn, en
épocas diversas, de dos faltas, cada una sancionada
judicialmente;

2°, Que, si bien el requerimiento se funda
explicitamente en la transgresion del articulo 19 N° 3 de
la Constitucion -vulneracion de las reglas que garantizan
un racional y justo procedimiento, en su expresion del
principio del non bis in idem-, estos sentenciadores, sin
perjuicio de acogerlo por el motivo indicado, estiman que
concurren ademas otros fundamentos para tal declaracion.
Asi razonan en estricto cumplimiento del articulo 88 de
la Ley N° 17.997, que sO0lo lo impide en el caso de que el

nuevo fundamento sea el unico que sustenta la decision;

3°. Que, como se vera, las disposiciones objetadas
suscitan diversos reproches constitucionales, que se

analizaran separada y sucesivamente;

I. SOBRE EL ARTICULO 207, LETRA b), DE LA LEY N°
18.290.

4°, Que es una base esencial de todo ordenamiento
penal democratico el principio de que por un mismo hecho
delictivo el responsable no puede sufrir mas de una pena
0 ser objeto de mas de una persecucion criminal, conocido
como el “non bis 1in idem”. Esta interdiccion del
juzgamiento 'y la sancidon multiple se sustenta,
respectivamente, en la aplicacion de principios relativos
al debido proceso y la proporcionalidad.

Su fundamento constitucional deriva de la dignidad
personal y del respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana, cualidad que 1le es

reconocida wuniversalmente. Su transgresion constituye,



pues, un atropello de las bases de la institucionalidad,
asi como de las garantias de un procedimiento e
investigacion racionales y justos, consagradas en el
capitulo sobre igual proteccion de la ley en el ejercicio
de los derechos.

Como se ha dicho reiteradamente, tales garantias no
se restringen a la observancia de la ritualidad formal de
un proceso, sino que alcanzan a los elementos materiales
0 sustanciales del trato que surge de la aplicacion de la
norma procesal, en orden a asegurar la justicia de la
decisidn jurisdiccional. En ese sentido, el procedimiento
gue permite juzgar y sancionar mas de una vez por el

mismo hecho desafia toda nocion de justicia;

5°. Que, en este caso, la contrariedad a 1los
principios constitucionales referidos aparece clara vy
nitida, no pudiendo ser interferida en su comprension por
consideraciones ajenas a su esencia, pues en todos 1los
procesos vinculados se tutela el mismo bien juridico; no
existe un hecho delictivo nuevo (el que motiva el tercer
proceso no lo es, como que su fundamento es una
infraccion ya juzgada) y el instituto de la acumulaciodn
de penas esta reservado, por su naturaleza, a situaciones
del todo ajenas a las que se ventilan en este caso;

6°. Que se constata, asimismo, la vulneracidén de la
prohibicion estampada en el inciso final del N° 3° del
articulo 19 de 1la Constitucion, referida a que “ninguna
ley podra establecer penas sin que la conducta que se
sanciona esté expresamente descrita en ella.”

La tipicidad, o descripcion abstracta de la
circunstancia delictiva, a que alude el precepto citado,
es un elemento esencial del delito, sin el cual éste
simplemente no existe. Comprende, necesariamente, la
accion, el resultado y la vinculacion causal entre ambos.

El examen de la figura en cuestion (acumulacion de

infracciones o contravenciones graves o0 gravisimas en los



ultimos doce meses) revela que no hay descripcidn de
algun comportamiento o conducta, entendidos como un acto
voluntario, vy, por ende, no hay accion que pueda
configurar un hecho tipico. Si no hay accidén, no hay
delito; si no hay culpa, no hay delito. Esta conclusion,
tan elemental, no resiste controversia alguna. Asi 1lo
refrenda la definicion del delito, coincidente en la
doctrina y la legislacion nacional, que lo estima como
toda accidén u omision voluntaria penada por la ley.

Aun mas, la pena -magnitud del injusto- es una
consecuencia del delito y no un elemento de su
estructura. En esta situacion, hay pena, pero no hay
delito; salvo, <claro esta, que se estime legitimo
sancionar criminalmente hechos que ya fueron objeto de
represion criminal. La Constitucion, ciertamente, no 1lo
permite;

7°. Que, también, el precepto objetado aparece
transgrediendo el mandato constitucional que prohibe al
legislador presumir de derecho la responsabilidad penal.

De éste -en armonia con el derecho a la libertad
individual y la seguridad de que los preceptos
limitativos de las garantias no pueden afectar la esencia
de las mismas- se deduce indirectamente el principio de
inocencia, claramente consignado en tratados
internacionales suscritos por Chile, como la Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

La voluntariedad del acto, elemento esencial del
hecho delictivo, debe justificarse y no puede ser
presumida en tales términos que se 1impida acreditar 1los
supuestos de la irresponsabilidad penal.

En sentencia de esta Magistratura Rol 787-07, de 13
de mayo de 2008, se afirm6 “que la prohibicion de
presumir de derecho la responsabilidad penal constituye
un principio que es concrecion de la dignidad de la

persona humana, consagrada como valor supremo en el



articulo 1° de la Constitucion Politica, y del derecho a
la defensa en el marco de un debido proceso, en 1los
términos que reconoce y ampara el articulo 19 N° 3 de la
Ley Fundamental”. “Acercandonos a la especie, la
prohibicion sefialada representa un soporte sustancial a
gran parte de las garantias de la doctrinariamente bien
llamada igualdad ante la justicia, que en nuestro
ordenamiento adopté la peculiar denominacidén “igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”,
dando sustento a la presuncion de inocencia en materia
penal, de unanime reconocimiento doctrinario, legislativo
y jurisprudencial”.

Resulta inconcuso que, en esta materia, la ley
adjudica responsabilidad penal a una persona por la sola
circunstancia de haber sido sancionada anteriormente,
omitiendo la atribucién de wun acto culpable. Antes,
incluso, que la imposibilidad de desvirtuar los supuestos
de hecho que amparan 1la sancidn, esta la falta de
descripcion del hecho punible como acto voluntario. La
vulneracion del principio constitucional es evidente,
como que se presume la responsabilidad criminal sin
posibilidad de desvirtuarla, introduciendo un 1inédito
evento de responsabilidad objetiva;

8°. Que, por otra parte, la proporcionalidad de la
pena constituye una materializacion de la garantia de
igualdad en la proteccion de los derechos, tanto en su
version del concepto de igualdad juridica como de
fundamento material de un justo procedimiento.

La pena, concebida como retribucion juridica (el
responsable de un delito acepta también 1la pena), se
sujeta a reglas juridicas universales, como las de
intervencién minima, interdiccion de la arbitrariedad vy
aplicacion del principio de la proporcionalidad. Asi,
sostiene un reputado autor, “la sancion debe ser
proporcional a la gravedad del hecho, a las

circunstancias individuales de la persona que lo realizd



y a los objetivos politico criminales perseguidos. La
pena sera proporcional a las condiciones que la hacen
“necesaria”; en ningun caso puede exceder esa necesidad”
(Mario Garrido Montt, Derecho Penal, Tomo I, p. 49).

De este atributo se prescinde manifiestamente
cuando, como en la especie, por la comisidén de un mismo
hecho se sanciona mas de una vez al responsable y, muy en
particular, si a las penas impuestas por dos infracciones
diversas, se adiciona la de suspension de la licencia

para conducir;

92, Que, como corolario, cabe tener en cuenta que la
garantia de igual proteccion de la ley en el ejercicio de
los derechos se materializa, en el texto constitucional,
en varios principios que conciernen a manifestaciones
diversas de un valor que 1impregna el derecho punitivo
(irretroactividad, legalidad, debido proceso), principios
cuya concrecion a menudo se enlaza sutilmente, de suerte
gue su amparo -vital en un estado de derecho democratico-
se antepone ciertamente a las necesidades de una politica
criminal represiva, por seductora que ésta sea en ciertas

épocas y sociedades;

10°. Que, en analogo sentido, los referidos
principios se reconocen como propios de todo el derecho
sancionador y no se constrifien a su manifestaciodn
estrictamente penal, maxime si, como en la especie, se
reprocha constitucionalmente una pena impuesta por un
tribunal. Los matices -no se sabe cuales- que se reclaman
para el derecho administrativo sancionador, no tienen
cabida en el ejercicio de la jurisdiccion criminal,
cuando ella le incumbe a un Juzgado de Policia Local;
éste es un tribunal, no Organo administrativo que ejerce

jurisdiccidn, y aplica una pena de falta,



10

11°. Que, adicionalmente, en la especie la pena de
suspension de la licencia de conducir -por su
desproporcion y ausencia de fundamento objetivo- puede
afectar la garantia que recoge el articulo 19 N° 7°,
letra a), de la Constitucid6n, en cuanto impone una
condicion que 1impide el 1libre ejercicio del derecho a
trasladarse de un punto a otro del territorio;

II. SOBRE LOS ARTICULOS 39 Y 40 DE LA LEY N° 18.287.

12°. Que, de la Ley N° 18.287, sobre procedimiento
ante los Juzgados de Policia Local, ademas merece
cuestionarse su articulo 40. Porque al abandonar las
reglas procesales generales, para abocarse en especial al
“procedimiento de cancelacion y suspension de la licencia
de conductor por acumulaciodn de anotaciones de
infracciones”, impele al juez a consumar estas sanciones
tras una tramitacidén sin forma de juicio, concentrada vy
rapida, lo que menoscaba las garantias de un
enjuiciamiento justo y racional, aseguradas en el
articulo 19, N° 3, inciso sexto, constitucional.

Dando por reproducidos los argumentos vertidos en
las sentencias estimatorias recaidas en los roles N°s
1804 y 1888, cabe reiterar en esta oportunidad que ello
es asi, tanto por establecer wuna “audiencia” que,
contrariando el sentido natural del término, no se ofrece
para el interesado como una oportunidad real donde aducir
razones o pruebas, que puedan ser tenidas en cuenta a los
efectos de absolucion o condena, cuanto por disponer que
“no procederéa recurso alguno” en contra de esa sentencia,

necesariamente punitiva;

13°. Que, en efecto, si bien dicha norma, en su
inciso primero, contempla la citacion del afectado a una
“audiencia” para que éste pueda hacer valer sus

“descargos”, es lo cierto que tal diligencia aparece como
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un tramite puramente nominal y carente de significaciodn
practica. Comoquiera que se practica “bajo apercibimiento
de arresto” y no consulta la existencia de unos previos
cargos contra los cuales el afectado se pueda
efectivamente levantar, por eso pues dicha citacion
deviene en simple aviso sobre la puesta en marcha de un
proceso 1inexorable, predestinado a obtener su sola e
ineludible  inculpacion de haber saldado aquellas
preexistentes penas, que -a su vez- conducen en forma
irremisible a la imposicion de esta nueva condena de
suspension o cancelacion, segun se ha explicado.

De suerte que asi también se menoscaba 1la
jurisdiccidén, correlato al derecho de acceso a la
justicia, puesto que, en su empefio por imprimir mayor
eficacia coercitiva, la norma impugnada reduce a 1los
jueces al cumplimiento de una funcidn meramente maquinal,
de “hacer ejecutar” una pena que viene practicamente
impuesta fuera de estrados. Impidiéndoles, por ende,
“conocer” 'y “juzgar” en su propio mérito cada nueva
situacion, habida cuenta de que pertenece al fuero de los
jueces aplicar o modular el rigor de la ley;

14°. Que, en tal contexto, asimismo aparece carente
de justificacion el 1inciso tercero del articulo 40
objetado, al indicar que “no procedera recurso alguno” en
contra de las sentencias que se dicten en este reducido
proceso de ejecucion. Por cuanto dicha formula remata -en
este caso- una ritualidad donde no se conocen aspectos de
hecho o de derecho susceptibles de ser juzgados por un
tribunal, en la ldogica deletérea e implacable de que si
estas operaciones se clausuran a nivel a quo, no pueden
sino quedar anticipadamente cerradas también para ante el
grado ad quem.

En circunstancias que, acorde con las garantias
reconocidas en los numerales 3° y 26° del articulo 19 del
texto constitucional, un impedimento absoluto de esa

indole deberia reservarse para conferir fijeza solamente
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a cilertas resoluciones, que han sido corolario de un
previo procedimiento pleno y gobernado por el principio
de contradictoriedad, lo que no acontece en la especie;

III. CONSIDERACIONES FINALES.

15°. Que en nuestro régimen positivo, que parte del
principio de control juridico y no de la inmunidad de los
actos estatales, la “presuncidén de constitucionalidad de
las leyes” no puede aceptarse si no se deduce de ciertos
antecedentes o0 circunstancias conocidas. Menos cuando
ella viene siendo desusada hasta en su mismo pais de
origen, en tanto no venga acompafiada con otros elementos
de juicio, segun autorizada y reciente doctrina (Richard
A. Posner, The rise and fall of judicial self-restraint,
en California Law Review N° 3, junio 2012, pp. 519-556).

Porque sustentar una tal suposicion respecto de
todas las leyes, sobre la sola base de provenir de 1los
competentes Organos democraticos, esto es uUnicamente por
incumbir a decisiones legislativas mayoritarias,
importaria amagar innecesariamente la supremacia de la
Carta Fundamental. Amén de erigirse en una auto
restriccion infundada para los jueces constitucionales,
cuando no se trata mas que de examinar el correcto

ejercicio juridico de dicha potestad;

16°. Que, acerca de las disposiciones legales
objetadas, en abstracto consideradas, es de advertir que
no concurre a su respecto ningun indicio que permita
darlas como constitucionalmente correctas, a priori.
Siendo tales credenciales todavia mas necesarias, cuando
en la materia se pasO0 de un trato como reincidencia
(articulo 315 del Decreto con Fuerza de Ley N° 3.068, de
1964), a otro mas gravoso en que a las penas precedentes

de multa y suspension, se afiade a posteriori otra
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suspension, sin haber mediado ninguna nueva infraccion
(Ley N° 18.290, articulo 203, actual 207).

Ademas que, aplicadas al caso concreto de que se
trata, no resultan proporcionadas, cuando se hacen recaer
sobre una persona que una vez fue sancionada por conducir
con las luces apagadas al salir de una bomba de bencina
y, en otra ocasion, por conducir a 76 kilometros por hora
en una zona con velocidad maxima de 60 kilometros por
hora (fojas 9 y 11), vy en circunstancias que ambas
infracciones ya fueron en su momento castigadas, la
ultima en calidad de grave dentro del severo rigor de la
Ley del Transito;

17°. Que, por otra parte, el articulo 39
cuestionado es s0lo una norma de tipo competencial, que
establece la atribucion del tribunal de policia 1local
para conocer de la denuncia. En dicho marco, estos
juzgadores no han adquirido conviccidn en torno a que
pueda tener la aptitud de producir un efecto contrario a

la Constitucidn.

IT.- VOTO POR EL RECHAZO DEL REQUERIMIENTO.

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres y los
Ministros sefores Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander y Gonzalo Garcia Pino
estuvieron por rechazar la accion de
inaplicabilidad, teniendo presentes las siguientes

consideraciones:

I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1°. Que, como consideraciones previas al caso
concreto, es preciso tener presente, de modo sintético,
el tratamiento y regulacion de la licencia de conductor
como expresion de la libertad ambulatoria, su marco legal

y sus limites, por una parte, asi como la referencia al
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principio del non bis in idem, por otra, puesto que ambas
materias tienen importancia en la resolucion del

conflicto sometido a decision de esta Magistratura;

a. TRATAMIENTO DE LICENCIA DE CONDUCTOR.

2°, Que, en cuanto a la primera cuestidn, cabe
recordar brevemente algunas caracteristicas distintivas
gue posee la licencia de conductor tratadas en las STC
roles N°s 1804 y 1888 (considerandos 11° a 39° y 10° a
39°, respectivamente), en el entendido de que lo que se
ventila en el asunto de fondo tiene similares
caracteristicas con el presente caso, esto es, la
suspension de la licencia, medida motivada por la
acumulacion de anotaciones de infracciones a la Ley de
Transito en menos de doce meses;

3°. Que, en primer lugar, cabe sefialar que una de
las manifestaciones de la libertad ambulatoria consagrada
constitucionalmente es el derecho a transitar vy
movilizarse, mediante vehiculos motorizados, por las vias
publicas. Tratandose de wuna libertad constitucional,
“resulta normal que deba ser desarrollada y concretados
sus contenidos mediante regulacion legal, la cual puede
establecer “condiciones o requisitos para su ejercicio”,
debiendo respetar en todo caso el contenido esencial de
esta libertad” (STC Rol N° 1888, considerando 15°);

4° Que existen condiciones y requisitos
habilitantes para conducir en las vias publicas, puesto
gue se trata de una actividad con riesgos personales vy
para terceros. Por tanto, existe un amplio conjunto de
conductas prohibidas para un conductor. Lo relevante, mas
alla del establecimiento de un catalogo exhaustivo de
ellas, es determinar la razdn de su establecimiento, esto
es, la garantia y respeto de terceros para la cautela vy
proteccion de sus derechos (STC Rol N° 1888,
considerandos 18°, 19°, 20° y 21°);
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5°. Que, porque el respeto a terceros es una
variable fundante de la regulacidn de esta materia, ésta
se ha entregado a una autoridad publica y no a la
decision de privados. Por 1lo mismo, la licencia de
conductor es un acto administrativo autorizante,
municipal, habilitante, de vigencia indefinida, pero de
revision temporal, que puede ser perfectamente no
otorgada, suspendida o cancelada en caso de acaecer las
hipdétesis consideradas por el legislador; ademas se trata
de un acto administrativo sujeto a registro e
inscripcion. Conducir un vehiculo motorizado en una via
publica no corresponde al ejercicio de wuna libertad
natural sino que la Constitucion le otorga cobertura al
legislador para resguardar la libertad ambulatoria de
todos, especialmente del derecho de terceros (STC Rol N°
1888, considerando 20°);

6°. Que, en efecto, “desde el reconocimiento
constitucional de la libertad ambulatoria aplicada a la
conduccién motorizada en vias publicas, y teniendo en
cuenta los procedimientos administrativos que reconocen
determinadas aptitudes en el conductor y obligaciones en
la conduccion, es que la licencia puede ser suspendida o
cancelada” (STC Rol N° 1888, considerando 32°). La
suspension se encuentra vinculada estrictamente a hechos
propios (articulo 170, inciso final, Ley de Transito) vy
tiene un limite temporal precisamente establecido por el
legislador en el caso de autos (de 5 a 30 dias);

7°. Que lo afirmado se corrobora por el hecho de
gue el transito de vehiculos motorizados es una actividad
gue el legislador asume como riesgosa, Yy una expresion de
esa asuncion es la obligaciéon por €l establecida del
contrato de seguro obligatorio de accidentes personales
causados por la circulacion de vehiculos motorizados.
Efectivamente, el articulo 1° de la Ley N° 18.490 dispone
gque todo “vehiculo motorizado que para transitar por las

vias publicas del territorio nacional requiera de un
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permiso de circulacion, deberéa estar asegurado contra el
riesgo de accidentes personales a que se refiere esta
ley”. E1 1legislador obliga al ciudadano que pretenda
circular en vehiculo motorizado a contratar dicho seguro,
y parece no haber dudas de que dicha exigencia constituye
un medio razonable y proporcionado para precaver riesgos
colectivos en una perspectiva preventiva;

8°. Que estas consideraciones permiten comprender
que la regulacion sobre el trafico de vehiculos
motorizados y la licencia de conductor (otorgamiento,
tratamiento, plazos de vigencia, requisitos, suspension,
revocacion, entre otras), dada su naturaleza, deba ser
ordenada por el legislador observando todas estas
variables y que, en consecuencia, tiene wuna amplia
libertad para su realizacion y desarrollo en el marco
constitucional debido;

b. BREVE CONSIDERACION SOBRE EL PRINCIPIO “NON BIS
IN IDEM”.

9°, Que, en relacion a la segunda cuestiodn
preliminar, el requirente afirma que las normas legales
respecto de las cuales se formula el requerimiento,
citadas en la parte expositiva de esta sentencia,
infringirian el principio non bis 1in idem, que forma
parte de un procedimiento racional y justo consagrado en
el articulo 19 N° 3°, inciso quinto [hoy sexto] de la
Carta Fundamental;

10°. Que el principio penal de non bis 1in idem
supone, en términos generales, que nadie puede ser
juzgado y/o sancionado dos veces por un mismo hecho;

11°. Que la prohibicidén del non bis in idem implica
una restriccion de caracter procesal, por un lado, y una
restriccion de naturaleza material o sustantiva, por
otro, ambas, en principio, restricciones que vinculan al

sentenciador;
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12°, Que, como estandar de clausura procesal, “el
principio se traduce en una exclusion de la posibilidad
de juzgamiento de un hecho ante la existencia de otro
juzgamiento (anterior o simultaneo) relativo al mismo
hecho”, restriccidén que se identifica con la institucidn
de la cosa juzgada material o la litis pendencia, cuando
el juzgamiento es sucesivo 0 simultaneo, respectivamente.
Por su parte, como estandar sustantivo de adjudicacion,
la prohibicion se vincula, en principio, a aquellos casos
en que “el hecho objeto del juzgamiento puede satisfacer
dos o0 mas descripciones de formas de comportamiento
delictivo, en términos de lo que se conoce coOmo un
concurso de delitos”, estandar que obliga, en principio,
al juez, “porque la premisa ideologica que subyace a la
aplicacidén del principio en su modalidad de prohibicion
de doble valoracion es 1la necesidad de evitar 1las
consecuencias de wuna eventual redundancia legislativa
circunstancial” (ambas citas y consideraciones: Mafalich
R., Juan Pablo. Informe en Derecho: El principio ne bis
in idem en el derecho sancionatorio comparado y chileno,
pagina 14 y siguientes. Disponible en http://www.tdlc.cl/
Portal.Base/Web/VerContenido.aspx?ID=2467&GUID);

13°. Que, como se puede concluir de lo expresado,

la prohibicion del non bis in idem tiene como
destinatario de referencia normativa fundamental al juez
sentenciador que, en el caso concreto, debe resolver si
es que un hecho sometido a un procedimiento radicado en
su competencia ya ha sido juzgado, siguiendo la regla
clasica de coincidencia de sujetos, hechos y fundamento o
si el comportamiento que ha de ser juzgado se describe y
sanciona en diversas disposiciones sin fundamento para
ello (prohibicion de doble valoracidn). Cuando el juez se
ve enfrentado a problemas como éstos, el ordenamiento
juridico le otorga diversas herramientas de solucion;
asi, por ejemplo, las excepciones de cosa juzgada y 1litis
pendencia (articulos 264, letras b) y c), y 374, letra


http://www.tdlc.cl/Portal.Base/Web/VerContenido.aspx?ID=2467&GUID
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g), del Codigo Procesal Penal) o la deteccion vy
aplicacion de un concurso aparente de delitos;

14°. Que, dicho lo anterior, el principio non bis
in idem vincula al legislador al prohibirle establecer
penas crueles, inhumanas o degradantes, abriéndole un
campo material y formal de decision bastante amplio para
definir, determinar y disponer comportamientos valorados
negativamente y el establecimiento de penas
proporcionales asociadas a dichos comportamientos,
mientras no excedan ese baremo y mientras los
sentenciadores dispongan de los mecanismos para evitar
gue una persona se vea doblemente sancionada y/o juzgada
por el (los) mismo(s) fundamento(s) y hecho(s). En este
sentido, la libertad reconocida al legislador, dentro de
esos parametros, es vasta y debe presumirse;

15°. Que, en efecto, la regla del non bis in idem
es un principio que “no prohibe que una persona pueda ser
castigada doblemente (por) wunos mismos hechos si la
imposicidén de una y otra sancion responden a distinto
fundamento. Asi podria decirse que 1lo proscrito por el
principio non bis in idem no es tanto que alguien sea
castigado o perseguido doblemente por idénticos hechos,
cuanto por 1idéntico ilicito, entendido como hechos que
lesionan o ponen en peligro determinado interés protegido
por la norma sancionadora” (Rafael Pérez Nieto y Manuel
Baeza Diaz-Portales, Principios del Derecho

Administrativo Sancionador, Volumen I, Consejo General

del Poder Judicial, Fundacién Wellington, Madrid, 2008,
p. 152) [énfasis agregado];

16°. Que, respecto a la consagracion del principio
de non bis 1in idem, sin perjuicio de que no tenga un
reconocimiento constitucional explicito, debe deducirsele
-en su faz procesal- del debido proceso, consagrado en el
articulo 19, N° 3°, como también “ha de entenderse que
forma parte del conjunto de derechos que los oOrganos del
Estado deben respetar y promover en virtud del mandato
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contenido en el inciso segundo del articulo 5° de la
Constitucidén, el que reconoce como fuente de esos
derechos tanto a la propia Carta Fundamental como a 1los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentran vigentes” (STC Rol N° 1968, considerando 41°),
especialmente en relacion al articulo 14 N° 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y al
articulo 8 N° 4 de la Convencidén Americana de Derechos
Humanos.

A su vez, en relacion al mandato al legislador de
no establecer penas excesivas, el principio del non bis
in idem ha de entenderse que forma parte del conjunto de
derechos que 1los organos del Estado deben respetar vy
promover en virtud de lo que dispone el articulo 19,
numeral 1°, inciso final, en relacion con los articulos 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy
5° N° 1, inciso segundo, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y 16 de la Convencidn contra la Tortura;

17°. Que el legislador en materia penal tiene
libertad para definir los bienes juridicos que pretende
cautelar mediante 1la sancidén punitiva. Por tanto, es
perfectamente admisible que una conducta pueda infringir
diversos bienes juridicos generando una multiplicidad de
penas. Asi las posibilidades sancionatorias son amplias vy
muchas veces el legislador podra concurrir,
legitimamente, a fijar penas principales, penas
accesorias, penas penales junto a sanciones
administrativas o0 consecuencias no penales derivadas o
anudadas a una pena penal. Junto a la multiplicidad de
penas, normalmente, concurrira una cierta gradacion en
donde la reiteracion y la reincidencia tienen un papel
esencial en el agravamiento de la o las penas, cualquiera
sea la naturaleza de las mismas. En todas 1las
situaciones, habra que estar al caso concreto de cautela
de los bienes juridicos protegidos, su proporcionalidad y

Ssu respeto a la interdiccion de la doble incriminaciodn



20

por el triple fundamento de identidad en la persona, la
conducta y sus fundamentos;

18°. Que, habida cuenta de estas observaciones, al
analizar la constitucionalidad de las normas requeridas,
debe tenerse en cuenta, por una parte y como ya se
indic6, que el legislador tiene libertad amplia en la
regulacion sobre el trafico de vehiculos motorizados y la
licencia de conductor, dadas las caracteristicas anotadas
y el interés publico y de terceros comprometido, asi como
también posee un margen amplio de libertad para
determinar las penas asociadas a comportamientos
negativamente valorados vy, por otra parte, debe
considerarse que el principio penal de non bis 1in idem
tiene expresion en el ordenamiento juridico en las
instituciones seflaladas y es el juez sentenciador, por
regla general, y no esta Magistratura, el que debe
utilizar las herramientas de solucion que el legislador
le otorga para evitar juzgar o sancionar dos veces a una
persona por un mismo hecho, si es que en el caso concreto

se da tal hipotesis;

II.PROCEDIMIENTO DE SUSPENSION DE LICENCIA DE
CONDUCTOR POR ACUMULACION DE ANOTACIONES DE
INFRACCIONES DE TRANSITO.

19°. Que el procedimiento de suspension de licencia
de conductor por acumulaciodn de anotaciones de
infracciones de transito, que se realiza ante 1los
Juzgados de Policia Local y respecto del cual el
requirente impugna dos disposiciones directamente y una
relacionada (articulos 39 y 40 de la Ley N° 18.287 y 207,
letra b), de la Ley de Tréansito), tiene caracteristicas
especiales que, sin perjuicio de que la decisidén final no
sea la misma, esta Magistratura en su mayoria ha

reconocido como tales (véase considerandos 12°, 13° y 14°
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del voto por acoger y los considerandos 64° a 86° del
voto por rechazar de la STC Rol N° 1888, de 2010);

20°. Que, en sintesis, este procedimiento -Titulo
IV de la Ley N° 18.287- es el resultado de procedimientos
infraccionales previos que determinan si un
comportamiento constituye wuna infraccion a la Ley de
Transito y de un procedimiento administrativo en virtud
del cual la infraccidon debe ser anotada en el Registro
Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados (en
adelante Registro), a cargo del Servicio de Registro
Civil e Identificacion (articulo 210 de la Ley de
Transito);

21°. Que, ocurrido lo anterior y en caso que conste
en el Registro que existe acumulacion de 1infracciones
graves o0 gravisimas Yy apareciera que se cumplen 1los
presupuestos para la suspension de la licencia de
conductor, “el Servicio de Registro Civil e
Identificacion debera informarlo detalladamente al Juez
de Policia Local del domicilio que el titular de la
licencia tuviera registrado, dentro de los dos dias
habiles contados desde la anotacion de la infraccion en
el Registro” (articulo 216 de 1la Ley de Transito),
después de lo cual comienza a operar el procedimiento de
suspension dispuesto en el Titulo IV de la Ley N° 18.287;

22°, Que es facil advertir que el procedimiento en
gue incide este requerimiento no se funda uUnicamente en
las normas requerida, Yy que mas bien obedece a un
“procedimiento complejo que debe incluir en su analisis
constitucional el proceso infraccional y el intercambio
administrativo de informacion definitiva entre 1los
tribunales de justicia y el ente registral” (STC Rol N°
1888, considerando 86°).

En efecto, existe un complejo de disposiciones
distintas a 1las requeridas que forman parte de este
sistema mas amplio que genera el procedimiento de

suspension por acumulacion de anotaciones de infracciodn
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(entre otras, los articulos 211 N° 2, 215 y 216 de la Ley
de Transito);

23°, Que, sumado a lo anterior, la especial
naturaleza de este procedimiento se ratifica desde su
propio origen, puesto que la misma historia de la ley que
lo establecio6 cred “un tramite, sin forma de juicio, ante
el Juez de Policia Local, que permitira en forma rapida y
garantizando los derechos del afectado, hacer efectivas
las penas de cancelacion o suspension por reincidencia
del titular de una licencia en infracciones gravisimas o
graves” (Historia fidedigna de la Ley N° 18.287, Tomo II,
p. 335);

24°, Que, <como se puede apreciar, la propia
historia del establecimiento de este procedimiento
reconoce que se trata de un “tramite” que permite hacer
efectiva la sancion que establezca el legislador (la
suspension en este caso), por la reiteracion de ciertas
conductas en un tiempo determinado;

25°, Que, en consecuencia, se trata de un
procedimiento complejo, ex novo, que se funda y tiene
como objeto hacer mas eficiente la realizacion de la
sancion por el incumplimiento reiterado en un tiempo
especifico, acotado a un afio, de las normas del transito
gue establecen infracciones calificadas de graves vy
gravisimas. No se trata, por consiguiente, de un
procedimiento analogable, ni comparable a los anteriores
gue lo causan y que, en consecuencia, constituya un
fundamento que pueda 1invocarse como excepcion de cosa
juzgada respecto de los procedimientos infraccionales;

26°. Que lo anterior se confirma por el hecho de
gque, en los procedimientos ordinarios que se ventilan
ante los Juzgados de Policia Local, el legislador
garantizé el principio penal del non bis in idem, puesto
gue para toda falta o contravencion rige “lo dispuesto en
los articulos 174 a 180, inclusive, del Codigo de
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Procedimiento Civil, en cuanto les fueren aplicables”
(articulo 29, inciso primero, de la Ley N° 18.287);

27°. Que deliberadamente el legislador considerd la
excepcion de cosa juzgada como una excepcion admisible en
los procedimientos ante los Juzgados de Policia Local vy
razonadamente, también, no la estimO0 aplicable en el
procedimiento de suspension por acumulacion de
anotaciones respecto de los procesos infraccionales, dada
su especial naturaleza: es un procedimiento (tramite,
como indica la historia de la ley), causado y antecedido
por los procedimientos infraccionales y la comunicaciodn
administrativa, que tiene por objeto aplicar
eficientemente una sancion a quien, de manera reiterada
en cierto espacio de tiempo, ha infringido las normas del
transito grave o gravisimamente, sancion dispuesta en el
articulo 207, letra b), de la Ley de Transito, impugnado
en autos;

28°. Que, habida consideracion de lo seflalado, el
procedimiento del Titulo IV de la Ley N° 18.287 no es uno
en el que se examinen hechos ya juzgados y sancionados,
sino que es un nuevo procedimiento para aplicar de manera
efectiva la sancion por una conducta reiterada de
infraccién de las normas de transito en un tiempo
determinado. Por eso el legislador lo idedé con
caracteristicas que no se encuentran en otros
procedimientos;

29°. Que, en efecto, el legislador no ha
establecido una sancion sin una conducta valorada
negativamente, puesto que las normas que contienen la
sancion y el procedimiento en que se tramita discurren
sobre una hipoOtesis nueva, distinta a la de una sola
infraccién individualmente analizada: se trata de dos
infracciones en un tiempo determinado. La finalidad de la
norma es regular, con anterioridad a la perpetracion de
los hechos, la hipotesis de varias infracciones cometidas

por el mismo conductor como manifestacion de una
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vulneracion sistematica de las reglas del transito, en
funcion de los bienes juridicos que protege. La
vulneracion sistematica de las normas del transito en un
tiempo determinado y que deben ser conocidos por todos
guienes pretendan acceder a la licencia de conductor de
vehiculos motorizados, supone una actitud distinta del
infractor ocasional, diferencia que el legislador
justificadamente recoge y sanciona;

30°. Que esta vulneraciéon se vuelve sistematica
porque la fiscalizacion del transito, en un contexto de
millones de personas circulando diariamente por las vias
publicas, revela que la reiteracion de wuna conducta
sancionada en un corto tiempo importa wun patron de
conducta reprochable que es aquel que el legislador
pretende modificar mediante reglas impositivas. En
efecto, estas reglas producen el incentivo para conducir
con cuidado y ampliar 1las medidas precautorias en la
poblacion, puesto que toda fiscalizacion es, por esencia,
aleatoria y el hecho de que una persona sea sancionada
dos veces en menos de un afio manifiesta el patron de
conducta que hay que disuadir;

31°. Que, sumado a lo anterior, el legislador busca
cautelar un bien juridico complejo, integrado por la
seguridad vial, como bien intermedio, y 1la vida e
integridad fisica de las personas como bienes juridicos
finales. Normalmente, la dimension jurisdiccional de cada
una de las conductas sancionadas se dirige a reconocer la
vulneracion concreta de la seguridad vial y la dimension
administrativa, por su parte, cautela preventivamente el
complejo integrado de bienes juridicos configurando un
nuevo fundamento;

32°, Que el legislador actua sistematicamente
anudando nuevas consecuencias que afectan a los autores
de hechos sancionados como delitos o infracciones
administrativas. Asi, por ejemplo, esta Magistratura
resolvié que era constitucional el impedimento legal de
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participar en licitaciones publicas a aquellas empresas
gque hubieren vulnerado los derechos fundamentales de 1los
trabajadores 0 hubieren incurrido en practicas
antisindicales (STC Rol N° 1968). O el impedimento de
acceder al empleo publico por haber sido condenado por un
crimen o simple delito (articulo 54, letra c), de la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de 1la
Administracion del Estado);

33°. Que el procedimiento impugnado es uno en donde
el 1legislador ha previsto una modalidad graduada de
penalidad. Esto es, siempre aplica pena principal
alternativa (multa o suspension) sin recurrir a la 1idea
de pena principal (multa) y pena accesoria (suspension),
como acontece normalmente en un conjunto amplio de
infracciones penales o administrativas. Solamente, con la
acumulacion de penas dentro de doce meses, esto es, con
reincidencia definida jurisdiccionalmente y no con
reiteracion factica de infracciones, aparece un nuevo
proceso para acreditar la suspension, otorgando un rango
al juez de determinacion del disvalor;

III. CASO CONCRETO.

34°, Que el asunto de fondo que motiva este
requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, que se ventila en el Juzgado de
Policia Local de Maria Pinto, Rol N° 348, de 2011, tiene
por objeto hacer efectiva la suspensién que le
corresponde a quien cometidé dos faltas graves” en menos
de doce meses, en virtud de lo dispuesto en el articulo
207, letra b), de la Ley de Transito, suspensidon que va
de los 5 a los 30 dias’;

35°. Que este procedimiento tiene como fundamento
la reincidencia en conductas graves® que infringen la Ley
de Tréansito en un tiempo determinado, que fueron

debidamente registradas en virtud de lo establecido en el
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articulo 211 N°2 del DFL N°1 y comunicadas al Juzgado de
Policia Local del domicilio del infractor de acuerdo a lo
dispuesto en 1los articulos 211, N°2, y 216 del mismo
cuerpo legal y como consta a fojas 8 y 9 de estos autos;

36°. Que la actitud reiterada de contravencion de
las reglas de transito es evaluada negativamente por el
legislador, imponiéndole al infractor una sancion
especial si es que la reincidencia se produce en un
tiempo determinado (menos de doce meses). Para la
imposicidén de dicha sancidn existe un tramite especial,
mas efectivo, ante el Juzgado de Policia Local del
domicilio del infractor;

37°. Que dicho procedimiento -de suspension de la
licencia de conductor por acumulacion de anotaciones de
infracciones graves’-, como se indicé mas arriba, no es
comparable a los procedimientos infraccionales que 1lo
fundamentan y, en consecuencia, no puede esgrimirse como
excepcion de cosa juzgada respecto de ellos;

38°. Que la naturaleza distinta del procedimiento
fue definida asi por el legislador, dentro de su ambito
de competencia, al establecer un “tramite, sin forma de
juicio, ante el Juez de Policia Local, que permitira en
forma rapida y garantizando los derechos del afectado,
hacer efectivas las penas de cancelacion o suspension por
reincidencia del titular de una licencia en infracciones
gravisimas o graves” (Historia fidedigna de 1la Ley N°
18.287, Tomo II, p. 335);

39°. Que, como se advirtid, la regla general en las
causas que se tramitan en los Juzgados de Policia Local
es la aplicabilidad de la excepcién de la cosa juzgada
(articulo 29 de la Ley N° 18.287), que en este caso el
legislador razonadamente no admite que sea empleada
tomando como base los procesos infraccionales que 1lo
fundan;

40°. Que dicha decision no vulnera el principio non

bis in idem puesto que el fundamento de la sancidn y la
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naturaleza del tramite son distintos a los que lo causan
(los dos procedimientos infraccionales por cada
infraccién cometida). La identidad exigida entre 1los
procedimientos sO0lo concurre en la persona y no en la
configuracion normativa de los hechos ni en 1los
fundamentos;

41°. Que tampoco constituye una pena
desproporcionada. Es mas, el Nuevo Segundo Informe de la
Comision de Transporte del Senado en la Historia de la
Ley N° 19.495 da cuenta de la voluntad del legislador de
rebajar los tiempos de suspension: “De acuerdo con la ley

actual, por wuna 1infraccion gravisima se suspende la

licencia por un plazo que va de 10 a 90 dias. En proceso

de acumulacion: por 2 gravisimas en 12 meses, la

suspension es de 90 a 180 dias y por 2 graves en 12

meses, la suspension es de 30 a 90 dias [...] Se estimo

que 10 dias de suspension, que es el plazo minimo de
suspension para las infracciones gravisimas, es mucho,
atendido el hecho de que la persona puede perder su
fuente de trabajo y, ademas, producirsele una serie de
efectos colaterales no deseados. Sin embargo, no sucede
lo mismo cuando se trata de suspender la licencia por
acumulacion de infracciones, toda vez que se trata de un
infractor contumaz, perseverante, que no ha entendido”,

tomandose la decision de “[rlebajar los dias de__

suspension para las infracciones gravisimas contemplados

en el Segundo Informe de “10 a 90” por *“5 a 45”7, salvo
caso de alcohol o drogas, que se aplica el doble, o sea,
“10 a 90”, dos gravisimas en 12 meses, de “90 a 180" por
“45 a 90”7 y 2 graves en 12 meses, de “10 a 60” por *“5 a

30” dias. En consecuencia, se rebajaron 1los dias de
suspension a la mitad del plazo establecido por la
Comision en su Segundo Informe, todo ello sin perjuicio
de las multas que sean procedentes” [énfasis agregado]
(Historia fidedigna de la Ley N° 19.495, pagina 623);
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42°. Que, ademas, la sancion establecida en el
articulo 207, letra b), se encuentra perfectamente
definida y predeterminada, dejando a discrecionalidad del
juez disponer la duracion de la suspension, de los 5 a
los 30 dias’;

43°. Que, asimismo, el requerimiento no atiende al
hecho de que existe un entramado de normas mas complejo
gue configuran y anteceden al procedimiento de suspension
de licencia de conductor por acumulacion de anotaciones
de infracciones de tréansito, que no ha sido impugnado en
el presente requerimiento;

44°. Que un conflicto cuya implicancia sea la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad es excepcional,
sobre el entendido de la operatividad del principio de
presuncion de constitucionalidad de los preceptos legales
y la deferencia que esta Magistratura debe tener con el
legislador. El1 requerimiento no define ni distingue de
manera clara como las normas requeridas de
inaplicabilidad vulneran el debido proceso, ni justifica
una declaracion de 1inaplicabilidad de las normas
impugnadas en este caso concreto;

45°, Que, adicionalmente, los efectos de este
requerimiento serian paradojicos, puesto que seria
perfectamente constitucional aplicar de 1inmediato la
sumatoria de penas principales y accesorias
conjuntamente, y no separadamente como acontece con la
ley actual. Con 1lo cual 1la reincidencia infraccional
escalaria a una determinacidon de multas, suspensiones o0
cancelaciones previsiblemente superior a la que resulta
de la actual condicidn legal;

46°. Que, siguiendo el razonamiento anterior, el
fundamento de la pluralidad de infracciones esta
orientado a apreciar un disvalor diferente a aquel en que
se incurre en wuna 1infraccién comun de transito. La
suspension de la licencia de conducir es un efecto o

consecuencia de la pluralidad de infracciones que
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demuestran el incumplimiento del minimo esencial que todo
conductor debe tener: respeto por 1los derechos de
terceros puestos en peligros potenciales por conductores
que manifiestan un alto nivel de desaprension vy
desafeccion por la norma. El legislador se orienta hacia
“el infractor contumaz y perseverante” (Historia de la
ley N° 19.495, p. 623) y el bien juridico tutelado no es
el mismo que en el reproche ya juzgado por una conducta
especifica, sino que la seguridad de la poblaciodn, puesta
en riesgo por la reincidencia en un corto plazo que exige
una disuasion legitima que inhiba tales contravenciones;

47°. Que, por las consideraciones expuestas y, a
juicio de los Ministros que suscriben este voto, procede
rechazar la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad presentada.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 19, numeros
3°, incisos sexto, y 7°, 93, incisos primero, N° 6°, vy
undécimo, de la Constitucidn Politica de la Republica,
asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley
Organica Constitucional de este Tribunal Constitucional,

SE DECLARA:

1) QUE, POR UNANIMIDAD, SE RECHAZA €EL
REQUERIMIENTO DE FOJAS 1 RESPECTO DEL
ARTICULO 39 DE LA LEY N° 18.287.

2) QUE, POR NO HABERSE REUNIDO EL QUORUM
EXIGIDO POR EL ARTICULO 93, NUMERAL 6°,
DE LA CONSTITUCION PARA ACOGER EL
REQUERIMIENTO RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 207,
LETRA B), DE LA LEY DE TRANSITO Y DEL
ARTICULO 40 DE LA LEY N° 18.287, ESTE SE
ENTIENDE RECHAZADO.

3) DEJASE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO, OFICIANDOSE AL EFECTO AL
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE MARIA PINTO.
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Redactaron el voto por acoger los Ministros sefores
Hernan Vodanovic Schnake e Ivan Aroéstica Maldonado. E1
voto de rechazo fue redactado por el Ministro Gonzalo
Garcia Pino.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 1960-11-INA.

Se certifica que el Ministro sefior Enrique Navarro
Beltran concurri6 a la vista de la causa, al acuerdo y a
la presente sentencia, pero no firma por haber cesado en
Su cargo.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por 1los Ministros sefiores Marcelo Venegas
Palacios (Presidente  Subrogante), Hernan  Vodanovic
Schnake, sefiora Marisol Pefia Torres y sefiores Enrique
Navarro Beltran, Francisco Fernandez Fredes, Carlos
Carmona Santander, Ivan Aroéstica Maldonado y Gonzalo
Garcia Pino.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.
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