Santiago, dos de noviembre de dos mil diez.

VISTOS:

El sefior Carlos Gabriel Carcamo Carcamo ha requerido
a este Tribunal Constitucional para que declare la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 1°
de la Ley N° 19.989 en la causa sobre recurso de
proteccion caratulada “Carlos Gabriel Carcamo Carcamo con
Tesoreria General de la Republica y otro”, del cual
conoce actualmente la Corte de Apelaciones de Santiago
bajo el Rol de ingreso N° 8208-2009.

El articulo 1° de la Ley N° 19.989, cuya
inaplicabilidad se solicita en la causa individualizada,
le confiere a la Tesoreria General de la Republica la
facultad para retener de la devolucidén anual de impuestos
a la renta que correspondiere a los deudores del crédito
solidario universitario regulado por la Ley N° 19.287 y
sus modificaciones, los montos de dicho crédito que se
encontraren impagos, de conformidad a lo que le informe
la entidad acreedora, esto es, el respectivo
administrador del fondo solidario de crédito
universitario, en la forma que establezca un reglamento,
e imputar dicho monto al pago de la mencionada deuda.
Establece, asimismo, que el plazo dentro del cual dicho
organismo publico debe enterar los dineros retenidos al
referido acreedor es de 30 dias contados desde la fecha
en que debiera haberse verificado la devolucidn, a menos
gue el deudor acredite que ha solucionado el monto
vencido y no pagado por concepto de crédito
universitario, mediante <certificado otorgado por el
respectivo administrador. Por ultimo, el precepto dispone
gqgue si el monto de la devolucién de impuestos fuere
inferior a la cantidad adeudada, la obligacion del deudor

subsiste por el saldo insoluto.



El requirente manifiesta que el recurso de
proteccion en el que incide la accidén constitucional
materia de este proceso fue interpuesto por su parte ante
la Corte de Apelaciones de Santiago en contra de la
Tesoreria General de la Republica y del Administrador del
Fondo Solidario de Crédito Universitario de la
Universidad Catolica de la Santisima Concepcidn, el dia
26 de junio de 2009, y éste se funda en que dichas
entidades han concurrido a generar un acto que se
califica de ilegal y arbitrario, que ha afectado el
ejercicio legitimo de su derecho de propiedad, asegurado
constitucionalmente. Dicho acto consistiria, segun se
seflala, en la retencion de la devolucidén de impuestos
practicada por la Tesoreria General de la Republica, el
dia 27 de mayo de 2009, por una suma ascendente a
$1.047.798, conforme a lo dispuesto en la norma legal
impugnada.

En cuanto a los hechos involucrados en este caso, el
actor aduce, en sintesis, que para financiar los dos afios
de estudios de Licenciatura en Ciencias Juridicas vy
Sociales que cursé en la aludida Casa de Estudios
Superiores, suscribi6 dos pagarés, uno el afio 1987 y el
otro en el afo 1988, y luego sostiene que ambas deudas se
regirian por disposiciones legales distintas. Asi,
aquélla contraida en el afio 1987 se regiria por el D.F.L.
N° 4, de 1981, sobre Crédito Fiscal Universitario,
mientras que la contraida en el afo 1988 se encuentra
bajo el imperio de la Ley N° 18.591, sobre Fondo de
Crédito Universitario. En consecuencia, a su juicio, en
ningun caso le resulta aplicable la regulacion contenida
en la Ley N° 19.287, que ha sido invocada por el
Administrador del Crédito Universitario de la Universidad
Catodlica de la Santisima Concepcion, desde el afio 2005 a
la fecha, para requerir a la Tesoreria General de la



Republica en los términos previstos en el articulo 1° de
la Ley N°© 19.989, que corresponde precisamente a la norma
impugnada en este proceso de inaplicabilidad. También
afirma el requirente que la deuda contraida con el
aludido administrador se habria hecho exigible a partir
del dia 31 de diciembre de 1990 y que ya se encontraria
prescrita.

A mayor abundamiento el sefior Carcamo indica que
durante los afios 1990 a 1996 estudio 1la carrera de
Medicina en la Universidad de Chile y que, derivado del
crédito que solicito para financiar dichos estudios, si
seria deudor al amparo de la Ley N° 19.287, de 1994,
sobre Fondo Solidario de Crédito Universitario, y agrega
gue habria cumplido rigurosamente con el pago de esa
deuda contraida para con aquella institucion, desde el
afio 2000 a la fecha.

En cuanto al conflicto que se somete a la decision
de este Tribunal, el actor hace valer que esta
Magistratura ya declaro la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del citado precepto en su sentencia
Rol 808 y tomando dicho antecedente jurisprudencial como
fundamento de su accion aduce que el reconocimiento legal
de una potestad que faculta a un servicio publico para
proceder como lo ha hecho la Tesoreria en este caso
particular, se encuentra en abierta contradiccion con las
siguientes garantias que la Constitucion le asegura:

En primer lugar se 1invoca el derecho de propiedad
asegurado en el numeral 24° del articulo 19
constitucional y el actor alega que la norma legal
impugnada ha permitido que opere, en su caso particular,
una verdadera “expropiacion de facto” respecto de 1los
dineros que tiene derecho a percibir de parte del Fisco
de Chile, por concepto de devolucion del exceso de

impuestos pagados en el respectivo afio tributario.



En este mismo aspecto el actor argumenta que la
aplicacién que se ha dado a la norma impugnada por 1los
organismos mencionados, lo ha privado de su derecho a
alegar ante un tribunal de justicia la prescripcion de la
deuda, el cual constituye un bien incorporal que forma
parte de su patrimonio, en virtud del principio de la
“cosificacion de 1los derechos” que se reconoce en el
articulo 583 del Cdédigo Civil y en el inciso primero del
numeral 24° del articulo 19 de la Constitucion.

En segundo término se denuncia una vulneracion de la
garantia reconocida en el inciso quinto del numeral 3°
del articulo 19 de la Carta Fundamental, y ello, fundado
en que la norma legal cuestionada no contiene regulacion
alguna del ejercicio de la potestad conferida a la
Tesoreria General de la Republica, 1lo cual priva al
deudor de 1los elementos mas fundamentales del debido
proceso.

En tercer lugar, también se entiende infringida la
garantia del inciso cuarto del numeral tercero del
articulo 19 constitucional, vya que, a juicio del
requirente, la aplicacion del articulo 1° de la Ley N°
19.989 en su caso atenta contra el principio de legalidad
de la jurisdiccion, al permitir que un ente particular,
como lo es el referido Administrador del Fondo de Crédito
Solidario Universitario, que carece de toda facultad
jurisdiccional, sea quien determine la existencia,
procedencia y monto de supuestas deudas de crédito
universitario, sin siquiera exigirsele acreditar su
efectividad. Esta circunstancia se agrava, segun
puntualiza el actor, por el hecho de que por
instrucciones de tal ente privado se obliga a un
organismo publico, <como 1la Tesoreria General de la
Republica, a actuar como comision especial en estos

casos.



Con fecha 24 de septiembre de 2009, la Primera Sala
de esta Magistratura declardé admisible el requerimiento
deducido y dispuso la suspension del procedimiento en el
que incide. Pasados los autos al Pleno, el Tribunal puso
el requerimiento en conocimiento de los Organos
constitucionales interesados, del Administrador del Fondo
Solidario de Crédito Universitario de la Universidad
Catdlica de la Santisima Concepcion y de la Tesoreria
General de la Republica, a los efectos de que pudieren
formular las observaciones y acompafar los antecedentes
gue estimaren procedentes.

A fojas 61 de autos, con fecha 26 de octubre de
2009, 1la abogada Teresa Lobos Del Fierro, actuando en
representacion de la Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcion, formulé las siguientes observaciones en
contra del requerimiento:

Afirma, en primer lugar, que existirian antecedentes
gque justificarian la legitimidad del cobro de la deuda de
crédito universitario que mantiene el sefior Carcamo con
esa institucidn, y que en este caso no se ha privado a la
misma persona de los medios para una adecuada y justa
defensa de sus intereses.

Se indica al respecto que esa Casa de Estudios
Superiores actua en el cobro de la deuda de que se trata,
en calidad de continuadora legal de la sede Talcahuano de
la Pontificia Universidad Catolica de Chile, en la que el
sefior Carcamo cursOo la carrera de Ciencias Juridicas vy
Sociales los afios 1987 y 1988 y, por ende, es la actual
titular de los pagarés que el mismo seflor Carcamo
suscribidé para financiar dicho estudio con préstamos del
Fondo de Crédito Universitario y del Fondo de Crédito
Fiscal Universitario.

Sefiala ademas que antes de proceder a solicitar la

intervencion de la Tesoreria en los términos establecidos



en la norma legal que se impugna en este proceso,
comunicO por escrito al actor su condicion de morosidad y
el monto de su deuda, al igual que a sus otros ex-alumnos
deudores (en total a 1.050); ello lo hizo con wuna
anticipacion de 30 dias habiles, afadiendo que también le
ha entregado toda la informacion relativa a su deuda, con
el fin de permitirle ejercer las acciones que estimare
del caso en resguardo de sus intereses. Agrega que en el
caso del sefor Carcamo, éste estaba en conocimiento de
gue existia la deuda de que se trata, al menos, desde el
afilo 2005, en el cual por primera vez se procedidé a la
respectiva retencion por parte del organismo publico
competente.

En cuanto a la alegacion de prescripcion de la deuda
gue ha formulado el actor en su libelo, la Universidad
hace notar que ésta no seria la sede en la que se debe
discutir dicha cuestion; no obstante, le interesa dejar
establecido que esta deuda no se encuentra prescrita vy
gue, contrariamente a lo que ha seflalado el sefior
Carcamo, la deuda que mantiene con esa institucidn si se
rige por la Ley N° 19.287 (articulo 20) y también por 1lo
preceptuado en la Ley N° 18.596 (articulos 70 y 71), las
cuales establecen que dentro del patrimonio inicial de
cada fondo solidario se incluyen los recursos
provenientes del crédito fiscal universitario adeudados
al Fisco y aquéllos cuyos vencimientos sean posteriores
al afio 1988, y ambos supuestos se cumplirian en este
caso. Cabe hacer presente que la Universidad, en este
aspecto, ha sefialado que la deuda del actor en este caso
seria exigible recién desde el afio 1998, ya que, en
aplicacidén de lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley N°
19.287, ese hecho se produce dos afios después del egreso
del alumno desde cualquiera de las universidades del
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas y el



sefior Carcamo ha reconocido que sus estudios de Medicina
en la Universidad de Chile los concluyé en el afio 1996;
lo anterior, sin perjuicio de que el requirente ha
seflalado en su libelo que recién se ha comenzado a pagar
esa deuda por crédito universitario, a partir del afo
2000. También sefiala que el sefior Carcamo ha demandado a
esa Universidad en juicio ordinario, ante el Primer
Juzgado Civil de Concepcion, en los autos Rol
C-4765-2009, y que en dicho proceso, que se encuentra en
actual tramitacion, en la etapa de 1llamado a
conciliacion, se persigue la declaracidén de prescripcion
de la mencionada deuda.

En cuanto al fondo, la misma Casa de Estudios
Superiores seflala que lo que suscita dudas de
constitucionalidad en este caso es la ausencia de
regulacion legal de procedimientos que permitan al deudor
una adecuada defensa de sus intereses, pero a la luz de
lo expuesto no podria sostenerse que, en el caso del
sefior Carcamo, tal <circunstancia le haya afectado.
Termina la presentacioén pidiendo que el requerimiento sea
rechazado, con costas.

A fojas 125 de autos, el Tribunal dispuso tener
presentes las siguientes observaciones formuladas por la
sefiora Tesorera General de la Republica, pidiendo el
rechazo de la accion de inaplicabilidad deducida por el
sefior Carlos Carcamo:

El organismo seflala que por aplicacion de 1o
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.287 -que les
asigno a los Fondos Solidarios de Crédito Universitario
la calidad de sucesores y continuadores legales de 1los
fondos de crédito universitario y de sus administradores
tratados en la Ley N° 18.591-, toda deuda contraida para
con algun Fondo de Crédito Universitario con anterioridad

a la entrada en vigencia de esa legislacidn, esto es, con



anterioridad al 4 de febrero de 1994, se entiende regida
por ésta. Y en este sentido, la deuda del requirente
estaria cubierta por esta normativa.

Pide tener presente, asimismo, que el inciso final
del articulo 12 de la Ley N° 19.848, agregado por el
articulo 2° de la Ley N° 19.989, confirma el caracter
amplio que el legislador dio a la atribucidén conferida al
organismo en esta materia, al sefialar que “son
considerados deudores de los créditos solidarios todos
aquellos que resulten de la aplicacidon de las leyes Ns.
18.591, 19.287 y 19.848", entre los cuales se encuentra
el requirente.

En seguida, hace hincapié en que del analisis de la
legislacion vigente en la materia -al efecto se citan los
articulos 71 de la Ley 18.591, y 14 y 15 de la Ley
19.287- también se puede sostener que la certificacion
gue le entrega a ese servicio el Administrador General
del respectivo Fondo Solidario, previo a que se ejerza la
facultad prevista en la norma legal impugnada, resulta
tener mérito suficiente tanto para establecer 1la
existencia de la obligacidn y su monto, como la situacion
de morosidad y, por ende, no puede ser considerada como
una simple informacidén sin mayor validez. Luego concluye
gue la condicion de deudor moroso y del monto de su deuda
no se sustenta exclusivamente en el precepto legal que
aqui se impugna y que se pretende que no se aplique para
resolver la cuestidén de fondo pendiente ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, sino que también en las demas
normas legales citadas.

En cuanto a la supuesta afectacion de garantias
constitucionales que se denuncia en estos autos, el
organismo niega que ello suceda, argumentando que no
existe violacion al derecho de propiedad, puesto que la
referida retencidén se encuentra establecida por la ley a



los efectos de hacer pago de una deuda que el recurrente
efectivamente mantiene con una Universidad.

En cuanto a 1la garantia del debido proceso, se
seflala que tampoco divisa la forma en que seria afectada
por la aplicacion del precepto legal impugnado en este
caso concreto, toda vez que al ejercer la potestad que la
misma disposicidéon legal le confiere ese organismo no
ejerce wuna facultad jurisdiccional ni tampoco actua
dentro de un proceso.

Se hace valer, asimismo, diversa jurisprudencia
emanada de los tribunales de proteccion, en la que se ha
reconocido validez juridica a la actuacién de ese
organismo en la materia (Corte de Apelaciones de
Concepcion, sentencia de 29.11.05, Rol 1796-2005,
confirmada por la Corte Suprema con fecha 27.12.05 en el
Rol 6436-2005; Corte de Apelaciones de Concepcion,
sentencia de 11.07.2006, Rol 2032-2006; Corte de
Apelaciones de Santiago, Rol 2988-2006).

Habiéndose traido los autos en relacion, el dia 17
de junio de 2010 se procedi6o a la vista de la causa,
oyéndose la relacion y los alegatos del abogado sefior
Victor Vvidal Gana, por la Tesoreria General de 1la
Republica.

CONSIDERANDO:

A. POR ACOGER EL REQUERIMIENTO:

Los Ministros sefiores Marcelo Venegas Palacios, Raul
Bertelsen Repetto, Mario Fernandez Baeza Yy Enrique
Navarro Beltran estuvieron por acoger la accidén de
inaplicabilidad de autos en base a 1las siguientes
consideraciones:

PRIMERO. - Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°,
de la Constitucion Politica de la Republica dispone que
es atribucidén del Tribunal Constitucional “resolver, por

la  mayoria de sus miembros en ejercicio, la
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inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial, resulte contraria a la Constitucion”;

SEGUNDO.- Que la misma norma constitucional, en su
inciso decimoprimero, expresa que: “la cuestion podra ser
planteada por cualquiera de las partes o por el juez que
conoce del asunto” 'y agrega que ‘“correspondera a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre
que verifique la existencia de una gestion pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada
razonablemente y se cumplan 1los demds requisitos que
establezca la ley”;

TERCERO.- Que, como se ha manifestado en la parte
expositiva, en el presente requerimiento Carlos Gabriel
Carcamo Carcamo solicita la declaracion de
inaplicabilidad del articulo 1° de la Ley N° 19.989 en la
causa sobre recurso de proteccion Rol N° 8208-2009, de la
Corte de Apelaciones de Santiago, caratulado “Carlos
Gabriel Carcamo Carcamo con Tesoreria General de la
Republica y otro”, siendo ésta, precisamente, la gestion
pendiente seguida ante un tribunal ordinario o especial
gue habilita a esta Magistratura Constitucional para
pronunciarse sobre la accion de inaplicabilidad
entablada;

CUARTO.- Que el precepto legal cuya inaplicabilidad
se solicita es del siguiente tenor;

“Articulo 1°. Facultase a la Tesoreria General de la
Republica para retener de la devolucion anual de
impuestos a la renta que correspondiere a los deudores
del crédito solidario universitario regulado por la ley
N° 19.287 y sus modificaciones, 1los montos de dicho
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crédito que se encontraren impagos segun lo informado por
la entidad acreedora, en la forma que establezca el
reglamento, e imputar dicho monto al pago de la
mencionada deuda.

La Tesoreria General de la Republica debera enterar
los dineros retenidos por este concepto al administrador
del fondo solidario de crédito universitario respectivo,
en el plazo de 30 dias contados desde la fecha en que
debiera haberse verificado la devolucion, a menos que el
deudor acredite que ha solucionado el monto vencido y no
pagado por concepto de crédito universitario, mediante
certificado otorgado por el respectivo administrador.

Si el monto de la devolucion de impuestos fuere
inferior a la cantidad adeudada, subsistira la obligacion
del deudor por el saldo insoluto.”;

QUINTO.- Que a esta Magistratura no le corresponde
examinar si el requirente es o0 no deudor de sumas
obtenidas por concepto de crédito universitario, ni
resolver si ha operado algun modo de extinguir la
obligacidén contraida, como tampoco pronunciarse sobre la
actuacion conforme a derecho de organismos de la
Administracién del Estado, sino uUnicamente decidir si la
aplicacién del precepto legal impugnado resulta o no
contraria a la Constitucion Politica en la gestion
judicial respecto de la cual se ha deducido la presente
accion de inaplicabilidad;

SEXTO.- Que, a juicio del requirente, una de las
infracciones a la Constitucion Politica de la Republica
en que 1incurre el articulo 1° de 1la Ley N° 19.989
consiste en la vulneracion de la garantia constitucional
reconocida en el articulo 19, N° 3°, inciso quinto, de la
Constitucidén, que asegura a toda persona un debido
proceso, al disponer que “toda sentencia de un dOrgano que

ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
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legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento Yy
una investigacion racionales y justos”;

SEPTIMO.- Que de la citada norma se desprende, como
este Tribunal lo ha sefialado de modo reiterado, que tanto
los oOrganos judiciales como los administrativos, cuando
han de resolver un asunto que implique el ejercicio de la
jurisdiccidén, han de hacerlo con fundamento en el proceso
gue previamente se incoe, el que ha de tramitarse de
acuerdo a las reglas que sefiala ley, la que siempre, esto
es sin excepcion alguna, ha de contemplar un
procedimiento que merezca el calificativo de racional y
justo.

De ahi que el legislador esté obligado a permitir
gue toda parte o persona interesada en un proceso cuente
con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna
y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir las de
la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros
presenten, de modo que, si aquéllas tienen fundamento,
permitan el reconocimiento de sus derechos, el
restablecimiento de los mismos o la satisfaccidén que,
segun el caso, proceda, excluyéndose, en cambio, todo
procedimiento que no permita a una persona hacer valer
sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma
gqgue la coloque en wuna situacién de indefensidén o
inferioridad. Lo anterior se ve reafirmado por 1lo
seflalado en el articulo 19, N° 26°, de 1la Carta
Fundamental, que prohibe al 1legislador afectar 1los
derechos en su esencia o imponer condiciones, tributos o
requisitos que impidan su libre ejercicio;

OCTAVO. - Que, de acuerdo al tenor literal del
articulo 1° de la Ley N° 19.989 y a la aplicacidén que se
le ha dado en el caso que nos ocupa, resulta que la
Tesoreria General de la Republica ha ejercitado la
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facultad de retener de la devolucidén anual de impuestos
gue corresponde a los contribuyentes que aparecen como
deudores de crédito wuniversitario los montos de dicho
crédito que se encontraren impagos, «con la sola
informacion que le proporciona el Administrador del Fondo
Solidario de Crédito Universitario respectivo, sin dar
oportunidad al aparente deudor a presentar otro descargo
gue no sea el certificado de pago emitido por dicho
Administrador.

Tal forma de actuar de un servicio publico no
satisface, indudablemente, las exigencias minimas de un
racional y justo procedimiento, porque no permite a quien
aparece como deudor de acuerdo con la informacion
proporcionada por el Administrador del Fondo Solidario de
Crédito Universitario, ejercitar ni ante la Tesoreria ni
ante un tribunal de justicia otro medio de defensa que no
sea la prueba del pago de la obligacidon y siempre que
conste en un certificado emitido por el mismo ente cuya
informacion es titulo suficiente para retener los fondos
de la devolucidén anual de impuestos.

Una restriccién tan drastica de 1los medios de
defensa de una persona no tiene sustento racional, pues,
aun cuando existen fundamentos objetivos para un cobro
expedito de las deudas provenientes de 1los Fondos de
Crédito Universitario, lo que justifica la restriccion de
las excepciones de que pueda valerse quien aparezca como
deudor, ello no puede 1llegar hasta privar, en la
practica, del derecho que tiene toda persona a una
defensa oportuna, sea ante el oOrgano administrativo que
decide la retencidén o ante algun tribunal al que pudiera
reclamarse, que en el caso de autos no existe;

NOVENO.- Que, por 1lo dicho, 1los Ministros que
suscriben este voto estiman que la eventual aplicacion

por el juez de la causa del articulo 1° de la Ley N°
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19.989 produciria efectos contrarios a la Constituciodn
Politica, por 1lo que debiera acogerse el recurso de
inaplicabilidad interpuesto, sin que sea necesario
pronunciarse sobre los otros vicios de
inconstitucionalidad invocados por el requirente.

B. POR RECHAZAR EL REQUERIMIENTO:

Los Ministros sefior José Luis Cea Egafha, sefora

Marisol Peifia Torres y seifiores Carlos Carmona Santander y
José Antonio Viera-Gallo Quesney estuvieron por rechazar
el requerimiento deducido en autos en razéon de las
siguientes consideraciones:

I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

1:Que, para los Ministros que estan por acoger el
requerimiento de autos, la retencidn que esta legalmente
facultada a hacer la Tesoreria General de la Republica,
de parte o el total de los dineros que por concepto de
impuesto a la renta esta obligada a devolver al
contribuyente, respecto de 1los deudores del crédito
solidario universitario, priva, en la préactica, del
derecho a la defensa oportuna del que es titular el
deudor, infringiendo gravemente el derecho establecido en
el articulo 19, N° 3°, asi como en el articulo 19, N°
26°, de la Constitucion;

1. La situacién del requirente.

2:Que para hacernos cargo de este argumento es
necesario, previamente, realizar varias consideraciones.
En primer lugar, resulta pertinente comprender la

situacion deudora del requirente.

En efecto, el requirente, don Carlos Gabriel Carcamo
Carcamo, estudié la carrera de Licenciatura en Ciencias
Juridicas en la Universidad Catolica de 1la Santisima
Concepcidén en los afios 1987 y 1988. Asimismo, estudid la
carrera de Medicina en la Universidad de Chile en los
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afos 1990 a 1996. Financi6 sus estudios con ayuda del
Estado mediante el crédito fiscal, regulado, en ese
entonces, en el DFL N° 4, de 1981, del Ministerio de
Educacion, el crédito universitario regulado por 1la Ley
N° 18.591, de 1987, y el crédito universitario solidario
establecido por la Ley N° 19.287, de 1994.

De sus afirmaciones se desprende que el sefor
Carcamo conoce perfectamente la causa y objeto de la
deuda que se le atribuye. Sin embargo, a pesar de
reconocer que la deuda existe, alega que estaria extinta;

2. Analisis de la norma impugnada.

3:Que, en segundo lugar, es necesario sefialar que la
norma legal impugnada tiene por objeto establecer un
sistema expedito de recuperacion de una ayuda estatal,
gue se realiza en tres etapas. En la primera etapa se
notifica al deudor sobre su calidad de moroso y de la
eventual retencion que puede hacer la Tesoreria. Luego,
en la segunda etapa, la Tesoreria General de la Republica
retiene la devolucion de impuestos. En efecto, en primer
lugar, se otorga a la Tesoreria General de la Republica,
es decir, un o6rgano de la Administracidén del Estado, la
facultad de retener, total o parcialmente, la devolucion
anual de impuestos a la renta. O sea, de aquellos montos
gue haya recibido preliminarmente a titulo de impuestos
gue finalmente no son exigibles por alguna causa legal.
En segundo lugar, dicha retencion opera soO0lo respecto de
guienes sean deudores de ciertas obligaciones. No opera
sobre toda persona, sino sobre ciertos sujetos
especialmente calificados. Y la deuda que pretende
atender no es otra que la que corresponda al denominado
“crédito solidario universitario”, regulado, con
modificaciones, por la Ley N° 19.287, cuyo alcance
analizaremos mas adelante. En tercer lugar, la retencion

puede ser total o parcial, pues se limita s6lo a aquellos
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montos impagos del crédito que venzan ese afio, segun 1lo
informe la “entidad acreedora”; ademas, si la retencidn
es insuficiente para pagar la cuota respectiva, la deuda
subsiste por el saldo, segun el 1inciso tercero de la
norma impugnada. En cuarto lugar, para que opere la
retencion es necesario que el acreedor haya informado de
la existencia de la deuda a la Tesoreria de acuerdo a

unas nominas que, como se verda, son publicas;

4:Que, en una tercera etapa, se transfieren los
fondos retenidos al acreedor. El1 1inciso segundo de la
norma impugnada sirve para comprender cual es la
naturaleza de la facultad que la ley establece. En
efecto, la Tesoreria General de la Republica no es
acreedora, sino que simplemente es una recaudadora. La
Tesoreria debe enterar 1los dineros retenidos al
administrador del fondo solidario de crédito
universitario - fondo que es el verdadero acreedor -, en
el plazo de 30 dias contados desde la fecha en que
debiera haberse verificado la devolucidén. Precisamente,
durante este plazo, el deudor 1interpelado tiene la
oportunidad de ejercer sus reclamaciones en contra del
Fondo respectivo (su acreedor). Si obtiene el certificado
de que su deuda esta extinta (“solucionada”), puede

oponerse a la retencidn ante la Tesoreria;
3. Los derechos del beneficiario.

5:Que, como se observa, en tercer lugar, este
sistema, establecido para un cobro mas efectivo de las
deudas de 1los beneficiarios del crédito universitario,

ofrece varias garantias a los deudores.

Primero, la Tesoreria actua como mero ente
“recaudador”, pues la deuda no es con el Fisco. Como la
norma legal lo dice expresamente, el acreedor es el Fondo

de Crédito Universitario respectivo. Ello explica que, si
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el deudor paga o extingue su deuda por otra causa, debe
hacerlo ante el respectivo acreedor y no ante la
Tesoreria.

Segundo, la Tesoreria no esta ejerciendo funciones
jurisdiccionales, pues no resuelve un conflicto de
relevancia juridica con efecto de <cosa juzgada. Su
funcion es simplemente administrativa, de ejecucion de
ley. Por lo tanto, el deudor tiene a salvo todas las vias
jurisdiccionales para impugnar la retencion.

Tercero, la devolucion que se retiene por la
Tesoreria es siempre un derecho condicionado. Corresponde
a los montos que preventivamente se hayan recaudado a lo
largo de un afio tributario, cuya devolucidn esta sujeta a
la 1inexistencia de una causa legal para retener. La
retencion no crea una situacion definitiva.

Cuarto, es necesario que la retencion se ponga en
conocimiento del deudor. La norma impugnada habla de un
plazo de 30 dias, desde que debidé hacerse la devolucion,
durante el cual el deudor puede aclarar la situacidn con
su acreedor, es decir, el Fondo respectivo.

Quinto, se retiene anualmente s6lo la cuota vencida
para esa anualidad. No se produce una *“aceleracion”
(caducidad del plazo) de la deuda, pues no se cobra el
total por un simple atraso. Se retiene s6lo lo que

corresponde a ese afo;

6:Que no es éste un caso en que la Tesoreria imponga
unilateralmente su interés propio a un ciudadano, pues,
ante todo, ella no esta actuando unilateralmente, sino a
peticion del acreedor. Luego, no es un cobro automatico,
sino que es necesario siempre que el acreedor entregue
previamente una nomina de deudores y, ademas, el deudor
toma conocimiento previo. Existe un plazo de un afio
completo para aclarar la situacion tributaria, pues la

retencion opera sobre el impuesto a la renta que se
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declara y paga cada afio en el mes de abril, y treinta
dias mas para el certificado correspondiente. Finalmente,
como se ha dicho, es una simple retencion para el pago de

una obligacion ajena;

4. El sistema de ayudas estatales a 1la educaciodn

superior.

7:Que, en cuarto lugar, corresponde explicar y poner
en contexto el beneficio del crédito para la educacion

superior.

El crédito universitario, del cual el requirente
goz6 durante toda su educacidén wuniversitaria, es un
sistema de ayudas publicas para financiar estudios de
educacion superior universitaria, que ha pasado por
distintas etapas desde el afio 1981. Se enmarca, por
tanto, dentro de 1la actividad de fomento que puede
desplegar el Estado, de acuerdo a las condiciones que
establece el articulo 19 N° 22° de la Constitucidn, de
manera de capacitar a las personas para que puedan
“participar en igualdad de oportunidades en la vida
nacional” (articulo 1°, inciso final, Constitucion
Politica de la Republica). El crédito esta disefiado para
lograr la solidaridad en materia educacional de acuerdo a
imperativos constitucionales.

En efecto, tratandose de la educaciéon de 1la
poblaci6on, 1la Constitucion, por una parte, obliga al
Estado a “fomentar el desarrollo de la educacion en todos
sus niveles” (articulo 19 N° 10°, inciso sexto) Yy, por
otra parte, carga a la comunidad y sus miembros con el
deber de “contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de
la educacion” (articulo 19 N° 10°, inciso séptimo). En
virtud de esta habilitacion constitucional se establece
un crédito especial del Estado que se otorga en

condiciones privilegiadas y que, asimismo, tiene un
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régimen particular de cobro que lo adapta al cumplimiento
de especiales fines de solidaridad. Como contrapartida de
este sistema de financiamiento solidario, 1la retenciodn
gue regula el precepto legal impugnado busca establecer
un sistema de cobro eficaz, en atencién al interés
publico involucrado, expresado, por una parte, en el
interés del Estado en que las personas de escasos
recursos puedan estudiar en la educacion superior y, por
otra, en el aseguramiento de que los retornos de este
crédito se destinen al mismo propodsito.

La evolucidén de esta ayuda estatal tiene relacion
directa con la comprension del presente caso, pues el
requirente ha gozado de beneficios sucesivos desde que
cursé sus estudios entre los afios 1987 y 1996 hasta el
dia de hoy;

8:Que el primer régimen relativo a préstamos para la
educacion superior fue establecido por el DFL N° 4 de
1981, del Ministerio de Educaciodon, que establecia normas
sobre “crédito fiscal universitario”. Este régimen vino a
sustituir el sistema anterior de financiamiento
universitario, de “arancel diferenciado”, creando un
financiamiento mixto de las Universidades a través del
presupuesto del Estado y de los ingresos propios a titulo
de aranceles y matriculas de los alumnos. El reglamento
de esta ley fue el DS N° 720 de 1982, del Ministerio de
Educacion. Dicho crédito rigid entre los afios 1981 y 1986
y era financiado integramente por transferencias desde el
Estado a las Universidades (articulo 5°). E1 alumno se
constituia en deudor del Fisco por el monto del crédito
gue este ultimo hubiere pagado a la Universidad. El
interés anual era privilegiado (1%) y la obligacidén de
pago se hacia exigible s6lo después de dos afios desde el
egreso o desde que hubiere abandonado sus estudios

(articulo 11). Luego de este plazo de gracia, el deudor
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tenia un plazo de 10 6 15 afios, dependiendo del monto del
crédito efectivamente gozado, en que se pagaba en dos o
mas cuotas parciales durante el afio. El1 deudor podia
siempre solicitar una exencidén fundandose en que estaba
impedido de pagar, caso en el cual celebraba un convenio
con la Tesoreria General de la Republica (articulo 12).
Las nominas de deudores eran publicas y se debia
acompafar “un documento firmado por el alumno en el que

se reconozca la obligacion” (articulo 14);

9:Que dicho sistema de “crédito universitario
fiscal” fue sustituido por el sistema de Fondo Solidario
de Crédito Universitario, que se encuentra regulado por
la Ley N° 18.591, de 1987, modificada por las leyes N°s.
19.287 y 19.848, y por el DS N° 938 de 1994, de
Educacion, pasando las acreencias del mencionado crédito
fiscal a ser administradas por este Fondo, conforme al
articulo 71, letra a), de la Ley N° 18.591. Este sistema
rige a partir del afo 1987.

Dicho Fondo es un patrimonio especial que 1la ley
crea, paralelo a cada una de las wuniversidades que
integran el Consejo de Rectores, destinado al
otorgamiento de créditos a sus alumnos para pagar el
valor anual o semestral de la matricula, segun
corresponda (articulo 70 de la Ley N° 18.591). El1 Fondo
se compone por los créditos adeudados por 1los
beneficiarios, los pagarés que se otorguen, losS recursos
de la Ley de Presupuestos y donaciones (articulos 71 vy 71
bis de la Ley N° 18.591).

La ley establece expresamente que el alumno firma un
convenio escrito donde acepta su obligacidn de pagar el
crédito, como contrapartida al servicio educacional que
recibe (articulo 6° de la Ley N° 19.287).
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Se trata de un crédito “subvencionado”, porque da
varias garantias al deudor. Desde luego, la ley le otorga
un plazo de “gracia”, de dos afios, para que reuna los
fondos necesarios para comenzar a pagar (articulo 7° de
la Ley N° 19.287). Ademas, limita la cantidad que debe
pagar anualmente el deudor, que no es mas del 5% de lo
gue haya obtenido como ingreso el afio anterior. Ademas,
la ley sefiala que el deudor diligente, o sea, el que esta
al dia en sus cuotas mensuales, ve extinguida su deuda
“por el solo ministerio de 1la ley” doce afios después
desde que se hizo exigible, a menos que su deuda
acumulada haya sido superior a 200 UTM, en cuyo caso el
plazo sera de 15 afios. Asimismo, si el deudor termind su
carrera profesional y estudia un postgrado, puede
suspender el pago (articulo 8° de 1la Ley N° 19.287).
También 1la ley reconoce la situacion de deudores que
pueden reducir o suspender su obligacidn por ganar muy
poco, estar casados, tener hijos, etc. (articulo 10 de la
Ley N° 19.287). En todo caso, el deudor puede también
novar la deuda (“repactarla” o “reprogramarla”), en orden
a lograr su comodo cumplimiento (articulo 12 de la Ley N°
19.287). E1 administrador de cada Fondo - es decir, cada
una de las Universidades - debia extender un certificado
de extincion de la deuda, sea por pago u otra causa
(articulo 14 de 1la Ley N° 19.287). Las noOminas de
deudores son publicas (articulo 15 de la Ley N° 19.287).

De acuerdo al articulo 2° transitorio de la Ley
19.287, de 1994, los deudores del Crédito Universitario -
o sea, el obtenido entre 1981 y 1988 - podian repactar
sus deudas de acuerdo al nuevo sistema, gozando de nuevos
plazos de gracia y extendiéndose hasta en diez afos el
plazo para pagar sus deudas.

En el afio 1990, por la Ley N° 19.083 se otorgdé a los
deudores la posibilidad de convenir con cada uno de los
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Fondos “novaciones” (reprogramaciones o repactaciones) de

sus créditos;

10:Que en el afo 2002 la Ley N° 19.848 faculto a los
deudores de los Fondos Solidarios, es decir, los que lo
fueran conforme a la Ley N° 18.591 y sus modificaciones,
asi como los que hubieran gozado de los beneficios de la
Ley N° 19.287, para que “novaran” (“repactaran”)
nuevamente sus deudas. Correspondia a cada Administrador
contactar a los deudores y comunicarles su situacidén. En
la repactacion se podian establecer hasta 10 cuotas
anuales para cumplir. Es decir, 10 afios mas a 1los
originales y a los repactados previamente (articulo 4°).
Ademas, la obligacion de pago podia suspenderse respecto
de ciertas personas que estaban imposibilitadas de pagar
(articulo 7°). El1 cobro del crédito asi repactado podia
hacerse mediante descuentos realizados por el empleador -
para lo cual era necesario firmar un contrato de mandato
- 0 bien mediante retenciones hechas por la Tesoreria
General de la Republica, quien entregaba los recursos al
acreedor, es decir, al Fondo de Crédito Universitario
respectivo, dandole derecho al deudor de impedir esta
retencion acreditando la extincién de la deuda ante la
Tesoreria en el plazo de 30 dias (articulos 8° y 9°9).
Fuera de todo lo anterior, el deudor tenia derecho a que
se le condonara parte de los intereses (articulo 11);

11:Que, finalmente, en el afo 2004, mediante la Ley
N° 19.989, cuyo articulo 1° se impugna en el presente
proceso, se faculté a la Tesoreria General de la
Republica para retener 1las devoluciones de 1impuestos
respecto de quienes fueran deudores conforme a las leyes
numeros 18.591, 19.287 y 19.848;

12:Que el sistema de ayudas publicas para la

educacion superior que crean estas leyes constituye un
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crédito especialisimo. Desde luego, no se rige por las
reglas del derecho comun, sino que esta compuesto de
beneficios o privilegios para el estudiante, quien goza
de intereses privilegiados, plazos de gracia, cuotas
especiales, exenciones, prorrogas, suspensiones de pago Yy
la posibilidad de reprogramar. Asimismo, y  como
contrapartida, las entidades acreedoras también gozan de
ciertas prerrogativas para el cobro. Dentro de esas
prerrogativas se enmarca la retencidn que puede hacer la
Tesoreria General de la Republica. Dicho de otro modo, de
la misma manera que la ley permitio a los beneficiarios
del crédito acceder a condiciones mucho mas favorables
gue las existentes en el mercado, la deuda que

contrajeron se cobra por medios especiales;

13:Que, en consecuencia, por la aplicacion sucesiva
de las leyes descritas, se comprende facilmente como una
deuda contraida entre los afios 1987 y 1988 y luego entre
1990 vy 1996, a través de un sistema legal de
reprogramaciones, sigue siendo exigible hoy en dia. Y,
por supuesto, que el deudor ha tenido un plazo mas que
suficiente para defenderse si consideraba que algo no era

correcto.

Asimismo, el crédito nunca fue otorgado conforme a
reglas propias del mercado y del derecho privado. La
regulacion de aspectos esenciales en una normativa legal,
en condiciones distintas a las comunes para 1los
préstamos, explica razonablemente que pueda tener también
un mecanismo excepcional de pago a través de la retencion
de la devolucién de impuestos si el deudor no ha
cancelado sus obligaciones oportunamente;

IT. CONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA IMPUGNADA.
1. No se infringe el derecho al debido proceso.
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14:Que, luego de realizadas las precisiones
preliminares contenidas en los considerandos anteriores,
estamos en condiciones de entrar al fondo del asunto. A
juicio de quienes suscriben este voto, existen varias
razones para rechazar la pretension del requirente, toda
vez que la aplicacion del precepto legal impugnado no
resulta inconstitucional en el caso concreto, pues no

vulnera el derecho a una defensa oportuna;

15:Que, en efecto, en primer 1lugar, cabe resaltar
gue el deudor requirente, segun se desprende de 1los
antecedentes que él1 mismo hace valer en su requerimiento,
no ha sido todo lo diligente que se podia esperar en el
cumplimiento de sus obligaciones emanadas del crédito que
se le otorgd y que se reprogramé sucesivas veces, en
condiciones especialmente favorables y no disponibles
para otros deudores. Si la deuda estaba extinta, como
ahora reclama, tuvo tiempo suficiente para solucionar su
obligacién. Por ultimo, dej6é pasar el plazo de 30 dias
gue la norma legal impugnada le otorga para presentar sus
defensas ante el acreedor vy, posteriormente, a la
Tesoreria. En este proceso es un hecho no controvertido
gqgue el deudor tomé conocimiento efectivo de que se

realizaria la retencién en el mes de marzo de 2009.

La accion de inaplicabilidad no es la via idonea

para salvar su comportamiento como deudor;

16:Que, en segundo lugar, debe constatarse que la
norma impugnada parte de un supuesto que pasa por alto el
resto de este Tribunal: el deudor tuvo conocimiento
previo y efectivo de la existencia de la deuda y su
morosidad, con anterioridad a cualquier cobro. Es mas, ya
se han efectuado retenciones en los afios 2005, 2006, 2007
y 2008.
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Por una parte, porque la norma que impugha, no es
otra cosa que un mecanismo de cobro para quien,
obviamente, ha sido negligente en el cumplimiento de sus
obligaciones contraidas. El deudor ha tenido
oportunidades de reprogramar, de pedir condonacidén y de
pagar conforme a sus ingresos. De hecho, a pesar de estar
en mora hace varios afios, no se inicidé el cobro judicial
en su contra. Para quienes suscriben este voto resulta
evidente que estamos ante el cobro de una deuda que ya
debiera estar pagada.

Resulta contrario a la logica que, al mismo tiempo,
el requirente afirme ignorar su situacion de deuda vy
sostenga que la deuda prescribi6o. Como se ha dicho, si
alega que la deuda ha prescrito es porque reconoce
haberla contraido originalmente. Sin embargo, apenas la
Tesoreria General de la Republica ha puesto en riesgo su
devolucién de impuesto, ha iniciado los litigios
correspondientes. Con sus acciones judiciales, el
requirente esta saliendo de su inactividad.

En un hecho no controvertido que 1los estudios
universitarios del deudor fueron financiados por el
Estado. El requirente, con su negligencia, esta rompiendo
una cadena solidaria que busca beneficiar a otros, pues
el Fondo se constituye principalmente por las
devoluciones que hacen los deudores. E1 Fondo recauda sus
créditos no para perjudicar a nadie ni para obtener
lucro, sino para volver a prestar esos dineros a otros
estudiantes necesitados. Y la Tesoreria retiene ingresos
de devolucion de impuestos, es decir, de ingresos
existentes por concepto de saldo a favor en el impuesto a
la renta. No es una retencidén sobre el sueldo, ni sobre
dineros de un embargo. Recae sobre utilidades o ganancias

gue alcanzan a $1.047.798.
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Finalmente, debe recalcarse que la calidad de deudor
no era clandestina ni oculta, pues su estado de deudor
moroso es publico y notorio; ademas, fue notificado en
marzo de 2009 que se realizaria 1la retencidén. La ley
establece, desde el inicio del sistema de crédito para
estudiantes necesitados, que las listas de deudores son
publicas (articulo 14 del DFL N° 4, de 1981, del
Ministerio de Educacion, y articulo 15 de 1la Ley N°
19.287);

17:Que, en tercer lugar, para quienes suscriben este
voto, resulta claro que no se produce infraccion al
derecho a la defensa oportuna del requirente, pues tuvo
oportunidad de ejercer defensas en sede administrativa de
manera previa a la retencién. Como se ha insistido, no
puede ignorarse el hecho de que recibié una notificaciodn
sobre la eventual retencidén en marzo de 2009, luego de 1lo
cual tuvo 30 dias para aclarar su situacidén ante el
acreedor respectivo y de hacerla valer ante la Tesoreria
a través de los medios que la ley sefiala (es decir, el

certificado correspondiente);

18:Que, ademas, debe resaltarse que la Tesoreria
General de la Republica, entidad requerida en autos, no
es acreedora original ni actual. Ni la 1ley, ni acto
alguno, la ha transformado en una acreedora. No operd en
este caso una novacion legal wu otra modificacion
subjetiva de la obligacion. Lo que establece la norma
impugnada es una mera diputacion para el cobro (articulos
1576 y 1632 del Codigo Civil). E1 acreedor sigue siendo
el Fondo de Crédito Universitario Solidario, de manera
gue no puede hablarse de “compensacion” de créditos, como
aduce el requirente (fs. 8). Es esa razon la que explica
por qué, ante la Tesoreria, no cabe interponer otras

excepciones que “la solucion de la obligacidén”. Seria
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juridicamente imposible que hiciera valer la extincion de
la deuda por otras causas ante dicho ente. Las
excepciones de fondo se interponen ante el acreedor; ese
derecho del deudor no esta en cuestidén en el presente
proceso. Por eso, la ley hubo de decir expresamente que
podia oponer como “excepcidén” el hecho de haber pagado
ante el acreedor - no ante la Tesoreria -. Si no 1lo
hubiera dicho expresamente, sencillamente ninguna

excepcion seria admisible.

Con la misma 1lo6gica, sostenida por los demas
Ministros de este Tribunal, no habria sustento para
instituciones como el Boletin Comercial que regula el DS
N° 950 de 1928, del Ministerio de Hacienda, en el que se
publican practicamente todas las deudas de una persona,
sin posibilidad de oponerle al Boletin sus defensas. Como
resulta 1ldégico, la obligacion debe solucionarse con el
acreedor. Ocurre 1lo mismo con casos tales como la
facultad del empleador de realizar descuentos automaticos
pactados o simplemente legales de las remuneraciones del
trabajador conforme a los articulos 57 y siguientes del
Codigo del Trabajo. Igual cosa ocurre con los impuestos
sujetos a retencion, como el Impuesto al Valor Agregado
(articulo 3° del DL N° 825) y el Impuesto a la Renta
(articulos 73 y siguientes del DL N° 824). En ninguno de
ellos se priva de la defensa. Lo que sucede es que ésta
se debe ejercer ante el acreedor y no ante un mero

intermediario;

19:Que es necesario despejar lo sostenido por 1los
demas Ministros de este Tribunal en cuanto a que la
Tesoreria General de la Republica, en el caso concreto,
habria resuelto un asunto ejerciendo una funcidn
jurisdiccional. El1 principio de separacion de funciones,

que constituye una base esencial de nuestra
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institucionalidad republicana y democratica (articulo 4°
de la Constitucion), impide que exista wuna confusion
entre las funciones administrativas y judiciales. Lo que
ocurre en este caso es que la Tesoreria no ejerce
funciones jurisdiccionales. En efecto, como 1lo ha
definido este Tribunal, la jurisdiccidén consiste en “el
poder-deber que tienen los tribunales para conocer vy
resolver, por medio del proceso y con efecto de cosa
juzgada, los conflictos de intereses de relevancia
juridica que se promuevan en el orden temporal, dentro
del territorio de la Republica y en cuya solucidn les
corresponda intervenir (Colombo Campbell, Juan, '"La
Jurisdiccién en el Derecho Chileno", Ed. Juridica de
Chile, 1991, péag. 41);” (STC rol N° 346, C. 43°).

En primer lugar, cilertamente estamos ante el
ejercicio de potestades de decision (un “poder-deber”),
toda vez que la Tesoreria es un oOrgano administrativo
(articulo 3°, inciso quinto, de la Ley N° 19.880). En
segundo lugar, empero, no se trata de una resolucion de
conflictos de relevancia juridica. De hecho, el conflicto
de relevancia juridica s6lo se produce después y a
consecuencia de la actuacion administrativa. Es frente a
ella que puede surgir el ejercicio de la jurisdicciodén. En
tercer lugar, no se produce efecto de cosa juzgada. E1
acto administrativo desfavorable, como el de este caso,
es esencialmente modificable (articulos 52 y 61 de la Ley
N° 19.880) e impugnable. Proceden en su contra todos los
recursos administrativos y judiciales, conforme a las
reglas generales (articulo 10 de 1la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, articulos 15, 54 y 59 de la
Ley N° 19.880). S6lo habra cosa juzgada cuando el juez se

pronuncie sobre la licitud de la actuacion administrativa
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(articulo 38, inciso segundo, y articulo 76, inciso
primero, de la Constitucidn).

Con todo, lo anterior no significa que el
administrado carezca de derechos fundamentales de defensa
y bilateralidad de la audiencia ante la Administracion,
como se analizara mas adelante. Esa es la doctrina
constante de este Tribunal. Ante la Administracidn, la
Constitucidén asegura también la igual proteccion en el
ejercicio de los derechos y una adecuada defensa
(articulo 19 N° 3°, incisos primero y segundo, y articulo
63 N° 18);

20:Que, asimismo, no es efectivo que el deudor
carezca de una defensa ante la Tesoreria. En cuanto ésta
es un organo de la Administracion del Estado, el deudor
requirente posee todos los derechos que le otorgan la
normativa especial y la Ley N° 19.880, que recibe
aplicacién supletoria en la materia en virtud de su
articulo 1°. La <citada Ley N° 19.880 -establece un
verdadero “debido proceso administrativo”, en ejecucion
del mandato del articulo 63 N° 18 de la Constitucidn. En
efecto, se trata de una ley que permite oportuna vy
eficazmente al administrado presentar sus alegatos vy
discutir las afirmaciones hechas por la Administraciodn
(articulos 10, 17 y 20), presentar prueba e impugnarla
(articulos 35 'y 36), que su caso sea resuelto
objetivamente (articulos 11 y 12), conocer en plazo
oportuno una resolucion final (articulos 7°, 8°, 9°, 13,
16, 18, 24, 27, 41, 64 y 65) y, en su caso, impugnarla
(articulos 15, 59 y 60). Si la Tesoreria, en el caso
concreto, hubiera omitido darle aplicacion a la ley, se
trataria de un problema de legalidad, no de
inconstitucionalidad, y precisamente ése es el objeto que

tiene la gestidn pendiente.
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Resulta contrario a la légica que el deudor alegue
gue no tiene derecho a defensa porque el acto de la
Tesoreria es “automatico”. Sin embargo, dicho efecto
ejecutivo es solamente una consecuencia de que se trata
de un acto administrativo (articulo 3°, inciso final, vy
articulos 50 y 51 de la Ley N° 19.880). Eso no significa
gue esté privado de defensa y medios de impugnacion. El
requirente goza de tales derechos, que son principios
informadores del procedimiento administrativo. Si no ha
ejercido los recursos administrativos pertinentes, eso no
se traduce en una afectacion de su derecho a defensa. En
el caso concreto, existen hechos no controvertidos que
permiten concluir que estos derechos de defensa han sido
efectivamente ejercidos por el requirente. Precisamente,
después de que tomO6 conocimiento de que se realizaria la
retencion legal el dia 27 de marzo de 2009, realizd una
solicitud ante 1la Tesoreria General de la Republica,
aunque ésta fue rechazada por extemporanea;

VIGESIMOPRIMERO: Que, en cuarto lugar, y con
caracter posterior a la retencidn que impugna, el deudor
requirente tiene todavia disponible la tutela judicial de
sus derechos, sede en la cual puede aclarar totalmente su
situacion obligacional, ejerciendo todas las acciones vy
excepciones, asi como los recursos procesales que sean
procedentes. No es efectivo que esté privado de ellas,
como se aduce por el resto de este Tribunal. Las defensas
gue tenga el deudor pueden perfectamente presentarse en
contra del acreedor, esto es, el Fondo de Crédito
Universitario Solidario, mediante acciones judiciales. De
hecho, ha interpuesto una demanda de prescripciodn
extintiva en contra de dicho fondo (rol 4765-2009, 1°
Juzgado Civil de Concepcion), cuya resolucion esta
pendiente, pero que, en todo caso, le ha permitido

obtener que se decrete una medida precautoria a fin de
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gue la Tesoreria no efectue la retencidn correspondiente,
tal y como informa la abogada de la Universidad Catolica
de la Santisima Concepcion en estos autos.

Es mas, desde el afio 2004, con la entrada en
vigencia de la norma que impugna, el deudor requirente
sabe que la Tesoreria General de la Republica puede hacer
el descuento que ahora intenta impugnar. Ha tenido al
menos 5 afios para aclarar sus obligaciones con su
acreedor y lograr que no se haga efectivo el descuento;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, de hecho, nada impide que, si
su derecho es efectivo, el deudor requirente ejerza las
acciones judiciales pertinentes para quedar totalmente
restituido. Puede ejercer estas acciones y obtener una
restitucién completa, incluso después de que 1los
descuentos o retenciones hayan ocurrido. El uUnico motivo
gue tiene el requirente, al parecer, para alegar la
inconstitucionalidad, es que, a su juicio, se esta
cobrando una obligacion que esta prescrita. Sin embargo,
como es obvio, si una obligacion esta prescrita o no, no
es cuestidn que deba ser conocida ni resuelta por este
tribunal;

VIGESIMOTERCERO: Que, finalmente, el legislador ha
creado nuevos medios para evitar el cobro en dinero, a
los que puede acceder el deudor que carece efectivamente
de recursos econdémicos para pagar. De conformidad a la
Ley N° 20.330 y a su Reglamento (DS N° 403, de 2009, del
Ministerio del Interior), a los profesionales y técnicos
gue presten servicios en las comunas con menores niveles
de desarrollo del pais, se les exime del pago de la cuota
anual de su deuda de crédito universitario por cada aifo
servido hasta un maximo de tres afos. Al tercer afo, se
exime del triple de wuna deuda anual, como maximo,

saldandose de ese modo el total del crédito;



32

VIGESIMOCUARTO: Que, en suma, a juicio de 1los
Ministros que suscriben este voto, la norma impugnada no
infringe el derecho a defensa del deudor. Este, en la
misma norma impugnada, asi como antes y después de
aplicada la retencion, tiene mecanismos de tutela tanto
en sede administrativa como judicial. No es ante la
Tesoreria, en todo caso, donde debe <clarificar su
situacion crediticia, pues ella no es la acreedora del
préstamo;

2. No se infringe el derecho de propiedad.

VIGESIMOQUINTO: Que el requirente alega, asimismo,
gue el precepto impugnado le priva de su derecho de
propiedad, no s0lo sobre las sumas correspondientes a las
devoluciones anuales de impuesto a la renta, sino que,
ademas, del derecho de todo contribuyente a ejercer las
acciones, excepciones, alegaciones y defensas respectivas
ante un tribunal. Agrega que se produce en este caso una
expropiacioén de facto, que no cumple con los requisitos
constitucionales para realizarla. Especialmente, a su
juicio, se le priva del derecho a alegar la prescripcion
de la deuda ante el juez competente;

VIGESIMOSEXTO: Que, como se ha demostrado en otra
parte de este voto, las distintas reformas legales que
han beneficiado a los deudores de créditos para cursar la
educacion superior en Chile, permiten comprender como una
deuda que se hizo exigible el afio 2000, dos afos después
gue termin6é de gozar de la ultima ayuda estatal, sigue
vigente hoy en dia;

VIGESIMOSEPTIMO: Que, ademas, las alegaciones que
hace el requirente en cuanto a su 1imposibilidad de
defender sus derechos ante un tribunal han sido
desvirtuadas en otra parte de esta sentencia;

VIGESIMOCTAVO: Que, por tanto, s6lo resta hacerse
cargo de su alegato en cuanto a que el precepto legal
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impugnado lo privaria de su propiedad tanto sobre las
devoluciones de 1impuestos como sobre las acciones,
excepciones Yy recursos procesales que eventualmente
podria hacer valer;

VIGESIMONOVENO: Que, en primer 1lugar, la devolucion
de impuestos puede entenderse como aquel saldo a favor
del contribuyente que resulta de restar a los pagos
anticipados de tributos la obligacidn tributaria (véase
Bravo Arteaga, Juan, “Nociones Fundamentales de Derecho
Tributario”, Ed. Legis, Bogota, 32 ed., 2000, pags. 350 y
SS.);

TRIGESIMO: Que, por tanto, no es posible sostener
gue el requirente tenga un derecho de propiedad,
legalmente constituido, sobre las devoluciones de
impuestos;

TRIGESIMOPRIMERO: Que, en cualquier caso, para que
existiera un derecho de propiedad, la adquisicidn del
objeto sobre el que éste recae debiera haberse producido
conforme a la ley, que es la norma juridica que regula
los modos de adquirir la propiedad conforme al articulo
19 N° 24° de la Constitucion. So6lo puede existir una
devolucidén de impuestos cuando se cumplan las condiciones
gue la misma ley ha sefialado para su concrecidén. No es
posible afirmar la existencia de un derecho absoluto a
que la devolucidén se materialice. Se trata de un derecho
eventual o condicionado que s6lo se hace efectivo en
ausencia de wuna causa legal de retencion, 1la que
precisamente en este caso si concurre: el requirente
tiene una deuda pendiente que se paga con cargo a la
retencion;

TRIGESIMOSEGUNDO: Que es preciso tener en cuenta,
ademas, que el crédito del cual gozd el requirente no se
rigio por las normas del derecho comin, sino que por un

estatuto de excepcion, propio de un régimen publico de



34

estimulo o ayuda. De este modo, no puede alegar tener
derechos adquiridos en esta materia, pues prima el
estatuto excepcional por el que se rige. De este modo se
entiende que las sucesivas modificaciones legales hayan
dispuesto que los contratos se regiran por el estatuto
gue el legislador dicte para ellos (articulo 76 de la Ley
N° 18.951, modificado por la Ley N° 19.287) y no por las
normas generales relativas a operaciones de crédito;

TRIGESIMOTERCERO: Que, en segundo lugar, no es
posible sostener que una persona tenga un derecho de
propiedad sobre las acciones, excepciones O recursos
procesales. Como ha dicho antes esta Magistratura, el
legislador es soberano para establecer el sistema de
acciones o0 recursos (STC roles N° 1065-2008, de
18.12.2008, 1432-09, de 05.08.2010 'y 1443-09, de
26.08.2010), como ha hecho en este caso, sin que sea
posible alegar derecho de propiedad alguno sobre estos
remedios procesales.

Que, en todo caso, no deja de llamar la atencion que
un creédito, con todas sus reprogramaciones y prorrogas,
gue se hizo efectivo en 2000, hace casi 10 afios, recién
merezca una actitud activa de preocupacion por parte del
requirente, no obstante que se trata de una ayuda social
para cursar estudios universitarios por personas
necesitadas y cuyo retorno sera nuevamente empleado en
ayuda de otros alumnos carenciados.

Y VISTO lo dispuesto en los articulos 19, N°s 3°,
24° 'y 26°, vy 93, inciso primero, N° 6°, e 1inciso
undécimo, de la Constitucidn Politica de la Republica,
asi como en las disposiciones pertinentes de la Ley N°
17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, ~cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el D.F.L. N° 5, de 2010, del

Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
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SE RESUELVE:

Que habiéndose producido empate de votos, no se ha
obtenido la mayoria exigida por el articulo 93, 1inciso
primero, numeral 6°, de la Carta Fundamental, motivo por
el cual se declara rechazado el requerimiento deducido a
fojas uno.

Déjase sin efecto la suspensién del procedimiento
decretada a fojas 45. Oficiese al efecto a la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Redact6o el voto por acoger la accion deducida el
Ministro sefior Raul Bertelsen Repetto y por el rechazo,
el Ministro sefior Carlos Carmona Santander.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 1486-09-INA.
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Se certifica que los Ministros sefiores José Luis Cea
Egafia y José Antonio Viera-Gallo Quesney concurrieron a
la vista de la causa y al acuerdo del fallo, pero no
firman. E1 Ministro sefior Viera-Gallo se encuentra
haciendo uso de permiso y el Ministro sefior Cea no firma
por haber cesado en su cargo.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por 1los Ministros sefiores
Marcelo Venegas Palacios (Presidente), José Luis Cea
Egafa, Raul Bertelsen Repetto, Mario Fernandez Baeza,
sefilora Marisol Pefia Torres y sefiores Enrique Navarro
Beltran, Carlos Carmona Santander y José Antonio Viera-
Gallo Quesney.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional,
sefiora Marta de la Fuente Olguin.



