Santiago, nueve de noviembre de dos mil diez.

VISTOS:

Con fecha 23 de junio de 2009, el abogado Carlos
Fernando Molina Vallejo, por si, interpone requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo
2331 del Codigo Civil, en la causa criminal actualmente
pendiente en casacion en el fondo ante la Corte Suprema,
bajo el Rol de ingreso N° 7.914-2008.

Indica el requirente, como antecedentes de 1la
gestion pendiente, que la causa se 1inicid el afio 1996 por
gquerella criminal por él interpuesta ante el ex Quinto
(actual Trigésimo Cuarto) Juzgado del Crimen de Santiago,
en contra de Oscar Fuenzalida Calvo, Maria Cristina
Moraga Lacaste, Angélica Rojas Santander y Juan Castro
Avila, por 1los delitos de injurias graves y con
publicidad, y calumnia.

Agrega el requirente que los hechos que motivaron la
guerella aludida consisten en que el sefior Fuenzalida
pagé ingentes sumas de dinero a los otros querellados -
gue eran empleados suyos- para que realizaran ante
Notario wuna serie de declaraciones falsas que 1lo
retrataban como una persona vil y relacionada con hechos
moralmente reprochables, con el objeto de presentar esas
declaraciones ante un tribunal de menores, complot -
indica el actor- que fue descubierto y que concluy6é con
una sentencia de primer grado y otra confirmatoria de
segundo grado que, ademas de condenar a todos 1los
guerellados a una pena remitida por el delito de injurias
graves y con publicidad, 1los obligé solidariamente al
pago de una indemnizacion de 50 millones de pesos a su
favor.

Ante ello, el abogado de los querellados interpuso
el recurso de casacion en el fondo de que actualmente
conoce la Corte Suprema, en que intenta que se deje sin



efecto la condena civil por concepto de dafio moral
invocando el articulo 2331 del Codigo Civil, precepto
legal que, conforme sostiene, es decisivo para resolver
dicho recurso de casacion.

Esta norma, aduce el actor, contiene una restricciodn
a la procedencia de la indemnizacion en caso de 1injuria,
lo que puede afectar gravemente la reparacién civil
intentada por su parte y que fue acogida por 1los
tribunales de la instancia.

Cita, asimismo, las sentencias roles N° 943 y N°
1185, en que, tratandose de situaciones similares a las
gue motivan el presente requerimiento, esta Magistratura
declar6 inaplicable la norma impugnada.

El precepto legal impugnado dispone:

“Art. 2331. Las imputaciones 1injuriosas
contra el honor o el crédito de una persona no

dan derecho para demandar una indemnizacion

pecuniaria, a menos de probarse dafio emergente

o lucro -cesante, que pueda apreciarse en

dinero, pero ni aun entonces tendra lugar la

indemnizacion pecuniaria, Si Se probare la
verdad de la imputacion.”.

Luego de sostener 1la concurrencia de todos 1los
requisitos formales de procedencia del requerimiento
interpuesto, sefiala el requirente que este precepto “es
contrario a la Constitucion Politica y en especial al
contenido del articulo 19 asi como los articulos 1° y 5°
inciso segundo (sic)”.

Agrega que el articulo 19, N° 4°, de 1la Carta
Fundamental tutela la honra de las personas y que, como
la ha definido el entonces Ministro de este Tribunal
Constitucional, sefior José Lulis Cea Egafia, asi como la
jurisprudencia de esta Magistratura -en su sentencia Rol

N° 943-, la honra se haya intimamente relacionada con la



dignidad de la persona y su integridad psiquica, por 1lo
gue no se encuentra solamente tutelada en el N° 4° sino
también en el N° 1° del articulo 19 de la Constitucion.

Manifiesta que, en la especie, ha sido victima de
injurias afectandose gravemente su reputacion, su
prestigio y su nombre. Por ello, por medio de un proceso
judicial exigi6 que le fuera reparado integramente el
dafio psiquico sufrido y los tribunales del fondo
estimaron que se 1infringidé su derecho a la honra,
emitiendo un pronunciamiento criminal respecto de sus
autores 'y obligandolos, ademas, al pago de una
indemnizacion por dafio moral. Sostiene en esta parte que
la infraccion anotada fue determinada por los jueces del
fondo y escapa del conocimiento de esta Magistratura, asi
como del de la Corte de Casacion.

Anade el actor que el articulo 2331 es una excepcion
al principio de responsabilidad, como lo ha entendido
esta Magistratura en la sentencia Rol N° 943; es una
norma de rango inferior a la Constitucidén que prohibe la
procedencia de la indemnizacidén por dafio moral ante la
infraccion de un derecho tutelado por ella, como seria la
honra. A lo anterior se agrega que al restringir este
precepto la reparacion en sede civil por el delito de
injuria, esta limitando el ejercicio mismo del derecho a
la honra y su tutela, en otras palabras, imponiendo una
restriccion a su libre ejercicio, lo que el Constituyente
precisamente intentd evitar al establecer la garantia del
articulo 19, N° 26°, de la Carta Fundamental.

Por ultimo, sostiene el requirente la infraccion de
su derecho a la igualdad ante la ley, contenido en el N°
2° del articulo 19 de la Constitucidn, toda vez que toda
victima de delito o cuasidelito penal o civil puede
solicitar una indemnizacion civil por concepto de dafo

moral, y no asi él como victima del delito de injurias,



por la restriccion incorporada por el articulo 2331 a
nuestra legislacidén civil, la cual no tiene un fundamento
légico ni razonable, constituyendo wuna diferencia
arbitraria, por 1lo que concluye solicitando que se
declare que la norma impugnada no puede ser aplicada en
la causa sub lite.

Por resolucion de fecha 9 de julio de 2009, 1la
Primera Sala de esta Magistratura declar6 admisible el
requerimiento deducido y orden6é la suspension del
procedimiento en que incide. Pasados los autos al Pleno
para su sustanciacidén, el requerimiento fue puesto en
conocimiento de los o6rganos constitucionales interesados
y de las demas partes de la gestion en que incide.

Con fecha 17 de junio de 2010, Oscar Fuenzalida
Calvo solicita el rechazo del requerimiento, toda vez que
el articulo 2331 impugnado no es contrario ni vulnera
norma alguna de la Constitucion Politica.

Al efecto indica que, en el marco de un proceso en
gue pedia la tuicidén de su hija Maria Jesus Fuenzalida
Matthei, atendido que su conyuge y madre de la menor
convivia con el requirente, sefior Molina Vallejo, recibio
informacion del entorno laboral intimo de este ultimo que
no era compatible con la convivencia de su hija bajo el
mismo techo. En vista de ello se obtuvieron declaraciones
ante Notario que daban cuenta de hechos moralmente
repudiables del requirente, las cuales fueron ratificadas
ante el juez que conocia del proceso sobre tuicion. Lo
anterior -sostiene- dio origen a una querella que fue
acogida parcialmente y que lo condend a él y a quienes
efectuaron las aludidas declaraciones a penas por delito
de injurias y al pago de una indemnizacion de 50 millones
de pesos por dafio moral.

Seflala que la indemnizacion del dafio moral es
procedente respecto de todo delito, incluyendo la



afectacion del honor de wuna persona, de modo que el
articulo 2331 hace una excepcidon s0lo en cuanto a que
dicho dafo moral -a diferencia del dafio emergente o lucro
cesante- no puede ser resarcido en dinero, pero si de
cualquiera otra manera que establezca el juez. Asi se ha
establecido por el voto minoritario en una sentencia de
este Tribunal Constitucional respecto de un caso similar,
de modo que el dafio moral puede ser reparado, por
ejemplo, publicando en un periodico la sentencia,
ofreciendo disculpas publicas, etc., todo lo cual deja en
evidencia que no existe infraccidén a la Constitucion.

Indica que sO0lo procederia una indemnizaciodn
pecuniaria de haberse probado dafio emergente o lucro
cesante, lo que no acontecid en la especie.

Concluye sosteniendo que el articulo 19 N° 26° de la
Carta Fundamental no ha sido infringido por la norma
impugnada, ya que no se afecta la esencia del derecho al
honor al prever el legislador la indemnizacidén del dafio
moral por injurias, pero condicionada a que no consista
en una suma de dinero y agrega que tampoco se divisa la
desigualdad alegada por el requirente.

Se ordeno traer los autos en relacidn y en audiencia
de fecha 24 de junio de 2010 se procedid a la vista de la
causa. El1 dia 30 de junio del mismo afio ces6 en el cargo
de Ministro de esta Magistratura el sefior José Luis Cea
Egafia, lo que aconteci6é con anterioridad a la adopcion
del acuerdo en la causa, quedando el Tribunal sin quérum
suficiente para ello. En virtud de lo anterior, con fecha
13 de julio de 2010, el Pleno del Tribunal dejo sin
efecto la vista de la causa sefialada y ordend una nueva
vista, la que tuvo lugar el dia 12 de agosto del mismo
afio, en forma conjunta con la vista de la causa Rol N°
1463-09, oyéndose el alegato del abogado Enrique Vergara
Vial, por la parte requirente, y



CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°
de la Constitucion Politica de la Republica dispone que
es atribucidén de este Tribunal Constitucional “resolver,
por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la
inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en
cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario
0 especial, resulte contraria a la Constitucion”;

SEGUNDO: Que la citada norma constitucional agrega
en su inciso undécimo: “En el caso del numero 6°, la
cuestion podra ser planteada por cualquiera de las partes
o por el juez que conoce del asunto. Correspondera a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre
que verifique la existencia de una gestion pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal 1impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada
razonablemente y se cumplan 1los demds requisitos que
establezca la ley.”;

TERCERO: Que el articulo 2331 del Codigo Civil,
impugnado en estos autos y que se reproduce a
continuacidén, forma parte del Titulo XXXV del Libro IV de
ese cuerpo legal, denominado “De los delitos y
cuasidelitos”. Dicho precepto sefala: ”“Las imputaciones
injuriosas contra el honor o el crédito de una persona no
dan derecho para demandar una indemnizacion pecuniaria, a
menos de probarse dafio emergente o lucro cesante, que
pueda apreciarse en dinero;, pero ni aun entonces tendra
lugar 1la indemnizacion pecuniaria, S1 se probare la
verdad de la imputacion.”;

CUARTO: Que el requerimiento de autos sostiene que
el precepto impugnado “es contrario a la Constitucion
Politica y en especial al contenido del articulo 19 asi



como los articulos 1° y 2°, todos de nuestra Carta
Fundamental”, precisando, en su apartado III: a) “el
derecho a la honra se encuentra asegurado por la
Constitucion Politica y que un precepto legal limite su
indemnizacion, afecta gravemente su tutela”, asi como en
la letra c) del mismo apartado: “De aplicarse el articulo
2331 del Codigo Civil se estaria infringiendo el derecho
a la igualdad”, pues “todas las victimas de delitos o
cuasidelitos penales asi como de ilicitos civiles pueden
solicitar una indemnizacion civil por concepto de dafio
moral, y no las victimas de injuria.”;

QUINTO: Que esta Magistratura ha resuelto que la
aplicacién del articulo 2331 del Codigo Civil resulta
contraria a la Constitucidén en las gestiones pendientes
correspondientes a 1las causas Rol N° 943-07, Rol N°
1.185-08 y Rol N° 1.463-09;

SEXTO: Que en las causas Rol N° 943-07 y Rol N°
1.185-08, en sus considerandos trigesimoséptimo vy
decimoséptimo, respectivamente, esta Magistratura declaro
gque el “efecto natural de la aplicacion del precepto
legal impugnado en estos autos -articulo 2.331 del Codigo
Civil- es, precisamente, privar a los atentados contra el
derecho a la honra que no constituyan delitos
especificos, de la proteccion de la ley, pues, mientras
las lesiones a otros derechos igualmente no constitutivas
de delitos dan lugar a la indemnizacion por todos 1os
dafios patrimoniales y morales causados, de acuerdo a la
regla general del articulo 2.329 del Codigo Civil, las
imputaciones injuriosas contra el honor o el crédito de
una persona no dan derecho a la indemnizacion del dafio
moral, que es naturalmente el producido por esta clase de
atentados y, ordinariamente, el unico.”;

SEPTIMO: Que en ambas citadas sentencias, en los

considerandos trigesimoctavo y decimoctavo,



respectivamente, se agrega que, de lo reflexionado, debe
concluirse que “la aplicacion del articulo 2.331 del
Codigo Civil en la gestion pendiente respecto de la cual
se ha accionado, resulta contraria a la Constitucion, y
asi se declarara.”;

OCTAVO: Que en la sentencia Rol N° 943-07, esta
Magistratura se extendid latamente en la definicidn del
derecho a la honra, sefialando en su considerando
vigesimoquinto: “el derecho a la honra, cuyo respeto y
proteccion la Constitucion asegura a todas las personas,
alude a la “reputacion”, al “prestigio” o al “buen
nombre” de todas las personas, como ordinariamente se
entienden estos términos, mas que al sentimiento intimo
del propio valer o a la dignidad o a la gloria alcanzada
por algunos: por su naturaleza es, asi, un derecho que
emana directamente de la dignidad con que nace la persona
humana, un derecho personalisimo que forma parte del
acervo moral o espiritual de todo hombre y mujer, que no
puede ser negado o desconocido por tratarse de un derecho
esencial propio de la naturaleza humana.” Este pasaje de
la sentencia citada fue reproducido en el considerando
séptimo del fallo en la causa Rol N° 1.185-08 y en el
considerando decimoséptimo de la sentencia de la causa
Rol N° 1.463-09;

NOVENO: Que dos sentencias de las citadas -la de Rol
N° 1.185-08 y la de Rol N° 1.463-09- recayeron sobre
requerimientos cuya alegacion de 1inaplicabilidad se
sustentaba en la verificacion de una imputacion injuriosa
a través de un medio de comunicacion. En consecuencia, Yy
restringidamente respecto de tales causas, esta
Magistratura debid pronunciarse sobre tal materia;

DECIMO: Que, en efecto, en la sentencia recaida en
la causa Rol N° 1.185-08, esta Magistratura se refirid

extensamente, en nueve considerandos, a la impugnacion



qgue se formulaba en el requerimiento respecto del
articulo 40 de 1la Ley N° 19.733, denominada “sobre
Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo”, concluyendo en su considerando
vigesimoséptimo: “Que resulta ademas ostensible que
habiéndose decidido, como se ha dicho, que se declarara
inaplicable el articulo 2.331 del Codigo Civil, careceria
de sentido y resultaria contradictorio declarar, también,
la inaplicabilidad del inciso segundo del articulo 40 de
la Ley N° 19.733, por todo lo cual se desechara en esta
parte el requerimiento”;

DECIMOPRIMERO: Que en la sentencia recaida sobre la
causa Rol N° 1.463-09, esta Magistratura sefiald0 en su
considerando decimotercero: “Que en el caso sub lite
entran en juego dos derechos fundamentales que la
Constitucion reconoce y protege, a saber, el derecho a la
honra y la libertad de expresion (articulo 19 N° 12°).
Como es sabido, compete al legislador cumplir el mandato
constitucional estableciendo la forma en que tales
derechos deben ser configurados en su contenido y 1los
preceptos que permitan 1los recursos necesarios para
obtener su amparo cuando esas normas son vulneradas. Sin
embargo, como este caso lo demuestra, dada la evolucion
de la legislacion y la jurisprudencia de 1los Tribunales
de Justicia, no resulta del todo claro y evidente el
sentido que en la actualidad pudiera tener el articulo
2331 del Codigo Civil, especialmente cuando  1las
imputaciones que se reputan 1injuriosas se realizan a
través de un medio de comunicacion.”;

DECIMOSEGUNDO: Que, en el <caso de autos, esta
Magistratura se pronunciara sobre el derecho a la honra,
sin referencia a la participacion de los medios de
comunicacidén, que no participaron en los hechos que dan

sustento al requerimiento. En efecto, las expresiones
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“injurias graves por escrito y con publicidad” a las que
se refiere la causa sub lite para definir el delito
cometido, no dicen relaciéon con los medios de
comunicacién, sino con la figura establecida en el numero
3° del articulo 417 del Codigo Penal y sancionada en el
articulo 418 del mismo cuerpo legal -“las injurias graves
hechas por escrito y con publicidad”-, verificada por
haberse vertido las injurias en una presentacion ante un
tribunal de justicia y en una declaracion jurada;

DECIMOTERCERO: Que el derecho a la honra se
encuentra garantizado en el N° 4° del articulo 19 de la
Constitucion en los siguientes términos: (La Constitucion
asegura a todas las personas..) “El respeto y proteccion a
la vida privada y a la honra de la persona y su familia”.
A través de la reforma constitucional introducida por la
Ley N° 20.050, de 2005, se modificO la redaccion original
del precepto, suprimiendo la expresion “y publica” que se
encontraba después de 1la voz “privada”. Con ello se
elimindé el rango constitucional de la difamacion;

DECIMOCUARTO: Que 1la doctrina ha precisado el
sentido que la expresion “respeto” denota en la
disposicion citada: “E1 vocablo ‘respeto’ que emplea el
articulo 19 N°4 de la Constitucion, implica la obligacion
de terceras personas, sean naturales o juridicas,
publicas o privadas, en orden a no interferir en el
ambito del valor y conducta protegido juridicamente, el
cual recibe 1la proteccion del Estado a través del
conjunto de garantias que brinda a tales bienes juridicos
y a sus titulares para defenderlos y exigir que ellos
sean respetados.” (Humberto Nogueira Alcala: E1l Derecho a
la Libertad de Opinion e Informacion y sus Limites (Honra
y Vida Privada), LexisNexis, Santiago de Chile, 2002,
pag. 132);
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DECIMOQUINTO: Que tal definicidn se entronca en una
s6lida tradicion del derecho publico, tanto nacional como
internacional y comparado, y en las disposiciones
positivas de los codigos Penal y Civil;

DECIMOSEXTO: Que, en efecto, el articulo 12 de 1la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, proclamada el
10 de diciembre de 1948, sefala: “Nadie sera objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio y su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.
Por su parte, el articulo 11 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita el 22 de noviembre de
1969 en San José, Costa Rica, dispone: “Proteccion de la
honra y de la dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a
la proteccion de la ley contra esas 1injerencias 0 eso0S
ataques.”;

DECIMOSEPTIMO: Que la Constitucidén espafiola sefiala
en su articulo 18.1: “Se garantiza el derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la propia imagen”.
Se trata de “tres derechos fundamentales que son
consecuencia del reconocimiento de la dignidad de la
persona humana, integrandose, por su naturaleza, dentro
de los denominados derechos de la personalidad”, ademas,
“se conciben como  irrenunciables, inalienables e
imprescriptibles, siendo nula la renuncia a 1los mismos”
(José Fernando Merino Merchan y otros: Lecciones de
Derecho Constitucional, Tecnos, Madrid, 1995, pag. 230).
Por su parte, la Ley Fundamental alemana incluye la
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proteccion del honor dentro del derecho a 1la
personalidad, establecido en el articulo 2.1, pero se
refiere expresamente en el articulo 5.2 al derecho al
honor personal como limitacion del derecho de expresion;
DECIMOCTAVO: Que los antecedentes de derecho
positivo de la consagracion constitucional del derecho a
la honra en el texto constitucional chileno de 1980, se
encuentran en la expresion “honor” en su sentido de bien
juridico afectado por delitos, tanto en el Codigo Civil
como en el Cédigo Penal. Asi, en el precepto del Codigo
Civil impugnado en autos se hace equivalente el honor al
crédito de una persona como bienes afectados por el
delito de injuria. En el Codigo Penal (articulo 416) la
figura punible se describe usando ambas voces como “toda
expresion proferida o accion ejecutada en deshonra,
descrédito o menosprecio de otra persona”. Por su parte,
tanto la doctrina constitucional como la penal coinciden
en que “honra” y “honor” son expresiones analogas, y en
gue presentan una dualidad de significados: subjetivo vy
objetivo (Alejandro Silva Bascufian: Tratado de Derecho
Constitucional, Editorial Juridica de Chile, 2006, Tomo
XI, pags. 193 vy ss.). El sentido subjetivo se
identificaria con la reputacion -“lo que las demas
personas piensan de una persona determinada”- y el
objetivo con lo que una persona vale o cree que vale, asi
como con “el sentimiento del honor, esto es, la voluntad
de afirmar el propio valer o mérito ante los demas”.
(Alfredo Etcheverry: Derecho Penal, Editorial Juridica de
Chile, 1998, Tomo III, Parte Especial, pag. 152);
DECIMONOVENO: Que la doctrina penal sostiene que el
delito de 1injuria “puede lesionar tanto el honor
subjetivo como objetivo” (Mario Garrido Montt: Derecho
Penal, Editorial Juridica de Chile, Parte Especial, Tomo
III, pag. 201), precisandose, sin embargo, que debe
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distinguirse entre la ofensa al honor subjetivo (injuria
contumeliosa) y 1la ofensa al honor objetivo (injuria
difamatoria) y advirtiendo que a partir de tal distincion
no se pliense que “la 1injuria atente contra el honor
subjetivo y la calumnia, contra el objetivo: Injuria es
un término genérico y mas amplio, y calumnia, solo una
figura especifica dentro de aquélla.” (Alfredo
Etcheverry, ob.cit., pag. 154);

VIGESIMO: Que en la jurisprudencia se ha visto
reflejada la diferenciacidn conceptual citada. Asi, en
sentencia de 1la Corte de Apelaciones de Valparaiso de
fecha 15 de septiembre de 1988, recaida en un recurso de
proteccion, se seflala en su considerando 3°: “Que, por
otra parte, el “honor” u “honra” conlleva un concepto
subjetivo y otro objetivo. El1 primero corresponde, por
una parte, a la propia estima que cada persona tiene de
si misma o autovaloracion, en lo que existe buena dosis
de orgullo y amor propio, y, por la otra, el sentimiento
propiamente tal del honor, o sea la voluntad de afirmar
el propio valer ante los demas, aspecto en el cual se
puede atentar contra el honor subjetivo con la denominada
injuria contumeliosa.”.

“El concepto de honor objetivo, en cambio, equivale
a la reputacion, es decir lo que los demas piensan de una
persona determinada contra la cual se atenta por medio de
una injuria difamatoria.”;

VIGESIMOPRIMERO: Que, en materia civil, nuestro
Coédigo ubica, como se ha dicho, la formulacion
“imputacion injuriosa contra el honor o el crédito de una
persona” del precepto impugnado en autos, en el Titulo
XXXV del Libro IV, denominado “De los delitos y de 1los
cuasidelitos”, cuyo articulo inicial, el 2314, sefala la
regla general sobre la materia: “El que ha cometido un
delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es
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obligado a indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito.”,;

VIGESIMOSEGUNDO: Que la expresion “dafio” es la
medular para describir un delito o cuasidelito
susceptible de ocasionar indemnizacidén. Asi lo sefiala la
doctrina civil clasica de nuestro derecho: “El1 delito y
el cuasidelito se caracterizan porque son hechos ilicitos
y causan darfo.” (Ramon Meza Barros: Manual de Derecho
Civil, Tomo 1II, De las Fuentes de las Obligaciones,
Editorial Juridica de Chile, 1997, pag. 245). Tal
afirmacién se ve constatada en el propio cuerpo juridico
concernido. En efecto, en 16 de 1los 21 articulos que
integran el citado Titulo XXXV del Libro IV del Codigo
Civil, aparece la expresion “dafio”;

VIGESIMOTERCERO: Que en la moderna doctrina sobre
esta materia prevalece el criterio de que “la regla
orientadora de toda indemnizacion debe ser la de la
reparacion 1integral del perjuicio que es plenamente
aplicable a toda especie de dario, incluso los
extrapatrimoniales, si se adopta una nocion unica de
reparacion”, agregandose que “tratandose de ese tipo de
dafios, debe tratarse de una “reparacion razonable”, en el
sentido de que la indemnizacion debe ser 1lo mas integral
posible, entendido como la aproximacion mejor posible a
la entidad del dafio y no como una devolucion exacta de 1o
afectado.” (Carmen Dominguez Hidalgo: EI principio de
reparacion 1integral del dafio y su contenido: Algunas
consecuencias para el derecho chileno, en: Universidad de
Concepcidon: Estudios de Derecho Civil. V Jornadas
Nacionales de Derecho Civil, Concepcion, 2009, pags.
671-685);

VIGESIMOCUARTO: Que, en consecuencia, siendo
evidente el principio de que existiendo dafio al honor

procede la reparacion, tanto sustentado en la abundante vy
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explicita legislacion como en 1la doctrina y en la
jurisprudencia sobre el punto, debe entenderse el
precepto impugnado como una excepcion a la regla, si no,
en determinados casos, como contradictorio con ella. Asi
resulta del simple contraste entre la parte inicial del
articulo 2314 ya citado: “El que ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion”, con su analoga del articulo 2331: “Las
imputaciones injuriosas contra el honor o el crédito de
una persona no dan derecho para demandar  una
indemnizacion, a menos de probarse dafio emergente o lucro
cesante, que pueda apreciarse en dinero.” Bajo esta
comparacion, el precepto impugnado exime de
responsabilidad «civil extracontractual a quien ha
proferido una imputacidén injuriosa en contra del honor de
una persona;

VIGESIMOQUINTO: Que, en la jurisprudencia anterior
de este Tribunal se record6 1la prevencion de 1los
Ministros sefiores Jorge Correa y Raul Bertelsen en la
sentencia de Rol N° 943-07, en que se indica que “la
norma en cuestion, de tan antigua data que resulta
dificil suponer cual sea hoy su justificacion, podria
también intentar explicarse como un modo de evitar 1los
excesos que podrian producirse en la avaluacion excesiva
del dano moral, siempre dificil de apreciar
monetariamente. Pero, si tal fuere el caso, no resulta
posible entender la razon de un trato desigual para los
actos injuriosos que causan darfio moral respecto del resto
de 1los 1injustos que pueden producir analogos efectos y
respecto de 1los cuales no existe la prohibicion de
indemnizacion que solo se establece para este caso.
(Considerando 6°),;" (sentencia Rol N° 1.463-09,

considerando vigesimoctavo);
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VIGESIMOSEXTO: Que, asimismo, se ha sefialado por
esta Magistratura con anterioridad “que, no obstante lo
seflalado, en razon del contexto historico en el que
surgié la norma en comento, ésta puede explicarse en
consideracion a que el derecho a la honra y al honor no
se reconocian en la Constitucion de 1833, y a que, por
otra parte, el dafio moral no se establecid expresamente
en el Coédigo Civil francés, el cual fue modelo del Codigo
Civil chileno (.)" (sentencia Rol N° 1.463-09,
considerando trigésimo);

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, corresponde, en consecuencia,
examinar si la seflalada excepcion es razonable, esto es,
si no vulnera la igualdad ante la ley asegurada en el N°
2° del articulo 19 de 1la Constitucion, que prohibe
expresamente a la ley y a la autoridad establecer
diferencias arbitrarias;

VIGESIMOCTAVO: Que esta Magistratura se ha
pronunciado repetidamente respecto del contenido de la
citada disposicion constitucional, como lo hizo en la
sentencia de inconstitucionalidad recaida en la causa Rol
N° 1.710-10, de fecha 6 de agosto de 2010. A través de
tal jurisprudencia esta Magistratura ha dado cuenta del
extenso esfuerzo juridico conceptual desplegado en la
doctrina para definir la igualdad ante la ley, desde la
famosa y reiterada foérmula platdnica y aristotélica de
“tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual”, hasta
su moderna diferenciacion postulada por el Tribunal
Constitucional aleman para el examen de arbitrariedad,
sustentada en las igualdades y desigualdades esenciales,
segun la cual al legislador le esta prohibido tratar: “a)
lo igual desigualmente, b) 1o esencialmente 1igual
desigualmente, y c) lo esencialmente igual
arbitrariamente desigual”; a lo que el autor Robert Alexy
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agrega, entre otras conclusiones, que “existe una
igualdad esencial si y so0lo si un tratamiento desigual
seria arbitrario” (Robert Alexy: Teoria de los Derechos
Fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, pags. 389-391);

VIGESIMONOVENO: Que, llevados al caso de autos, 1los
razonamientos doctrinarios Yy jurisprudenciales citados
ponen en evidencia que no existen diferencias esenciales
entre el delito de injurias contra el honor o el crédito
de wuna persona y 1los demas delitos y cuasidelitos
contemplados en el Titulo XXXV del Libro IV del Codigo
Civil, cuya comision permite al afectado por el dafio ser
indemnizado;

TRIGESIMO: Que, en esa direccion, el razonamiento
expuesto en el considerando trigesimoséptimo de la
sentencia de esta Magistratura Rol N° 943-07, reproducido
en el considerando sexto de esta sentencia, tiene plena
validez para el caso de autos, pues la aplicacion del
precepto impugnado, solicitada en la gestidn pendiente
gue da sustento al requerimiento, imposibilita a la
persona afectada por la imputacidén injuriosa el obtener
la reparacion por el dafio moral causado a través de la
comision de tal delito, misma que se encuentra franqueada
por la ley para todos los otros delitos o cuasidelitos
similares previstos en el mismo titulo del Codigo Civil;

TRIGESIMOPRIMERO: Que, en la sentencia Rol N°
1.463-09, también se sostuvo: “Que, como se desprende del
tenor literal de la norma cuestionada, la aplicacion de
ella en la gestion pendiente impediria -a priori- toda
reparacion del dafio moral. Con ello se establece un
impedimento absoluto para obtener indemnizacion por el
dafio moral cuando éste haya tenido su origen en
imputaciones 1injuriosas, como es justamente el supuesto

de hecho 1invocado en autos por el requirente en la



18

gestion pendiente. E1 precepto no considera ningun tipo
de excepcion ni atiende a casos en que pudiera estimarse
procedente una indemnizacion parcial;, y “que, al
impedirse siempre la indemnizacion del dafio moral por
determinadas afectaciones al derecho a la  honra,
ocasionadas por imputaciones injuriosas, se establece una
distincion claramente arbitraria. Sobre esta materia,
este Tribunal ha sefalado: ‘En efecto, el legislador no
es libre para regular el alcance de los derechos
fundamentales que la Constitucion reconoce y asegura a
todas las personas. Por el contrario, y como lo dispone
el articulo 19, N° 26°, de la misma, debe respetar la
esencia del derecho de que se trata como también evitar
la imposicion de condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio’”; (considerandos
trigesimocuarto y trigesimoquinto);

TRIGESIMOSEGUNDO: Que de 1lo razonado en esta
sentencia se concluird que la aplicacidén en la especie
del articulo 2331 del Codigo Civil resulta contraria a la
Constitucion, so6lo en cuanto vulnera lo dispuesto en el
N° 2° de su articulo 19, y asi se declarara.

SE RESUELVE:

QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DE FOJAS UNO.

Se deja sin efecto la suspension del procedimiento
decretada a fojas 83. Oficiese al efecto a la Corte
Suprema.

Se previene que el Ministro sefor Enrique Navarro
Beltran concurre a lo resuelto, con excepcion de 1los
considerandos 11° y 27° y siguientes, teniendo
especialmente presente que 1la aplicacion del articulo
2331 del Codigo Civil resulta contraria a lo dispuesto en
el articulo 19 N° 4° de la Constitucion Politica de la
Republica, en los términos y por 1los fundamentos
seflalados en los autos Rol N° 943-07.
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Se previene que el Ministro sefior José Antonio
Viera-Gallo Quesney concurre al acuerdo, salvo respecto
de lo seflalado en 1los considerandos vigésimo cuarto,
vigésimo séptimo, vigésimo noveno y trigésimo segundo,
teniendo ademas presente lo siguiente:

1°. Que si bien no cabe duda que el honor es un
derecho fundamental digno de proteccion y que por tanto
los dafos por afectaciones al mismo deben ser reparados,
debe tenerse presente que “el derecho a la honra y al
honor no es un derecho absoluto. Su proteccion admite
limites, muchos de 1los cuales se relacionan con la
libertad de expresion y 1los deberes de tolerancia Yy
critica que implica la vida en sociedad. Por eso la ley
N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion Yy
Ejercicio del Periodismo, junto con establecer el derecho
de aclaracion o rectificacion para toda persona ofendida
0 injustamente aludida en un medio de comunicacion, no 1lo
reconoce “con relacion a las apreciaciones personales que
se formulen en comentarios especializados de critica
politica, literaria, historica, artistica, cientifica,
técnica y deportiva, sin perjuicio de la sancion a que
pueden dar lugar esos articulos, si por medio de su
difusion se cometiere alguno de los delitos penados en
esta ley.” (Articulo 21 de la Ley N° 19.733),” (C. 15°,
STC Rol N° 1463);

2°., Que, aun cuando en el caso concreto que se
analiza no se encuentran involucrados medios de
comunicacién social y por tanto, no se trata de un caso
paradigmatico de ejercicio de libertad de expresion,
igualmente cabe sefalar, como lo ha hecho con
anterioridad este Tribunal, que “[l]a proteccion del
derecho a la honra debe ser debidamente ponderada con la
libertad de expresion, consagrada en el articulo 19 N°
12° de la Constitucion, pues ésta constituye uno de 1los
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pilares de la democracia (..) “la libertad de expresion es
un derecho cuyo ejercicio pone al individuo en relacion
con sus conciudadanos, aspecto del que deriva su
trascendencia politica y su relevancia 1institucional”
(ESPIN, EDUARDO: Derecho Constitucional, Volumen I,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2000, p. 271). En este
sentido, 1incluso, algunos autores han sefalado que la
libertad de expresion podria considerarse como una causa
de justificacion en 1imputaciones por afectacion del
derecho al honor y a la honra (GRISOLIA CORBATON,
FRANCISCO: Libertad de expresion y derecho a la honra,
LexisNexis, Santiago, 2004, pp. 107 y ss.)” (C. 16°, STC
Rol 1463);

3°2. Que, por otra parte, si bien la regla general en
nuestro derecho es que todo dafio deba indemnizarse, debe
considerarse que “el legislador puede legitimamente
regular las condiciones de procedencia o presupuestos de
la responsabilidad civil extracontractual, ya sea
estableciendo plazos de prescripcion, configurando
presunciones legales de responsabilidad o determinando -
por ejemplo- que para demandar la responsabilidad deben
cumplirse determinados presupuestos procesales. También,
por lo tanto, puede regular la procedencia de la
indemnizacion del dafio moral.

En las ultimas décadas existen numerosos ejemplos de
regulacion especial de la responsabilidad
extracontractual. Esta Magistratura ha sefialado “que la
obligacion de responder por los perjuicios causados por
la infraccion de un deber juridico, sea sufriendo el
castigo por el delito cometido si se ha perjudicado a la
sociedad quebrantando la ley penal, sea satisfaciendo la
indemnizacion del dafio infligido a otro cuando
deliberadamente o por pura negligencia se ha contravenido

una obligacion de cardcter civil, configura el principio
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de responsabilidad, que impregna todo nuestro
ordenamiento juridico y adquiere las mas variadas formas
a través de estatutos  juridicos especiales de
responsabilidad” (STC Rol N° 1185). Asi ha ocurrido con
las normas sobre la responsabilidad, de las
Municipalidades y de la Empresa de Ferrocarriles del
Estado, la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; la Ley N° 18.302, sobre Seguridad Nuclear,; la
Ley N° 18.916, que fija el Codigo Aeronautico; la Ley N°
16.744, sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales, la Ley N° 18.290, del Transito; la
legislacion sobre proteccion agricola, navegacion, el
Codigo de Mineria, el DFL N° 458, de 1975, del Ministerio
de la Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y
Construcciones, la Ley N° 19.628, sobre Proteccion de
Datos Personales, la Ley sobre Mercado de Valores y la
Ley sobre Sociedades Anonimas, entre otros cuerpos
legales, sin olvidar la Ley N° 19.733, sobre Libertades
de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo.

Asimismo, en otros cuerpos legales, el legislador ha
establecido que solo procedera la indemnizacion por
determinados tipos de dafios, como ocurrio en la Ley
Organica Constitucional del Ministerio pPublico,
controlada constitucionalmente sin objecion a este
respecto mediante la sentencia Rol N° 293 de 1999, por 1lo
que no cabe afirmar la existencia de un derecho
constitucional absoluto al dafio moral;” (C. 20°, STC Rol
1463).

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Francisco Fernandez Fredes, quien estuvo por rechazar el
requerimiento, fundado en las siguientes consideraciones:

1°. Que la Constitucion Politica de la Republica ha
confiado al legislador determinar las formas concretas en
gue se regulara la proteccion de la vida privada y de la
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honra de la persona y de su familia. En efecto, en la
norma del numeral 4° del articulo 19 constitucional no se
contiene mandamiento alguno que guie la labor del
legislador en cuanto al desarrollo de las modalidades
bajo las cuales habra de llevarse a cabo el aseguramiento
de esta garantia. Por consiguiente, es materia de la
potestad legislativa determinar 1los alcances de 1la
responsabilidad indemnizatoria derivada de una eventual
lesion a dicho bien juridico, como 1lo es asimismo
establecer los deslindes de su tutela penal a través de
la configuracién de los delitos de injuria, calumnia vy
difamacidén, entre otros.

2°. Que cuando el constituyente quiso determinar la
procedencia y condiciones de la indemnizacion del dafo
moral en circunstancias particularmente graves, lo hizo
expresamente en el literal i) del numero 7° del articulo
19 de la Ley Fundamental, donde directa e inequivocamente
se regula el resarcimiento de este tipo de dafo,
cumplidas que sean cilertas exigencias, cuando se trata
del llamado “error judicial”.

3°. Que tratandose, en la especie, de un tipo de
dafio que no tiene expresion o trasunto pecuniario, es
perfectamente posible que el legislador conciba otras
formas eficaces para darle adecuado resguardo a un bien
tan inmaterial como la honra de una persona, distintas de
su resarcimiento en dinero, como podria ser, verbigracia,
la imposicidon al autor del agravio de la obligacion de
publicar, a su costa, el texto integro de la sentencia
condenatoria, con lo cual podria entenderse que se esta
resarciendo el buen nombre del ofendido en forma mas
idonea (desde el punto de vista del fin que se persigue)
gue imponiendo una indemnizaciodn pecuniaria al ofensor.

4°, Que, en cualquier caso, ninguna de las formulas

gque el legislador pudiera disefiar para dar proteccion al
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derecho a la honra de las personas, incluida la que en
concreto consagra el impugnado articulo 2331 del Codigo
Civil, entra en contradiccion con la preceptiva
constitucional concernida, la que, <como ha quedado
expuesto por este disidente, no incursiona en
predeterminar formas y alcances concretos de la
proteccion que preconiza y asegura.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior Mario
Fernandez Baeza y, las prevenciones y la disidencia, sus
respectivos autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

Rol 1419-09-INA.
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Se certifica que el Ministro sefior Mario Fernandez Baeza
concurrié al acuerdo y al fallo, pero no firma por
encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por su Presidente subrogante, Ministro sefior
Raul Bertelsen Repetto, y por los Ministros sefiores Mario
Fernandez Baeza, sefiora Marisol Pefla Torres Yy sefores
Enrique Navarro Beltran, Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, José Antonio Viera-Gallo
Quesney e Ivan Arostica Maldonado.

Autoriza la Secretaria del Tribunal, sefiora Marta de la
Fuente 0Olguin.



