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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.087-2022

[31 de enero de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LAS FRASES QUE
INDICA, CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 139, INCISO
PRIMERO; Y 140, DEL CODIGO TRIBUTARIO, EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY N° 21.210; Y
EN EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO, DE LA LEY N° 21.210.

IMPRESOS Y CARTONAJES S.A

EN EL PROCESO RIT GR-15-00012-2016, SEGUIDO ANTE EL PRIMER TRIBUNAL
TRIBUTARIO Y ADUANERO DE LA REGION METROPOLITANA, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, CON
RECURSO DE APELACION, BAJO EL ROL N° 233- 2021 (LIBRO TRIBUTARIO Y
ADUANERO)

VISTOS:

Con fecha 25 de marzo de 2022, Impresos y Cartonajes S.A, representada por
Patricio Sfeir Cataldo, ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de las frases que indica, contenidas en los articulos 139
inciso primero; y 140 del Codigo Tributario, en su texto anterior a la entrada en
vigencia de la ley N° 21.210, publicada en el diario oficial de 24 de febrero de 2020; y
en el articulo 4° transitorio de la Ley N° 21.210 para que ello incida en el proceso RIT
GR-15-00012-2016, seguido ante el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region Metropolitana, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago,
por recurso de apelacion, bajo el rol N° 233-2021 (Libro Tributario y Aduanero).



Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

Los preceptos impugnados disponen lo siguiente:

“Codigo Tributario

Articulo 139.-

Contra la sentencia que falle un reclamo sélo podrd interponerse el recurso de
apelacion. (...).

Articulo 140.-

En contra de la sentencia de primera instancia no procederd el recurso de casacion en
la forma ni su anulacion de oficio. (...).

Ley 21.210
Articulo cuarto transitorio.-

Las modificaciones incorporadas por el articulo primero de esta ley a lo dispuesto en los
articulos (...) 139, 140 (...) del Cédigo Tributario, solo serdn aplicables a las solicitudes o
juicios, segun corresponda, que se presenten o inicien con posterioridad a la entrada en vigencia
de la presente ley”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Explica la requirente que en abril del afio 2013 presentd ante el Servicio de
Impuestos Internos el formulario 22, haciendo la declaracidon de impuesto a la renta,
respecto del ano comercial 2012. En dicha declaracion se dio cuenta del pago de dos
impuestos: (i) el impuesto de primera categoria y (ii) un impuesto tnico sustitutivo al
que se refiere el articulo 21 de la Ley de la Renta, por gastos rechazados. Efectuados
los descuentos legales, se solicitd la devolucion de la suma de $ 105.136.796.

Previene que dicha declaracién adolecia de dos errores: (i) la base imponible
utilizada para el calculo del impuesto tinico del articulo 21 de la ley de la renta no se
descontd a su vez de la base imponible del impuesto de primera categoria del articulo
20 de la misma ley, de manera que dicha base imponible se us6 dos veces,
duplicandose el gravamen tributario; (ii) en la base imponible del impuesto tnico se

incluyé una suma como gasto rechazado que no debi6 incluirse.

Explica que, con fecha 21 de agosto de 2015 se procedio rectificar la declaraciéon
del afio tributario 2013, solicitando la restitucion de las sumas pagadas en exceso por
$116.734.430, en lugar de los $105.136.796 de la declaracién originalmente presentada.

Senala que el Servicio de Impuestos Internos denegd la devolucion solicitada
inicialmente, y tampoco accedié a lo pedido en la declaracion rectificatoria. Lo
anterior, en términos de la requirente, sin observar los procedimientos legales. Tal
negativa se efectué mediante resolucién de 9 de noviembre de 2015 y se fundamenta

en la no acreditacion de las partidas que justificarian la devolucion.



En contra de dicha resolucion, la requirente dedujo recurso administrativo de

reposicion, el cual fue rechazado por resolucion de fecha 12 de febrero de 2016.

Explica que en contra de la negativa de devolucion dedujo reclamo ante el
Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana, y en €l se pidio
dar lugar a la devolucion de impuestos pagados en exceso. Tal reclamo se sustancio

en procedimiento general de reclamacion.

Senala que el sentenciador de primer grado rechazé el reclamo, sin valorar la
prueba rendida y sin pronunciarse sobre la materia sometida a su decision. Explica
que la sentencia rechaza el reclamo bajo un fundamento que corresponde a una
controversia distinta a la sostenida por las partes, omitiendo resolver la cuestion
controvertida, esto es, la procedencia y efectividad de la rectificatoria presentada por
el contribuyente respecto de su Declaracién de Impuesto a la Renta, del afio tributario

2013 y su consecuente devolucion.

En contra de la sentencia que rechaz¢ el reclamo, con fecha 12 de abril de 2021,
dedujo recurso de apelaciéon conjuntamente con un recurso de casacion en la forma
por la causal del articulo 768 N°5 en relacion con el articulo 170 N°6, ambos del Cédigo

de Procedimiento Civil, esto es, por la falta de decisiéon del asunto controvertido.

Hace presente que, el Tribunal de primera instancia, en resolucién de 22 de
abril de 2021, sélo admiti6 a tramitacién el recurso de apelacion, pero deneg6 admitir

a tramite el recurso de casacion en la forma deducido conjuntamente.

En cuanto al conflicto constitucional planteado, sefiala que los preceptos
impugnados, imponen una restriccion al litigante tributario para interponer el recurso
de casacion en la forma en contra de sentencias definitivas de primera instancia. Tal
restriccion, sostiene, infringe los numerales 2, 3 inciso sexto y 26 del articulo 19 de la
Constitucion.

Respecto de la vulneracion al articulo 19 N° 2 de la Constitucidn, alega que la
prohibicion consagrada por el legislador para casar en la forma la sentencia definitiva
de primera instancia, choca con la garantia de igualdad ante la ley procesal, pues
impide al litigante, en sede tributaria, procurarse de los medios recursivos que

cualquier litigante en otra sede puede acceder, como el caso del litigante civil.

Agrega que la excepcion establecida en el articulo 4 transitorio de la ley 21.210
es discriminatoria, puesto que el mismo recurso puede ser ejercido por todos los
contribuyentes que pudieron iniciar su reclamaciéon una vez que entro en vigencia la
citada ley, pero se les niega a aquellos contribuyentes que iniciaron sus procesos con
anterioridad.

Sostiene que cualquier precepto que tenga por finalidad limitar el acceso a un
recurso debe encontrarse justificado, pues en caso contrario, estariamos frente a una

decision arbitraria, caprichosa, carente de razonabilidad. En el caso concreto, agrega,



no se logra identificar los motivos que hacen subsistir una diferenciacion entre el

litigante tributario y civil a fin de entablar el recurso de casacion en la forma.

En cuanto a la vulneracion al articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion,
sostiene que la supresion de un medio recursivo dentro de un procedimiento especial
sin una justificacion logica o racional atenta directamente contra el derecho al justo y

racional procedimiento o debido proceso.

Agrega que la privacion del derecho a interponer el recurso de casacion
significa posicionar al litigante tributario en una especial indefension frente al juez, a
quien se le exime de la revisiéon de su pronunciamiento por parte de su superior

jerarquico.

Sostiene que el derecho a recurrir contra los pronunciamientos de los
tribunales esta intimamente ligado a la garantia del debido proceso, y cualquier acto

dirigido a desconocer dicha facultad, colisionaria con la Carta Fundamental.

Finalmente, aduce una vulneracion al articulo 19 N° 26 de la Constitucion.
Sostiene que tal numeral corresponde a una garantia general que protege todos los
derechos fundamentales y que busca impedir que la regulaciéon legal los restrinja

severamente, o los desnaturalice, debiendo respetarse su ntcleo protegido.

Agrega que, si el titular de un derecho no puede ejercerlo en su configuracion
mas elemental, implica que el legislador ha vulnerado su nucleo esencial, y, por ende,
no solo infringe aquel derecho, sino que vulnera ademas el articulo 19 N° 26 de la

Constitucion.

Relacionando tales argumentaciones con los preceptos cuestionados, sostiene
que al legislador no le es permitido elaborar disposiciones que imposibiliten al
litigante tributario entablar los medios recursivos que la ley franquea, lo cual incluye
casar en la forma las sentencias definitivas. Por tanto, el derecho de recurrir -como
parte integrante del debido proceso- se veria conculcado en su ntcleo esencial,

acarreando la vulneracién del articulo 19 N° 26 de la Carta Fundamental.

En la parte petitoria del requerimiento, se solicita tanto la declaracién de
inaplicabilidad de los preceptos impugnados, como la orden al Primer Tribunal
Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana de admitir a tramitacion el recurso

de casacion en la forma deducido por la requirente.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, a fojas 41, con fecha
22 de abril de 2022 y declarado admisible por la misma Sala, a fojas 67, con fecha 24
de mayo de 2022.

A fojas 128, en presentacion de 13 de junio de 2022, el Servicio de Impuestos
Internos evacu6 traslado de fondo y solicito el rechazo del requerimiento.



Explica que, con ocasidon de la presentacion por parte de la requirente de la
declaracion de renta, correspondiente al Afio Tributario 2013, en la que solicito la
devolucion de $105.136.796, emiti6 una carta en la que le informé que su declaraciéon
presentaba inconsistencias, generandose observaciones que el contribuyente debia

aclarar o subsanar.

Agrega que la requirente no aport6 antecedentes que permitieran verificar el
contenido, veracidad y exactitud de la informacion de su declaracion, lo que impidié
determinar la procedencia de la devoluciéon. En razén de lo anterior, se dicté la

Resolucion de 19 de noviembre de 2013 que resolvio no dar lugar a la solicitud.

Posteriormente, el 21 de agosto de 2015, el contribuyente presento una
solicitud de correccion de errores propios de su declaracion de renta, respecto del
Formulario 22 del Ano Tributario 2013, solicitud que fue denegada el 9 de noviembre
de 2015.

En cuanto a los hechos acaecidos con posterioridad a la negativa, que dicen
relacion con la tramitacion del reclamo ante el Tribunal Tributario y Aduanero, la
presentacion reitera los antecedentes expuestos en el requerimiento y hace énfasis en
que el Tribunal de primera instancia s6lo admiti6 a tramitacion el recurso de apelacion
por considerar que, de conformidad con las leyes vigentes a esa fecha, el recurso de

casacion en la forma es improcedente.

En contra de esta tiltima resolucion, agrega, la requirente no interpuso recurso
alguno, encontrandose actualmente firme y elevandose los autos a la Corte de
Apelaciones de Santiago, para conocer unicamente del recurso de apelaciéon. En
cuanto a la tramitacion de este recurso, que constituye la gestion pendiente, hace
presente que se llevo a efecto la vista de la causa con fecha 29 de marzo de 2022,
quedando en estado de acuerdo.

En cuanto a los argumentos que justifican el rechazo del requerimiento, en
primer lugar, se reiteran las argumentaciones del escrito que rola a fojas 56 en orden
a que no existe gestion judicial pendiente; que el precepto legal impugnado no va a
ser decisivo en la resolucion del asunto; y que el requerimiento de autos carece de

fundamento plausible.

Agrega que no se han impugnado todas las normas que impiden que la Corte
de Apelaciones de Santiago pueda conocer del recurso de casacién en la forma.
Sostiene que la Corte de Apelaciones carece de competencia para conocer de tal
recurso, en virtud de lo establecido en los articulos 120y 122 del Cédigo Tributario,
vigente a la fecha de los hechos, de acuerdo con las cuales se desprende que su
competencia se encuentra restringida inicamente al recurso de apelaciéon -cuestion
que no puede ser modificada por impedirlo los articulos 108, 109 y 110 del Cédigo
Organico de Tribunales- y que solo se otorga competencia a la Corte Suprema para
conocer de los recursos de casacion en la forma y en el fondo que se deduzcan contra

las sentencias de segunda instancia dictadas por las Cortes de Apelaciones.



Explica que el recurso de casacion en la forma -a diferencia de la apelacion- es
un recurso extraordinario, que la ley admite excepcionalmente en contra de
determinadas resoluciones, en virtud de causales especificas, expresamente indicadas

en laley.

Senala que, en materia tributaria, si bien se ha limitado la interposicion de los
recursos contra del fallo de primera instancia, solo al recurso de apelacion, tal
limitacion no implica que se validen los vicios en que se podria haber incurrido en la
dictacion de la sentencia, puesto que el tribunal de alzada debe corregir los vicios de
forma que detecte, incluso, sin necesidad de que los mismos sean denunciados por la
parte afectada. Lo anterior, puesto que la segunda parte del articulo 140 del Cédigo
Tributario, impugnado en autos, sefiala que “los vicios en que se hubiere incurrido

deberan ser corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda”.

Agrega que el recurso de apelacion en materia tributaria cubre los fines
propios establecidos tanto para el recurso de apelacion como para el recurso de
casacion en la forma, de manera que el deber de correccion de vicios mediante el
conocimiento del recurso de apelacion hace innecesario que se reconozca la facultad

de interponer un recurso distinto.

En relacién con la igualdad ante la ley, sostiene que, en el caso de
procedimiento general de reclamacion Tributaria, vigente antes de la dictacion de la
ley 21.210, la restriccion efectuada por el legislador obedece a pardmetros objetivos y
razonables puesto que contemplo, para resguardar los derechos de las partes, las
facultades de correccion de vicios del articulo 140 del Codigo Tributario. Se trataria

de una opcién diversa a la casacion en la forma, pero con la misma finalidad.

Agrega que no se divisa la forma en que la aplicacion de los preceptos
impugnados pueda afectar la garantia de igualdad ante la Ley, considerando que las
disposiciones son aplicables a todos los litigantes involucrados en el procedimiento
general de reclamacion tributaria hasta antes de la dictacion de la ley 21.210 y que el
legislador ha definido otros casos en los cuales no procede la interposicion del recurso

de casacion, como en materia penal y en materia laboral.

En relacion con la afectacion del debido proceso, sostiene que el
reconocimiento del derecho al recurso, como parte integrante del debido proceso, no
implica que se consagre el derecho a recursos especificos como el recurso de casacion

en la forma.

Hace presente que el requirente siempre podra impugnar el fallo por las
causales sefialadas a través del recurso de apelacion, sin necesidad de que se le
reconozca el derecho al recurso de casacion que pretende. Ademas, podra interponer
recursos de casacion en la forma y en el fondo, en contra de la sentencia de segunda
instancia, en los términos establecidos en el articulo 145 en relacién con el articulo 122,

ambos del Codigo Tributario.



Seniala que el requirente no se encuentra en un estado de indefension, y
evidencia de ello es que el recurso de casacion en la forma y de apelacion interpuestos,
exponen argumentos similares, que generan como consecuencia que, en el evento de
acogerse el recurso de apelacion, los supuestos defectos de la sentencia deban ser
subsanados por la Corte de Apelaciones, es decir, el mismo resultado que se obtendria

de proceder el recurso de casacion en la forma.

En cuanto a la infraccion al articulo 19 N° 26 de la Constitucion, sostiene que
ella no es tal, pues si no se vulneran las garantias previamente enunciadas, malamente

podria transgredirse el contenido esencial de esos mismos derechos.

Agrega que el aspecto esencial del derecho a recurrir consiste en la facultad de
interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por los tribunales inferiores,
pero hace presente que el debido proceso no contempla, de manera alguna, los medios

especificos para ello, ni menos el derecho a recurrir de casacion en la forma.

Concluye sefialando que los preceptos impugnados no afectan la esencia del
derecho, pues no lo somete a exigencias que lo hacen irrealizable; tampoco entraba el
libre ejercicio del derecho, sino que lo facilita, pues los requisitos de interposicion de

la apelacion son menos rigurosos que los establecidos para la casacion.

Finalmente, explica que los vicios fueron conocidos por la Corte de
Apelaciones de Santiago al efectuarse la vista de la causa y quedar la misma “En

acuerdo”.

A fojas 148, en resolucion de 20 de junio de 2022, se trajeron los autos en

relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 29 de noviembre de 2022 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados Patricio Sfeir Cataldo, por
la requirente, y Rodrigo Dominguez Salinas, por el Servicio de Impuestos Internos,

adoptandose acuerdo con igual fecha segun certificacion del relator ad hoc.

Y CONSIDERANDO:
I REFERENCIAS RELEVANTES EN RELACION CON EL CASO
CONCRETO

PRIMERO. Que, para la adecuada resolucion del conflicto constitucional

planteado, se tienen presente los siguientes antecedentes del caso concreto:



a) La requirente, Impresos y Cartonajes S.A. es reclamante en juicio de
reclamacion tributaria seguido ante el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la
Region Metropolitana, con fundamento en la negativa del Servicio de Impuestos
Internos de denegar la solicitud de devolucion de impuestos que habrian sido
pagados en exceso, con motivo de la declaraciéon de impuesto a la renta del afo
comercial 2012. La reclamacion tributaria se tramito bajo el RIT GR-15-00012-2016.

b) Con fecha 19 de marzo de 2021, el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de
la Region Metropolitana dictd sentencia definitiva en los autos ya individualizados,

rechazando el reclamo tributario de la requirente.

C) En contra de la sentencia definitiva que rechazo el reclamo tributario, con fecha
12 de abril de 2021, la reclamante (requirente en estos autos) deduce recurso de
apelacion, conjuntamente con un recurso de casacion en la forma por la causal del
articulo 768 N°5 en relacion con el articulo 170 N°5, ambos del Cddigo de
Procedimiento Civil, esto es, por la falta de decisiéon del asunto controvertido. En
especifico, se alega a través del arbitrio de nulidad formal que la sentencia definitiva
resolvié una controversia distinta a la sostenida por las partes, cuestion que también
se alega en su recurso de apelacion, como se lee en la pagina 9 del libelo impugnatorio:
“El Juez Tributario simplemente copid lo dicho por las partes y la prueba ofrecida, y también
transcribid los razonamientos de otro fallo de su autoria y fallo un asunto diametralmente
distinto al discutido. Es decir, no se pronuncié sobre el asunto debatido, ni valoré sino una

prueba, de todos los documentos presentados” (recurso de apelacion, p. 9).

d) Mediante resolucion de 22 de abril de 2021 (rectificada por error formal el 31
de enero de 2022), el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region
Metropolitana admitio a tramitacién tinicamente el recurso de apelacion, mas denegd
admitir a tramite el recurso de casacion en la forma “Atendida la fecha de presentacion
del reclamo de autos y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1°y 4° transitorios de la
Ley N° 21.210, en relacion a la entrada en vigencia de la modificacion al articulo 120° del
Cédigo Tributario”. En contra de dicha resolucidon, no consta que la reclamante y

requirente en estos autos haya deducido algun tipo de recurso.

e) El recurso de apelacion se tramita ante la Corte de Apelaciones de Santiago
bajo el Rol N° 233-2021 Libro Tributario y Aduanero, habiéndose producido la vista
de la causa el 29 de marzo de 2022, encontrandose en estado de acuerdo a la fecha de
la suspension ordenada por esta Magistratura.

II. SOBRE EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO

SEGUNDO. Que, las alegaciones del requirente conducen a resolver si la
aplicacion de los preceptos impugnados que, en su conjunto, establecen la
improcedencia del recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia definitiva

de primera instancia que falle un reclamo tributario, produce efectos



inconstitucionales por vulnerar el debido proceso y la garantia de igualdad ante la ley,

asi como el contenido esencial de tales garantias.

III.  REFLEXIONES PREVIAS SOBRE EL CASO CONCRETO

TERCERO. Que, el requerimiento serd rechazado, por no configurarse en la
especie un efecto inconstitucional por la aplicacion de los preceptos impugnados,
conforme se explicara en los razonamientos posteriores. Sin perjuicio de lo anterior,
resulta pertinente relevar ciertos aspectos del caso concreto que no fueron tratados en
el requerimiento, y que, en definitiva, son concomitantes para el rechazo de la accion

constitucional intentada.

CUARTO. Que, la primera circunstancia que cabe observar es que la gestion
pendiente consiste en el recurso de apelacion que se tramita actualmente ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, mientras que el recurso de casacion en la forma deducido
por la requirente no fue admitido a tramitacion por el Primer Tribunal Tributario y
Aduanero, como consta en la resolucion de 22 de abril de 2021 (rectificada por error
formal el 31 de enero de 2022). Esta resolucion -que declard inadmisible el recurso de
casacion en la forma- no fue objeto de recursos y, por lo tanto, se encuentra firme o
ejecutoriada, sin que una sentencia estimatoria de inaplicabilidad pueda cambiar o

modificar tal efecto.

QUINTO. Que, por regla general, y como un modo de salvaguardar la
adecuada marcha del proceso y la decision definitiva del conflicto, el legislador
establece plazos para el ejercicio de determinados mecanismos de impugnacion. Si la
parte agraviada no los deduce oportunamente opera la preclusion, extinguiendo o
caducando la facultad. En otros términos, transcurrido el plazo que la ley concede
para interponer un recurso, la parte agraviada carece de la facultad para deducirlo
después, y es razonable que asi sea, porque de otro modo no seria posible la instituciéon

de la cosa juzgada, ni la decision definitiva del conflicto.

De esta forma, resulta manifiesto que la resolucion agraviante para la
requirente dictada el 22 de abril de 2021, por medio de la cual se declar6 inadmisible
el recurso de casacion en la forma, se encuentra firme o ejecutoriada. Ademas,
precluy6 para la requirente la facultad de impugnar dicha resolucién, por no haber

ejercido oportunamente ningtn tipo de recurso procesal en su contra.

El requerimiento, recién presentado el 25 de marzo de 2022 (varios meses
después de la inadmisibilidad de la casacién) resulta extemporaneo y, ademas,
inidoneo para los fines que pretende la requirente, puesto que el objeto de la accién
constitucional es declarar inaplicable un precepto legal cuya aplicacién podria resultar
decisiva en la gestiéon pendiente, pero en ningtin caso la sentencia estimatoria de
inaplicabilidad tendra la aptitud de dejar sin efecto una resolucion judicial, menos si

se encuentra firme o ejecutoriada, como ocurre en la especie.



La accion de inaplicabilidad no es un recurso procesal, pues se dirige contra
un precepto legal y no contra una resolucion judicial. Tampoco puede este Tribunal,
como es solicitado en la parte petitoria del requerimiento, ordenarle al Primer
Tribunal Tributario y Aduanero admitir a tramitacion el recurso declarado

inadmisible.

SEXTO. Que, en segundo lugar, y sin perjuicio de lo que se razonara mas
adelante, la requirente no se hace cargo, ni en su libelo constitucional ni en estrados,
sobre la parte no impugnada del articulo 140 del Cédigo Tributario -vigente a la época
de la interposicidon del reclamo- que, no obstante declarar la improcedencia del recurso
de casacion en la forma y la anulacidon de oficio, establece que “Los vicios en que se

hubiere incurrido deberin ser corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda”.

En este sentido, la requirente no ha cumplido con la carga de justificar por qué
el vicio denunciado a través del recurso de casacion en la forma -declarado
inadmisible- no se encontraria comprendido dentro de los vicios que perentoriamente
debe corregir la Corte de Apelaciones en el uso de las facultades que le concede la
regla transcrita, mas aun si tal vicio fue alegado y desarrollado con mayor

profundidad en su recurso de apelacion que se encuentra pendiente de resolucion.

SEPTIMO. Que, en tercer lugar, de la lectura del libelo constitucional se
aprecia que el requirente alega ser titular del “derecho a recurrir de casacion en la
forma” (fjs. 24). Pero aun aceptando que la Constitucion consagra tal derecho -
cuestion que descartaremos en los considerandos posteriores- resulta ser que el
articulo 145 del Cédigo Tributario -vigente a la época de la interposicion del reclamo-
admite expresamente el recurso de casacion en la forma en contra de lo que resuelva
la Corte de Apelaciones respectiva. Es asi que expresamente se establece en su inciso
primero que “El reclamante o el Servicio podran interponer los recursos de casacién en contra

de los fallos de segunda instancia”.

Sin embargo, el articulo 145 del Codigo Tributario -al igual que la parte no
impugnada del articulo 140- no fue objeto de reflexion en el requerimiento de autos.
En concreto, la requirente no ha explicado por qué el derecho del que reclama ser
titular (a casar en la forma) no se veria suficientemente resguardado por el articulo
145 del Codigo Tributario -vigente a la fecha de interposicion del reclamo- que
expresamente admite tal mecanismo de impugnacién en contra de los fallos dictados

en segunda instancia.

Sirvan las circunstancias expuestas para reforzar las conclusiones a las que
arribaremos en la presente sentencia y que seran consignadas en los siguientes

acapites.

IV.  SOBRE EL DEBIDO PROCESO Y DERECHO AL RECURSO

10



OCTAVO. Que, corresponde determinar primeramente el contenido y alcance
de la garantia constitucional de un procedimiento racional y justo en relacién con el
derecho al recurso. Esto, por cuanto, los preceptos legales impugnados excluyen el
recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia definitiva de primera

instancia dictada en el procedimiento de reclamacion tributaria.

NOVENO. Que, el articulo 19 N°3, inciso sexto, de la Carta Fundamental
sefala que: “Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de
un procedimiento y una investigacion racionales y justos”. Esta Magistratura ya ha tenido
la oportunidad de explicar que esta disposicion constitucional fue el resultado de una
opcion deliberada del Constituyente de abstenerse de enunciar las garantias del
procedimiento racional y justo, dejando abierta la posibilidad de que el legislador las
pueda precisar caso a caso atendiendo a las caracteristicas, necesidades y naturaleza
de cada procedimiento (STC 576-2006, c. 40° y 41°). Sin perjuicio de esto, esta
Magistratura también ha sefialado que “el derecho al recurso, esto es, la facultad de solicitar
a un tribunal superior que revise lo hecho por el inferior, forma parte integrante del derecho al
debido proceso” (STC 1443-09, c. 11°). De este modo, se ha dicho que “el derecho a un
proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las
personas, debe contemplar las siquientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales,
el derecho a la accidn, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el
examen Yy objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de
interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (Ibid., c.
11°) (En el mismo sentido, STC 2323 c. 23°, STC 2452 c. 13°, STC 2743 c. 26°, STC 2791
c. 26°, STC 3309 c. 17°, STC 3119 c. 19°, STC 3338 c. 7°, STC 6411 c. 11°, STC 5878 c.
18°).

DECIMO. Que, en este mismo sentido, en materia penal, el sistema recursivo
ha sido concebido como un aspecto del proceso en donde el legislador tiene un amplio
margen para su configuracion siempre que, respecto del imputado, contemple la
existencia de un “recurso ordinario, accesible y eficaz, que permita un examen o revision
integral del fallo recurrido, esté al alcance de toda persona condenada y respete las garantias
procesales minimas” (Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Norin
Catriman y otros vs. Chile, sentencia de 29 de mayo de 2014, fondo, reparaciones y
costas, c. 270°). En efecto, esta Magistratura ha indicado que “aunque nuestra
Constitucion exige un debido proceso que consagre la revision de las sentencias, ello no
significa que consagre el derecho a la doble instancia. En otras palabras, el derecho al recurso
no es equivalente a la apelacion” (STC 1432, c. 14°). De esta forma, el derecho al recurso
no es absoluto y, en consecuencia, puede ser limitado y regulado por el legislador en
atencion a los derechos e intereses en juego, siempre y cuando se respeten las demas
garantias del debido proceso. De este modo, este Tribunal ha sostenido que el

legislador también tiene libertad para determinar el régimen recursivo que mejor se
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avenga a las caracteristicas y naturaleza de cada procedimiento (Entre otras, STC 576,
STC 519 y STC 821).

UNDECIMO. Que, la correccién de errores de las resoluciones judiciales y el
reparo del agravio no son los tinicos valores que deben ser salvaguardados por el
legislador al momento de establecer las garantias del racional y justo procedimiento.
Tan importante como ellos, es la solucion definitiva y permanente del conflicto, lo que
solo puede ocurrir con la preclusion de los mecanismos de impugnacion. Para que ello
sea posible, hay que aceptar que el legislador no esta obligado a establecer un recurso
en especifico para todas y cada una de las resoluciones judiciales y, en esa misma linea,
se debe aceptar que tiene libertad para determinar qué causales justifican su
interposicion, de la misma forma que puede establecer plazos, requisitos, tramitacion,
etc., que estime se avengan con la naturaleza del procedimiento. En efecto, al
momento de disefar un sistema de recursos y de mecanismos de impugnacion de las
resoluciones judiciales, el legislador resuelve la tension existente entre la busqueda de
la justicia o correccion y la necesidad de certeza que se deriva de la clausura del
debate. Como ha sostenido la doctrina, “Aungque el legislador procesal esti interesado en
que la decision sea una ‘decision correcta’ o ‘conforme a derecho’, no le es posible, por una parte,
asegurar que lo vaya a ser en todos los casos y, por otra, no puede mantener sin solucion la
controversia indefinidamente permitiendo la interposicion de recursos sin restricciones, o
manteniendo perpetuamente en suspenso la decision. No puede asegurar que sea la decision
correcta ni atin contemplando diversos mecanismos de impugnacion, toda vez que en la
decision que se pronuncie sobre estos iltimos también estd presente el riesgo de error judicial.
No puede mantener abiertos los conflictos eternamente, pues ello haria perder sentido a la
jurisdiccion, llamada precisamente a darles solucion y, por esa via, sostienen algunos,
contribuir a la convivencia pacifica, a la estabilizacion de las relaciones juridicas y a la
seguridad juridica, todos ellos valores apreciados por los sistemas juridicos y sociales” (Flavia
Carbonell, 2021, “El lugar del error en el disefio de los procesos judiciales” en
Fundamentos Filosdficos del Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, p. 302). De
la misma manera ha razonado esta Magistratura cuando ha advertido que las
necesidades de certeza y seguridad juridica son inherentes a la resolucion de conflictos
por medio del proceso, lo que implica que en algtin momento el mismo debe concluir,
hecho en lo que se basa la preclusion de la impugnabilidad de las sentencias, lo que
se ve reforzado por el articulo 76 de la Carta Fundamental que prohibe “hacer revivir
procesos fenecidos”, con lo cual resulta obvio concluir que la Constitucion ha
estructurado el ejercicio de la jurisdiccidon reconociendo la fundamental premisa de la
necesidad del fin del proceso como forma de solucién real y definitiva de los conflictos
(STC 821, c. 23°).

DUODECIMO. Que, de lo dicho hasta aqui, se puede concluir que el derecho
a la impugnacion de las sentencias -el derecho al recurso-, que integra la garantia del
debido proceso, no implica un derecho a un recurso en concreto, de modo tal que,
establecida la posibilidad de revision, el legislador es libre para determinar el modo y

los procedimientos para lograrla. De esta forma, la decisién de sustituir o modificar el
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sistema de acciones y recursos respecto de las decisiones judiciales constituye una
problematica que -en principio- debe ser decidida por el legislador dentro del marco
de la deliberacion democratica, no siendo resorte de esta Magistratura alterar o crear
recursos nuevos a través del requerimiento de inaplicabilidad, que, por lo demas,

tiene efectos supresivos.

1. Derecho al recurso y recurso de casacion en la forma

DECIMOTERCERO. Que, de acuerdo con el articulo 764 del Cddigo de
Procedimiento Civil, “El recurso de casacién se concede para invalidar una sentencia
expresamente en los casos establecidos en la ley”, siendo dicho recurso “de dos especies: de
casacion en el fondo y de casacion de la forma”. En lo tocante al recurso de casacion en la
forma, la doctrina lo ha definido como aquel “recurso extraordinario que la ley concede a
la parte agraviada en contra de determinadas resoluciones judiciales, para obtener su
anulacion, cuando han sido dictadas con omision de sus requisitos legales formales dentro de
procedimientos viciosos” (Casarino Viterbo, Mario, 2007, Manual de Derecho Procesal.
Derecho Procesal Civil. Tomo IV, p. 159). El cardcter extraordinario y de derecho
estricto del recurso de casacion ha sido resaltado reiteradamente por la Excma. Corte
Suprema (Roles 17392-2015, 14422-2017, 11302-2022, entre otros), y por la doctrina
(Palomo Vélez, Diego, 2016, la Casacion y el Recurso de Casacion en la Forma, en
Proceso Civil, los Recursos y otros Medios de Impugnacion, pp. 199-200; Maturana
Miquel, Cristidn, 2015, Los Recursos del Codigo de Procedimiento Civil en la Doctrina

y la Jurisprudencia, pp. 395-396, entre otros).
DECIMOCUARTO. Que, conforme se ha venido razonando, si el legislador

ya ha dotado a las partes de un recurso ordinario, como la apelacion, el mandato del
articulo 19 N°3 inciso sexto de la Constitucidon no coloca al legislador en la necesidad
de establecer ademds un recurso de caracter extraordinario y de derecho estricto,

como la casacion.

Vale decir, el establecimiento del recurso de apelacion en contra de la sentencia
definitiva es mds que suficiente para tutelar el “derecho al recurso” que esta

Magistratura ha entendido como parte integrante de las garantias del debido proceso.

En este sentido, se ha dicho que: “es necesario distinguir el derecho a la
impugnacion de las sentencias (‘derecho al recurso’), que integra la garantia del debido proceso,
de un supuesto derecho a un recurso en concreto, tal como la casacion” (STC 2034, c. 12°). En
el caso particular del recursos de casacidn, esto se debe a que se trata de “un recurso
extraordinario, de derecho estricto [,] [...] [que] [s]6lo procede en virtud de norma expresa y
por las causales que expresamente sefiala la ley. Ello quiere decir que el legislador define contra
qué sentencias procede y por qué causales. Si la ley, entonces, hace improcedente este recurso
para ciertas situaciones, es una decision que cabe al legislador, no a esta Magistratura” (Ibid.,
c. 11°).
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2. En el caso concreto, se encuentra pendiente de resolucion el recurso

de apelacion de la requirente

DECIMOQUINTO. Que, si bien los argumentos expuestos precedentemente
son suficientes para desestimar una vulneracion al debido proceso, establecido que el
“derecho al recurso” no es equivalente al recurso de casacion en la forma, es dable
destacar que en el caso concreto el requirente ya ha solicitado la revision de la

sentencia ante un Tribunal superior jerarquico a través del recurso de apelacion.

DECIMOSEXTO. Que, de una revisiéon de los recursos deducidos por la
requirente en contra de la sentencia de primera instancia, es posible constatar que
ambos se fundan en vicios que responden, en definitiva, al mismo agravio, esto es,
que la sentencia habria fallado una controversia distinta a la sostenida por las partes
en juicio.

En efecto, a través del recurso de casacion en la forma el requirente aduce una
falta de decision del asunto controvertido pues “el juez sentenciador no resuelve acerca
de la procedencia y efectividad de la rectificatoria presentada por Impresos y Cartonajes SA.
respecto de su Declaracion de Impuesto a la Renta, AT 2013 y la consecuente devolucion de los
impuestos pagados en exceso, fallando en cambio, una discusion distinta a la propuesta por las

partes” (recurso de casacion en la forma, p. 28).

Por su parte, en su recurso de apelacién el requirente sostiene que “el Juez
sentenciador, después de afios de que el asunto estuvo en estado de resolverse y con una evidente
sobrecarga de trabajo, simplemente no resolvid la contienda. El Juez Tributario simplemente
copio lo dicho por las partes y la prueba ofrecida, y también transcribid los razonamientos de
otro fallo de su autoria y fallo un asunto diametralmente distinto al discutido. Es decir, no se
pronuncio sobre el asunto debatido, ni valoro sino una prueba, de todos los documentos
presentados” (recurso de apelacion, p. 9) y concluye que “en conformidad a lo sefialado
precedentemente corresponde que el Tribunal de alzada revoque la sentencia apelada y en su
lugar dicte sentencia en la que se ordene restituir a la empresa reclamante las sumas pagadas
doblemente o en exceso, por la cantidad de $116.734.431., producto de un error propio del
contribuyente que ha sido corregido en la propuesta de declaracion rectificatoria, cuestion tinica

que constituye la controversia de autos” (recurso de apelacion, p. 25).

DECIMOSEPTIMO. Que, en definitiva, el vicio denunciado a través del
recurso de casacion en la forma fue desarrollado en extenso en el recurso de apelacion,
siendo éste un recurso de caracter ordinario que otorga amplias competencias a la
Corte de Apelaciones respectiva para conocer tanto de las cuestiones de hecho como
de derecho que se aleguen en el recurso, y asi confirmar, revocar o enmendar la
sentencia definitiva de primera instancia, mas aun considerando las facultades
correctivas del articulo 140 del Cddigo Tributario en su parte no impugnada, a las que

haremos referencia de inmediato.
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3. Sobre las facultades correctivas de la Corte de Apelaciones
conociendo del recurso de apelacion

DECIMOCTAVO. Que, en atencion a que la requirente ha planteado en su
recurso de apelacion todas las cuestiones alegadas en su arbitrio de nulidad formal,
resulta pertinente observar que se obtendra el pronunciamiento sobre la materia por
parte de un tribunal superior jerdrquico que pretende el requirente. A esta conclusion
se arriba no solo por la amplia competencia que naturalmente detenta el Tribunal de
Alzada conociendo de un recurso de apelacion, sino que ademas por las facultades
correctivas establecidas en el articulo 140 del Codigo Tributario -vigente a la época del
reclamo- en su parte no impugnada: “Los vicios en que se hubiere incurrido deberdn ser
corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda”, disposicidn que incluso esta

consagrada en términos perentorios.

A lo anterior se suma “el deber de todo tribunal de velar por la ritualidad procesal y
validez de cada acto del proceso establecido para todo tribunal en los articulos 83 y ss. del
Codigo de Procedimiento Civil, sin que se vea privado entonces el requirente de vias para ejercer
sus garantias del debido proceso. Es por esa via que, es claro que la discusion de la competencia
no puede darse por agotada en el estado actual de la gestion, sin que exista entonces vulneracion
constitucional al respecto” (STC rol 12705, c 18°).

DECIMONOVENO. Que, para efectos de que esta Magistratura ejerza un
control de constitucionalidad no basta con que el requirente deduzca un recurso de
casacion en la forma que determinados preceptos legales no admiten y luego requiera
a esta Magistratura su inaplicabilidad. El caracter concreto del control que toca ejercer
a esta Magistratura exige por parte del requirente una carga de justificacion mayor
que simplemente sostener que toda norma que restrinja algin recurso procesal es
contraria a las garantias de un racional y justo procedimiento. En el caso concreto el
requirente no ha explicado ni justificado cual es el genuino perjuicio de la restriccion
de la casacion en la forma, si idéntica controversia ha planteado a través del recurso
de apelacion, que se trata de un mecanismo ordinario de impugnaciéon que aparece
como idéneo para la enmienda de los vicios que alega, mas aun considerando las
facultades correctivas del articulo 140 del Cddigo Tributario en su parte no

impugnada.

VIGESIMO. Que, de esta forma, el requirente no ha visto mermado el derecho
que denuncia como vulnerado, desde que ha tenido la oportunidad de reclamar en
contra de la decision jurisdiccional que le resulté desfavorable ante la Corte de
Apelaciones a través del recurso de apelacion. Tal recurso se funda en similares
argumentos que sustentaron su arbitrio de nulidad formal lo que, unido a las
facultades correctivas del articulo 140 del Cddigo Tributario en su parte no

impugnada, descarta cualquier posibilidad de indefension del requirente.

Ademas, en contra de la sentencia de segunda instancia podra deducir los

recursos de casacion, conforme expresamente lo autoriza el articulo 145 del Cédigo
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Tributario, de manera que tampoco existe el impedimento de casar en la forma que

fue alegado en el requerimiento.

V. SOBRE LA IGUALDAD ANTE LA LEY

VIGESIMO PRIMERO. Que, a propésito de lo dispuesto del articulo 19,
numeral 2°, de la Constitucidn, este Tribunal ha sefialado reiteradamente y durante
décadas que “La igualdad ante la ley consiste en que las normas juridicas deben ser iquales
para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias y, consecuencialmente,
diversas para aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a
las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la distincién
razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion. Asi, se ha concluido que la
razonabilidad es el cartabon o standard de acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de
igualdad o la desigualdad” (STC rol 784 c. 19, en el mismo sentido, STC roles 3063 c. 32°,
7217 c. 24°, 7203 c. 28°, 7181 c. 24°, 7972 c. 40°).

De igual manera, en un ejercicio de control concreto de normas en el marco de
un proceso de inaplicabilidad, esta Magistratura razoné que “Para efectos de dilucidar
si se produce una infraccion al derecho a la igualdad ante la ley, es necesario determinar, en
primer lugar, si realmente estamos frente a una discriminacion o diferencia de trato entre
personas que se encuentran en una situacion similar, para luego examinar si tal diferencia tiene
el cardcter de arbitraria importando una transgresion a la Carta Fundamental. Asi, debe
analizarse si tal diferencia carece de un fundamento razonable que pueda justificarla y si,
ademds, adolece de falta de idoneidad para alcanzar la finalidad que ha tenido en vista el
legislador. La razonabilidad es el cartabon o estandar que permite apreciar si se ha infringido o
no el derecho a la igualdad ante la ley. De esta manera, la garantia de la igualdad ante la ley
no se opone a que la legislacion contemple tratamientos distintos para situaciones diferentes,
siempre que tales distinciones o diferencias no importen favores indebidos para personas o
grupos” (STC rol 784 c. 19, en el mismo sentido, STC roles 1138 c. 24°, 1140 c. 19°, 1340
c. 30°, 1365 c. 29°, 2702 c. 7°, 2838 c. 19°, 2921 c. 11°, 2922 c. 14°, 3028 c. 11°, 2895 c. 9°,
2983 c. 3°, 6685 c. 17°, 5674 c. 3°, 4434 c. 33°, 4370 c. 19°, 3470 c. 18°, 5275 c. 27°).

Adicionalmente, esta Magistratura ha entendido que “la igualdad ante la ley
consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren
en las mismas circunstancias y que no deben concederse privilegios ni imponerse obligaciones
a unos que no beneficien o graven a otros que se hallen en condiciones similares. Un primer
test para determinar si un enunciado normativo es o no arbitrario, consiste en analizar su
fundamentacion o razonabilidad y la circunstancia de que se aplique a todas las personas que
se encuentran en la misma situacion prevista por el legislador. Ahora bien, no basta con que la
justificacion de las diferencias sea razonable, sino que ademds debe ser objetiva. Si bien el
legislador puede establecer criterios que permitan situaciones ficticas que requieran de un
tratamiento diverso, ello siempre debe sustentarse en presupuestos razonables y objetivos que

lo justifiquen, sin que quede completamente entregado el establecimiento al libre arbitrio del
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legislador. Asi, para poder determinar si se infringe la igualdad ante la ley, es necesario atender
ademds a la finalidad perseguida por el legislador para intervenir el derecho fundamental de
que se trata, la que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma”
(STC rol 1133 c. 17, en el mismo sentido, STC roles 1217 c. 3°, 1399 cc. 13° a 15°, 1988
cc. 65 a 67°, 1951 cc. 17° a 19°, 2841 c. 13°, 2703 c. 13°, 2921 c. 12°, 3028 c. 12°, 3473 c.
21°, 7217 c. 24°).

VIGESIMO SEGUNDO. Que, con la suscripcion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Estado de Chile se obligd a respetar y
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion “sin discriminacion alguna” (articulo 1.1 de la Convencién). Sobre el
principio de igualdad, alli reconocido, la Corte IDH, en su reciente opinion consultiva
nos recuerda que “El principio de igualdad y la no discriminacion poseen un cardcter
fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos. Por tanto, la no discriminacion,
junto con la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley a favor de todas las personas,
son elementos constitutivos de un principio basico y general relacionado con la proteccion de
los derechos humanos y pertenece actualmente al dominio del ius cogens. Sobre él descansa el
andamiaje juridico del orden ptiblico nacional e internacional y permea todo el ordenamiento
juridico”, de esta forma, “[lla Corte ha determinado que una diferencia de trato es
discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacion objetiva y razonable, es decir,
cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacion razonable de proporcionalidad
entre los medios utilizados y el fin perseguido” (Corte IDH, Opinion Consultiva OC-29/22
sobre Enfoques diferenciados respecto de determinados grupos de personas privadas
de libertad, parr. 57° y 58°).

VIGESIMO TERCERO. Que, sobre la garantia de igualdad ante la ley, el
requerimiento parte de la premisa de que todas las sentencias definitivas son y
debieran ser susceptibles del recurso de casacion en la forma, del mismo modo en que
lo serian en la legislacion supletoria civil. Es decir, se recurre al Cédigo de

Procedimiento Civil como un baremo o estandar de comparacion.

Que, la propia naturaleza comun, general y supletoria del Cddigo de
Procedimiento Civil pugna con esa premisa, pues tal naturaleza lleva implicita la idea
el legislador puede configurar distintos tipos de procedimientos y fijar sus reglas
especiales. Esto resulta palmario de la simple lectura del articulo 3 del Cddigo de
Procedimiento Civil que establece que “Se aplicara el procedimiento ordinario en todas las
gestiones, trdmites y actuaciones que no estén sometidos a una regla especial diversa,
cualquiera que sea su naturaleza”, con lo cual queda claro que se admite y autoriza “una
regla especial diversa”.Y entonces, es claro que las reglas del Cddigo de Procedimiento
Civil ceden cuando el legislador contempla un procedimiento especial y con reglas

especiales.

En el caso concreto, esto se desprende ademads de la regulacién legal de la
casacion, pues el articulo 764 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que “El recurso

de casacion se concede para invalidar una sentencia expresamente en los casos establecidos en
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la ley”, con lo cual el propio Cdodigo sujeta la procedencia del recurso a los casos que
establezca la ley. Vale decir, el recurso de casacion tiene fuente legal y no

constitucional.

VIGESIMO CUARTO. Que, de esta forma, el andlisis que nos presenta la
requirente en términos de igualdad ante la ley llevaria a la conclusion de que el
legislador se encuentra impedido de modificar las reglas del Codigo de Procedimiento
Civil en cuanto a las resoluciones susceptibles de ser impugnadas a través del recurso
de casacion. Sin embargo, tal rigidez procedimental no se desprende de ningun

precepto constitucional o convencional, ni tampoco legal.

VIGESIMO QUINTO. Que, finalmente, cabe observar que la restriccion de la
casacion en la forma se aplica por igual a ambas partes en el juicio y ademads se
contempla para juicios variados y heterogéneos, por lo que no se trata de una norma
que discrimine de un modo arbitrario y especial (en este sentido, STC 2031, c. 14°). Por
el contrario, atendido que el requirente no forma parte de una categoria sospechosa
que justifique un trato diferenciado, una sentencia estimatoria de inaplicabilidad del
precepto impugnado implicaria favorecer su posicion concediendo un recurso que sus

contrapartes no detentan, lo que terminaria por quebrantar la igualdad ante la ley.

VI.  NO SE VULNERA EL ARTICULO 19 N° 26 DE LA CONSTITUCION

VIGESIMO SEXTO. Que, en la medida que no existe una vulneracion a las
garantias contempladas en los numerales 2° y 3° del articulo 19 de la Constitucidn,
tampoco se puede estimar como conculcado el contenido esencial de ellas, por lo que

la alegacion en este punto sera descartada.

Sin perjuicio de lo anterior, un recurso extraordinario y de derecho estricto -
como la casacion- no puede considerarse como parte integrante del contenido esencial

del debido proceso o del derecho al recurso.

Por lo demas, la requirente es titular del recurso de apelacion -que ya ejercio-
y de los recursos de casacion que podra ejercer en contra de lo que resuelva la Corte
de Apelaciones de Santiago, por lo que tampoco se cercena la posibilidad de

interponer el recurso procesal que anhela la requirente.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, por los fundamentos expuestos, el
requerimiento no puede ser acogido y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,
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SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada la sentencia con el voto en contra de los Ministros sefiores
CRISTIAN LETELIER AGUILAR y JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, quienes

estuvieron por acoger el requerimiento de autos por las siguientes consideraciones:

a. PRECEPTOS IMPUGNADOS

1°. Que, en estos autos constitucionales se han impugnado los articulos 139,
inciso primero y 140, en su texto anterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 21.210,
publicada en el Diario Oficial de 24 de febrero de 2020; y el articulo cuarto transitorio,

de la misma ley;
2°. Que, el texto de dichas disposiciones expresa:

Articulo 139. Contra la sentencia que falle un reclamo sélo podra interponerse
el recurso de apelacion, dentro del plazo de quince dias contado desde la fecha de su
notificacion.

Articulo 140. En contra de la sentencia de primera instancia no procedera el

recurso de casacion en la forma ni su anulacion de oficio. Los vicios en que se hubiere

incurrido deberan ser corregidos por el Tribunal de Apelaciones que corresponda.”

Articulo cuarto transitorio de la Ley N° 21.210. Las modificaciones
incorporadas por el articulo primero de esta ley a lo dispuesto en los articulos 26 bis,
111 bis, 120, 133, 139, 140, 143, 145 y 161, todos del Cddigo Tributario, solo seran
aplicables a las solicitudes o juicios, segtin corresponda, que se presenten o inicien con
posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley”;

b. EL CASO CONCRETO
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3°. Que, la gestion pendiente incide en el proceso RIT GR-15-00012-2016,
seguido ante el Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Region Metropolitana,
en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, por con recurso de
apelacion, bajo el Rol N° 233- 2021 (Libro Tributario y Aduanero).

Al respecto, cabe sefalar que el origen de la misma, se remonta al 23.04.2013,
cuando la requirente, en el contexto de la declaracion de impuestos a la Renta
,correspondiente al afio comercial 2012, solicit6 al SII la devolucién de un saldo a su

favor.

Luego, con fecha 11.06.2013, el Servicio de Impuestos Internos comunicé a la
requirente que dicha peticién presentaba inconsistencias. Posteriormente, con fecha
19.11.2013, el Servicio dicto la Res. Ex. SII N°314109000058 que resolvié no dar lugar

a su solicitud de devolucion;

4°. Que, luego, con fecha 21.08.2015, la requirente presentdé mediante el
Formulario 2117, una solicitud de correccion de errores propios de su declaracion de
Impuestos Anuales a la Renta, respecto del Formulario 22, Folio 223767053, del Afio
Tributario 2013, fundado en lo dispuesto en el articulo 126 del Cédigo Tributario.

Con fecha 09.11.2015, el Servicio de Impuestos Internos emiti6 la Resolucion
DJU 14.00 N°61, mediante la cual resolvio: “No ha lugar a lo solicitado por don Juan
Luis Moreno Bunster, 5.287.288-k, en representacion de la contribuyente Impresos y
Cartonajes S.A., Rut 83.297.700-4, en cuanto a la correccidon de errores propios del
contribuyente de su declaracion de renta afio tributario 2013, conforme a la propuesta

rectificatoria que adjunta.”;

5°. Que, posteriormente, con fecha 11.12.2015, la requirente interpuso el
recurso de Reposicion Administrativa en contra de la Resolucion DJU 14.00 N° 61,
siendo resuelta con fecha 12 de febrero de 2016, mediante Resolucién EX. DEPAT
14.01. N° 58.691, que no dio lugar a lo solicitado.

En contra de esta ultima resolucion, se interpuso reclamo tributario ante el
Primer Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana de Santiago (RUC
16-9-0000154-5, RIT GR-15-00012-2016).

Con fecha 19.03.2021, el Tribunal Tributario y Aduanero rechazé el reclamo y
confirmé el acto administrativo del SII.

Con fecha 12.04.2021, la compania contribuyente dedujo recurso de apelacion,

conjuntamente con un recurso de casacion en la forma.

Con fecha 22.04.2021, el Tribunal Tributario y Aduanero, admitié sélo a
tramitacion el recurso de apelacion, por considerar que, de conformidad con las leyes
vigentes a esa fecha (previo a la entrada en vigencia de la Ley 21.210), el recurso de

casacion en la forma era improcedente;
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C. ANTECEDENTES SOBRE LAS DISPOSICIONES IMPUGNADAS DEL CODIGO
TRIBUTARIO

6°. Que, en relacion con el articulo 139 inciso primero del Codigo Tributario,
este fue incorporado a dicho cuerpo legal por la Ley N° 20.322, en 2009, con la
finalidad de consagrar al recurso de apelacion como el tinico medio de impugnacion
para lograr la especializaciéon en materias tributarias de las Cortes de Apelaciones y,
adicionalmente, contribuir a la celeridad del procedimiento tributario (Informe de la
Comisidn de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, recaido en
el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, que fortalece y perfecciona la
jurisdiccion tributaria y aduanera, 4 de julio de 2008, p. 26, Boletin N° 3.139-05).

Cabe tener presente que el articulo 139 fue objeto de control preventivo y
obligatorio, en 2008, por esta Magistratura Constitucional (c. 6°, Rol N° 1.243), en
virtud de lo dispuesto en el articulo 93 inciso primero N° 1° de la Carta Fundamental,
habiendo sido declarado conforme a ella, sin que sea procedente aplicar lo dispuesto
en el articulo 84 N° 2 de nuestra Ley Organica Constitucional, por cuanto, en aquella
oportunidad, dicho pronunciamiento se efectud sin referirse a vicio alguno, de tal

manera que no resulta posible aplicar aqui la causal aludida;

7°. Que, por su parte, el articulo 140 proviene del texto original del Cddigo
Tributario - contenido en el Decreto Ley N° 830, de 1974- y pese a que, durante la
tramitaciéon de la Ley N°20.322, se planted una indicacion parlamentaria para
derogarlo, la cual no prosperd al ser retirada por su autor (Indicaciones formuladas
durante la discusion general del proyecto de ley que fortalece y perfecciona la
jurisdiccion tributaria y aduanera, 26 de octubre de 2007, p. 13, Boletin N° 3.139-05).

8°. Que, ineluctablemente debe tenerse presente que esta Magistratura ha
senalado, en relacién al referido articulo 140, que “(...) [d]icha norma escatima la
casacion contra el fallo de primer grado, en la confianza de que el érgano de apelacion
habra de enmendar los defectos aludidos. Es lo cierto, sin embargo, que ella no hace
referencia a la casacion contra la sentencia de segunda instancia, para el evento de que
ese tribunal no acttie como esta previsto y reproduzca en su sentencia los mismos
vicios de que adolece el fallo de primer grado. Vale decir, una sentencia estimatoria

puede tener influencia decisiva” (c. 11°, Rol N°© 2.529);

d. LA REFORMA DE 2020 AL CODIGO TRIBUTARIO

9°. Que, en virtud de la Ley N° 21.210 se modificaron sustancialmente los

preceptos legales requeridos, haciendo procedente, en contra de la sentencia que

falle un reclamo, los recursos de apelacion y casacion en la forma, de acuerdo con el
nuevo articulo 140, lo cual se inform¢6 favorablemente por la Corte Suprema porque
“(...)al ampliar el grado de control y revisién de las sentencias dictadas por los

Tribunales Tributarios y Aduaneros a las formas procesales, permitird dar mayor
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eficacia a las garantias de las partes y, en definitiva, al debido proceso” (Oficio N° 166-
2019, 5 de agosto de 2019, Boletin N° 12.043-05).

Mas aun, considerando que, en esa misma reforma, se reemplazo el articulo
145 del Cdédigo Tributario para disponer que “(...) en los juicios sobre reclamaciones
tributarias no regira la limitacion contenida en el inciso segundo del articulo 768 del

Cddigo de Procedimiento Civil”.

Sin embargo, estas nuevas disposiciones no son aplicables en la gestion
pendiente atendido lo preceptuado en el articulo cuarto transitorio de la Ley N°
21.210, por lo que contintian aplicandose en ella los preceptos legales requeridos de
inaplicabilidad, como determind, por cierto, el Tribunal Tributario y Aduanero al

denegar la casacion en la forma;

e. ALCANCE DE LOS PRECEPTOS

10°. Que, desde una perspectiva logica, es necesario considerar que una regla
como la ahora impugnada y otras equivalentes, que importan limitar o excluir la
procedencia de recursos en general o bien de algunos recursos en particular, suponen
necesariamente la alteracion de las reglas generales existentes en nuestro

ordenamiento juridico.

Lo que resulta claro, es que no se podria concebir la necesidad de establecer
una regla que disponga la improcedencia de todo recurso o bien de alguno en
particular, si la legislacion en su contexto, atendida la naturaleza de la resolucién
judicial respectiva no permitiese la interposicion de aquellos. Si ello fuere asi, se
trataria de un mero pleonasmo del legislador, a quien ha de suponerse racional. Sin
embargo, ese no es el caso. El legislador, consciente de que una determinada
resolucion jurisdiccional, acorde a su naturaleza, es susceptible de ser impugnada
mediante algin o algunos recursos procesales, decide excluirlos, en aras a la

consecucion de alguna finalidad que estima en el momento, deseable;

f. LA EXISTENCIA DE MEDIOS ALTERNATIVOS NO ES SUFICIENTE

11°. Que, la ausencia de un recurso anulatorio efectivo, en casos complejos o
relevantes, como es el caso del contencioso tributario, segin se dird, arriesga dejar
indemnes infracciones que son graves a la luz de la Constitucién, con menoscabo
injustificado de los afectados y del interés publico comprometido, sin que sea
suficiente, para alcanzar el estandar exigido por la Carta Fundamental, como se ha
alegado por la requerida, que se contemplen otros recursos, como el de apelacion,
porque se trata de medios que tienen finalidades diversas y habida consideracién que
“[e]n nuestro medio la apelacion tiene alcances limitados, puesto que -en principio-
no admite la introduccion de nuevas cuestiones controvertidas, y ademas porque la

segunda instancia en nuestro ordenamiento judicial es basicamente una revision, que
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permite a las partes una restringida produccion de pruebas. Aunque la apelacion sea
limitada, existe un deber del tribunal de segunda instancia de pronunciarse y fallar
las cuestiones deducidas por el apelante como agravio del recurso, cuestion que no
siempre se realiza, dejandose de fundamentar muchos aspectos que expresamente se
incluyeron como puntos materia de la revision (...)” (Alejandro Romero Seguel:
“Recurso de Casacion Forma y Fondo. Materia Civil”, Revista Chilena de Derecho Vol.
27 N°3, 2000, p. 578), lo cual, en materia tributaria, queda confirmado por las
modificaciones introducidas por la Ley N°21.210. De manera que, el fundamento
objetivo del legislador para establecer los recursos dentro del proceso “no es otro que
el error humano” y agrega que ellos “cumplen una funcion social, como seria velar
por la justa composicion del conflicto (...). Es asi como es interés de la sociedad velar
por el respeto del debido proceso de ley como derecho fundamental, lo cual se logra
mediante los recursos de casacion y nulidad” (Maturana Miquel, Cristian; Mosquera
Ruiz, Mario (2010). Los recursos procesales. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p.
36);

12°. Que, no resulta suficiente paliativo que el vicio tenga que alegarse
mediante otro arbitrio, cuya naturaleza y finalidad es diversa, sobre todo si la causal
invocada ha sido especificamente incluida por la propia ley como una de las hipotesis

susceptibles de ser examinadas mediante el recurso de casacion en la forma;

13°. Que, por cierto, a juicio de estos disidentes, en esta sede de inaplicabilidad
no resulta posible sostener que corresponde desestimar la inaplicabilidad porque el
vicio formal que deberia ser conocido a través de la casacion en la forma puede ser
subsanado por otra, verbi gracia, porque se ha interpuesto recurso de apelacion o
mediante el ejercicio de facultades de oficio, habida consideracion que resolverlo asi
importa irrumpir en la competencia del juez del fondo, anticipando esta Magistratura
como debera actuar ese juez, en cuanto a dirimir, en esta sede, si el recurso intentado
subsume el vicio de forma o si cabe proceder de oficio, nada de lo cual es de nuestra
competencia, pues lo que aqui corresponde controlar es si el precepto legal resulta, en
su aplicacion, contrario o no a la Carta Fundamental, sin que la potencial conducta del
juez de la causa en la definicién de los asuntos referidos pueda determinar nuestra
decision. Tal es asi que, en definitiva, si el juez del fondo decide -como podria hacerlo
actuar de manera distinta a como pretendio preverlo esta Magistratura, no avanzando
en el conocimiento del vicio formal con motivo de la apelacion o casacion en el fondo
deducida o decidiendo no actuar de oficio, entonces, puede consumarse, sin control
efectivo, la inconstitucionalidad alegada por el requirente, la cual ya no podra ser
subsanada, quedando el agraviado a merced de la prevision errada de esta

Magistratura;

g. CASACION Y CONTENCIOSO TRIBUTARIO

14°. Que, adicionalmente, es menester relevar la trascendencia del recurso de

casacion, en la forma y en el fondo, en el contencioso tributario, particularmente desde
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el angulo del derecho a un procedimiento racional y justo, puesto que “[s]i, se crean
cuantiosas acciones en el papel, pero al propio tiempo se ponen tantas injustificadas
trabas a su ejercicio efectivo, que dificilmente pueden superar un benévolo test de
juridicidad. Diremos que no son inocentes de sospecha de anticonstitucionalidad y
suelen ir en cohorte: plazos cortisimos para reclamar, cosa que transcurran ya y la
determinacion quede luego a firme; la obligacion de consignar el total o parte de la
multa antes de poder accionar, lo que incentiva a elevar el monto de la pena y
constituye un absurdo, cuando justamente se reclama que la sancion es improcedente
o confiscatoria; el agotamiento previo de la via administrativa como requisito para
habilitar la accion procesal; la intervencion judicial reducida a una tnica instancia; la
imprevision de un probatorio donde se tenga la oportunidad de desvirtuar los hechos
en que se basa la autoridad; la prohibicién al juez para suspender el acto impugnado;
la amenaza de que si pierde la accion el actor “necesariamente” sera condenado en
costas; ademas —en algunos casos— de tener que pagar intereses leoninos a partir del
dia siguiente al vencimiento del plazo para reclamar la pena administrativa” (Ivan
Ardstica Maldonado: “Los Contenciosos Administrativos Especiales en la Legislacion
Chilena. Una Vision Critica a la Luz de la Constitucion”, Ius Publicum N° 20, 2008,
pp- 93-94);

15°. Que, llevadas estas premisas a la sede del contencioso administrativo, la
funcion de casacion, en el fondo y en la forma, adquiere especial relevancia, pues “(...)
la verdad es que es dificil construir una tipologia muy ordenada de éstos, atendido la
diversidad de reglas que ha dado el legislador en esta materia. Asi ya desde su
denominacion (reclamacion, apelacién, recurso o demanda), la tramitacion que debe
seguir la demanda (ordinaria, sumaria, proceso de proteccion, tramitacion incidental
o sin forma de juicio), los plazos de interposiciéon de ésta (5, 10, 15, 30 o 60 dias), las
reglas probatorias que siguen (ya sea en cuanto al término probatorio, los medios de
prueba y la valoracidon de éstos) y el contenido mismo de la sentencia (anulatoria,
condenatoria o reparatoria), denotan una pluralidad y heterogeneidad dificilmente
sistematizable” (Juan Carlos Ferrada Bérquez: “Los Procesos Administrativos en el
Derecho Chileno”, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso XXXVI, Valparaiso, 2011, p. 266);

h. DERECHO AL RECURSO Y RECURSO DE CASACION

16°. Que, en este caso y conforme al planteamiento de la requirente, el vicio en
que habria incurrido la sentencia dictada por el Tribunal Tributario y Aduanero y
respecto del cual no procede el recurso de casacion en la forma, por lo que no podra
ser revisado, por ese medio procesal, por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de dicha

ciudad ni -de ser procedente- por la Excelentisima Corte Suprema;

17°. Que, a juicio de estos disidentes, el recurso de casacion sea en la forma o
en el fondo, si bien no aparece expresamente mencionado en el texto constitucional,

es una herramienta dispuesta por el legislador y que persigue materializar diversas
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exigencias constitucionales. Por una parte, la casacion en el fondo se vincula con lo
dispuesto por el articulo 19, N°2, de la Constitucidn, conforme al cual la Constitucion
asegura a todas las personas “La igualdad ante la ley”, y que “Ni la ley ni autoridad
alguna podran establecer diferencias arbitrarias”. Como se advirtié al momento de
introducirla a nuestro ordenamiento, “La casacion en el fondo introduce en nuestra
legislacion una novedad reclamada por las necesidades de dar uniforme aplicacién a las
leyes” (Mensaje de S.E El Presidente de la Republica, Jorge Montt, con el que sometié

a aprobacion el Codigo de Procedimiento Civil).

Asimismo, constituye un instrumento que contribuye a materializar la igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos (articulo 19, N°3, inciso 1°) y que
las sentencias de los drganos que ejerzan jurisdiccion se funden realmente en “un
proceso previo legalmente tramitado”. Y es que la casacion en la forma, precisamente,
apunta a invalidar sentencias dictadas con omisién de requisitos legales o que son
fruto de un procedimiento vicioso. En este sentido, también ha de considerarse que el
articulo 7°constitucional sujeta especificamente a los érganos del Estado al principio
de juridicidad, en cuanto sus actuaciones son validas so6lo si quienes las integran han
sido investidos regularmente, las realizan dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley, requisito este ultimo que debe entenderse referido también a las
normas procesales aplicables, previniendo el inciso final del citado articulo 7°CPR,
que la contravencion a dicho principio se sancionara con la nulidad, que en el ambito
judicial se manifiesta, especialmente, a través de los recursos de casacion y nulidad,

€n su caso,;

18°. Que, en relacién con lo expresado, y como refiere la doctrina, “El recurso
de casacion en la forma persigue el respeto de las garantias procesales de las partes en el
proceso. En cambio, el recurso de casacion en el fondo persigue en su esencia la uniforme
y correcta aplicacion de las leyes, unificando la jurisprudencia, velando asi por la
igualdad ante la ley” (Bordali, Andrés; Cortés, Gonzalo; Palomo, Diego (2016). Proceso
Civil: Los recursos procesales y otros medios de impugnacion. Santiago: Thomson
Reuters, p. 202).

O bien, en otros términos, el recurso de casacion en la forma “tiene como
propdsito asegurar el respeto de las reglas que la ley sefiala para la tramitacion del
proceso” y el recurso de casacion en el fondo “busca la aplicacion del estandar
impuesto por la Constitucion Politica consistente en que se respete el derecho
fundamental de iqualdad ante la ley (Const. Pol., art, 19 N°2)” (Becar Labrana, Emilio
(2018). Los recursos procesales en la reforma procesal civil y el impacto que significan
en el papel de los Tribunales Superiores de Justicia en Chile. En especial, a proposito

de los recursos de apelacion y extraordinario. En Actualidad Juridica N°37, p. 370);

19°. Que, por consiguiente, la decisién del legislador, materializada en los
preceptos impugnados, implica que el asunto sera zanjado de manera indudable por

la Corte de Apelaciones, exclusivamente en sede de apelacion, lo que implica privar a
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la Corte de Apelaciones respectiva, como también a la Corte Suprema, de la potestad

casacional que le es consustancial.

Lo precedente no es baladi, pues como se ha fallado, “(...) desde la perspectiva
constitucional, facultar al Maximo Tribunal del Poder Judicial de la potestad
casacional cumple una funcién extraordinariamente relevante dentro del ordenamiento
juridico, pues, sin perjuicio de otras finalidades, permite unificar la interpretacion de la ley en
el ambito jurisprudencial, coadyuvando a la realizacion de principios y derechos de jerarquia
constitucional, como la seguridad juridica y la igualdad ante la ley, ala par que corregir
vicios graves, como la falta de motivacion, todos de raigambre constitucional, como
hemos expresado, conforme a los articulos 6°, 7° y 19 N°3° de la Carta Fundamental.
Por ello, la labor casacional que cabe desplegar a la Excelentisima Corte Suprema en la materia
es esencial para la vigencia del Estado de Derecho” (STC Rol N°11.062, c. 18°);

20°. Que, igualmente, como ha considerado este Tribunal, sustraer del
conocimiento de la Corte Suprema, por via de casacion, asuntos enmarafiados y de
interés cotidiano para las personas, “es una decision que el legislador debe ponderar
con extremo cuidado y ello, vale la pena precisarlo, no desprovee a la casacion en la
forma del caracter de recurso extraordinario, en cuanto a que sdlo procede por ciertas
causales y bajo el cumplimiento de estrictos requisitos, pero sin que de ello pueda
colegirse que, ademads, sOlo seria procedente en el juicio ordinario o cuando,
excepcionalmente, el legislador lo determine, sin que esta definicién pueda ser
evaluada constitucionalmente” (STC Rol N°11062, c. 30°).

Lo dicho, ciertamente, es extensivo igualmente respecto de analoga

determinacion legislativa, tratandose de las Cortes de Apelaciones;

21°. Que, todo recurso procesal, como expresa la doctrina, es el medio técnico
que ejerce una parte dentro del proceso en que se dicté una resolucién, que no ha
alcanzado el cardcter de firme o ejecutoriada, para la impugnacion y subsanacion de
los errores que ella eventualmente pueda adolecer, dirigido a provocar la revision de
la misma, ya sea por el mismo juez que la dicté o por otro de superior jerarquia. No
debiendo perderse de vista que “La existencia de los recursos nace de la realidad de
la falibilidad humana, que en el caso de la sentencia recae en la persona del juez, y en
la pretension de las partes de no aceptar la resolucidn que les cause un perjuicio por
no haber acogido las peticiones formuladas en el proceso” (Maturana Miquel,
Cristian; Mosquera Ruiz, Mario (2010). Los recursos procesales. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, p. 21).

Los recursos en el orden judicial tienen como fundamento objetivo “el error
humano en que se puede incurrir por los jueces en la solucién de los conflictos,
encontrandose estos medios de impugnacién concebidos como los medios destinados
a obtener su reparacion” (Maturana /Mosquera (2010) p. 30). Haciendo presente la
doctrina que algunos de ellos, ademas la satisfaccion del interés particular del
recurrente y la justa composicion del conflicto, tienen asignadas finalidades que miran al

interés social. “Es asi como es interés de la sociedad velar por el respeto del debido proceso
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de ley como derecho fundamental, lo cual se logra mediante los recursos de casacién y
nulidad; asi como es de interés del Estado lograr la obtencion de una uniformidad de la
jurisprudencia en cuanto a la aplicacion de la ley para la solucion de los conflictos, lo que
se pretende alanzar en el recurso de casacion en el fondo...” (Maturana/Mosquera
(2010) pp. 30-31);

22°. Que, el articulo 19 N°3, inciso sexto constitucional, obliga al legislador el
establecer un procedimiento racional y justo, lo cual debe entenderse como la
existencia de un debido proceso. Este mismo Tribunal, siguiendo el criterio sentado
en la historia del establecimiento del articulo 19 N°3° de la Constitucion, ha afirmado
que el derecho al recurso forma parte de la garantia del debido proceso legal consagrada

en el inciso sexto de la norma fundamental aludida.

Reconociendo que la Constitucion no detallo, en su texto, los elementos
precisos que componen la garantia del debido proceso legal, ha sefialado que “el
derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas
las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos
jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria,
el emplazamiento, adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccién libre de pruebas
conforme a la ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por
tribunales inferiores.” (Entre otras, STC roles N°s 478, c. 14°; 576, cc. 41° al 43°; 699, c.
9°;,1307, cc. 20° a 22°; 1448, c. 20°; 1557, c. 25°%; 1718, c. 7°; 1812, c. 46°; 1838, c. 11°; 1876,
c. 20°% 1968, c. 42°; 2111, c. 22°; 2133, c. 17°; 2354, c. 23°%; 2381, c. 12° y 2657, c. 11°).
(Enfasis agregado).

En multiples ocasiones ha sostenido, en otros términos, que “El debido proceso
contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste en
la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior, y el
racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la revision de las
decisiones judiciales” (STC Roles N°2743 C.26, 3119 C.19, 4572 C.13, entre otras);

23°. Que, el derecho al recurso, como indiscutible elemento integrante del
debido proceso, no es un derecho absoluto. Se ha sentenciado al efecto que “(...) esta
Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante razonamientos de
constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacion que establece un
precepto legal contraviene o no la Constitucion, sino que, para analizar el reproche de
constitucionalidad en el caso concreto, debe considerar siempre la naturaleza juridica
del proceso. En otras palabras, una discrepancia de criterio sobre la decisiéon adoptada
por el legislador en materia de recursos o mecanismos impugnatorios no resulta eficaz
y pertinente por si misma para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal
caracter establece el art. 93, N2 6, CPR. (STC Rol N° 1.448, c. 43°; 1.838, c. 19°) y 2.853,
c. 21°)” (Rol N° 3.338, c. 7°);

24°. Que, como lo ha dicho este Tribunal respecto de una norma que priva la

posibilidad de casar en forma por ciertos motivos, , “el articulo 19 N°3° prescribe que,
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para garantizar a todas las personas la igual proteccion en el ejercicio de sus derechos,
las sentencias deben fundarse en un proceso previo legalmente tramitado reservando
a la ley establecer siempre las garantias de un justo y racional procedimiento, lo cual
debe entenderse no solo en el sentido de toda ocasion u oportunidad, sino de la
amplitud o extension con que se regule cualquier procedimiento judicial o
administrativo; y, asimismo, dichas garantias deben orientarse a hacer efectiva la
cautela de los derechos y la racionalidad del procedimiento, entre cuyos elementos
resulta primordial que los pronunciamientos judiciales contemplen los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentan la decision que satisfaga ese derecho
constitucional, examinando las alegaciones formuladas por las partes, ponderando las

pruebas aportadas y aplicando el derecho que corresponda” (STC Rol N° 10.068, c. 4°);

25°. Que, ademas, es preciso considerar que como se ha fallado, “es connatural
al ejercicio de la jurisdiccion e ineludible, por ende, para el juzgador; a la vez que
constituye un derecho para el justiciable, porque concreta la tutela judicial efectiva,
que las sentencias, sobre todo si son definitivas, contengan cuanto sea necesario para
dotar de certeza y racionalidad lo que en ellas se decide (...) sin que aparezca
basamento constitucional para distinguir tampoco segun la instancia en que la
sentencia fue dictada” (STC Rol N°11.062, c. 5°)

26°. Que, los justiciables sometidos al Codigo de Procedimiento Civil, por una
parte, frente al requirente, el cual se encuentra sujeto a un procedimiento previsto en
una ley especial, como es el Cddigo Tributario en este caso, son tratados de manera
diversa, por efecto de la aplicacion de los tres preceptos legales impugnados, sin que
se vislumbre una conexién racional 16gica para la diferencia asi establecida ni un

supuesto fin de interés publico que la sustente.

En consecuencia, no se aprecia una justificacion razonable para la
discriminacién que provoca la aplicacion de los preceptos legales objetados,
deviniendo la misma en arbitraria, sin que, pueda tampoco sustentarse en las razones
de especializacion de las Cortes de Apelaciones o de celeridad esgrimidas al dictarse
la Ley N°20.322, que no se logran vedando el recurso de casacion en la forma, como

lo ha comprendido la reforma adoptada en la Ley N°21.210;

27°. Que, teniendo en cuenta lo hasta ahora razonado, las disposiciones legales
impugnadas, a juicio de estos disidentes, no resultan conciliables con las exigencias
del debido proceso, a las que se ha aludido en las motivaciones precedentes,
considerando que bajo las razones de especializacion de las Cortes de Apelaciones o
de celeridad esgrimidas al dictarse la Ley N°20.322, el legislador establecié reglas cuyo
efecto practico es eliminar el control por la via de la casacion, ante una sentencia que
de no mediar las reglas procesales cuestionadas, podria ser susceptible perfectamente
de dicha impugnacidn; velandose conforme se ha expuesto, en el caso de los recursos
de casacion en la forma y en el fondo que son objeto de ablacién, por la tramitacion
regular de los asuntos y la igual aplicacién de la ley, materializando entonces sendas

garantias constitucionales del justiciable.
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Notese que conforme se razond, el contencioso tributario es complejo,
adquiriendo entonces la funcion de casacion, en el fondo y en la forma, una especial

relevancia en el proceso;

28°. Que, en mérito de todo lo razonado, estos Ministros disidentes estuvieron

por acoger la accion de inaplicabilidad planteada en estos autos constitucionales.

PREVENCION

El Ministro sefior NELSON POZO SILVA previene que concurre al voto por
rechazar el requerimiento, pero sin compartir sus considerandos décimo y vigésimo
segundo y titulo VI, en cuanto consigna los motivos vigésimo sexto y vigésimo

séptimo, y, teniendo presente, ademas:

Que este previniente estima que no se consignan los presupuestos del articulo
19 N° 26 de la Constitucion en la medida que estos no fueren desarrollados en el
recurso deducido por los requirentes a fojas 1 y ss. por don Patricio Sfeir Cataldo, en

representacion de Impresos y Cartonajes S.A.

Redacté la sentencia la Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA
(PRESIDENTA). La disidencia fue escrita por el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER
AGUILAR. La prevencion fue escrita por el Ministro sefior NELSON POZO SILVA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 13.087-22 INA.

29



Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 31/01/2023

Cristian Letelier Aguilar Natalia Marina Mufioz Chiu
Fecha: 31/01/2023 Fecha: 03/02/2023

Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 31/01/2023

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 31/01/2023

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus Ministros sefior
Cristian Omar Letelier Aguilar, sefior Nelson Roberto Pozo Silva, sefior José
Ignacio Vasquez Méarquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Rodrigo
Patricio Pica Flores, sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz y la Suplente de
Ministro sefiora Natalia Marina Mufioz Chiu.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica Barriga
Meza.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 03/02/2023

CE93C5F3-9F1B-4063-9A9F-3D7560615FE8

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
caodigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.




		2023-01-31T17:23:40-0300


		2023-01-31T14:50:18-0300


		2023-02-03T09:52:50-0300


		2023-01-31T13:28:45-0300


		2023-01-31T12:41:15-0400


		2023-02-03T12:50:31-0300




