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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 13.050-22 INA

[19 de enero de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO
DEL ARTICULO 472 DEL CODIGO DEL TRABAJO

I. MUNICIPALIDAD DE CHIGUAYANTE

EN EL PROCESO RIT C-175-2020, SUSTANCIADO ANTE EL JUZGADO DE
COBRANZA LABORAL Y PREVISIONAL DE CONCEPCION, EN ACTUAL
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION, POR
RECURSO DE HECHO, BAJO EL ROL N° 605-2021 (LABORAL COBRANZA).

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 17 de marzo de 2022, la I. Municipalidad de Chiguayante
deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 472 del Codigo del Trabajo, en el proceso RIT C-175-2020, sustanciado ante el
Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién, en conocimiento de la
Corte de Apelaciones de Concepcién bajo el Rol N° 605-2021 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna
El precepto legal cuestionado dispone:
Articulo 472:

“Las resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados por este
Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470”.

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal

En cuanto a la gestion judicial en que incide el requerimiento, refiere la
Municipalidad de Chiguayante que esta causa se inicia por dona Carla Cristi Pozo Saez
quien, con fecha 20 de abril de 2020, ingres6 recurso al Tribunal de Cobranza Laboral



y Previsional de Concepcion (RIT C-175-2020), solicitando la liquidacién de la deuda
del Municipio por concepto de la ejecucion de la sentencia del Juzgado del Trabajo de
Concepcién que, con fecha 27 de septiembre de 2019 (RIT 0-647-2018), declaro el
despido de la sefora Pozo Saez como injustificado, ordenando su reincorporacion en
las funciones que desempenaba en la Escuela Balmaceda Saavedra dependiente del
Municipio; y condenando a este dltimo, ademés, al pago de remuneraciones
devengadas entre marzo del afio 2018 hasta la fecha de la reincorporacién efectiva a
sus funciones.

Agrega la parte requirente que el Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional,
ordeno la liquidacion de la deuda, la que se fijo en $27.466.741, en una primera
liquidacion; una segunda, en la suma de $3.323.978, y una tercera liquidacion por el
monto de $18.084.622.

Indica la Municipalidad de Chiguayante que hizo pago integro de la primera
liquidacion, con fecha 20 de julio de 2020, en razon de ser dicho monto exigible
durante el periodo en que ain existian los establecimientos educacionales
dependientes de las Municipalidades a través de la Direccién de Administracion de
Educacién Municipal (DAEM); y no asi exigible desde que entré en vigencia la Ley N°
21.040, que crea el Sistema de Educaciéon Puablica y que establecié que la educacion
municipal -paulatinamente- dejaba de estar a cargo de las Municipalidades, y pasaba a
ser administrada por el Estado a través de los Servicios Locales de Educacion Puablica;
por lo que el Municipio aleg6 no le correspondia dar integro cumplimiento al pago de
lo adeudado. Concluye -a fojas 5 el Municipio- que el supuesto de hecho y juridico
contenido en el fallo que se esta ejecutando desaparecié entonces por razones legales.

Asi, senala el Municipio que formul6 incidente ante el juez de cobranza,
solicitando se tuviera por cumplido el fallo de acuerdo con el pago realizado por la
misma Municipalidad, resolviendo que era imposible para aquella, juridicamente,
mantener el cumplimiento en los términos que se resolvi6 en la sede declarativa
laboral.

El Juzgado de Cobranza Laboral, con fecha 30 de septiembre de 2021, resolvio
el incidente consignando que “se hace lugar a la incidencia, s6lo en cuanto se declara
que la obligacion de pago de remuneraciones contendido en la sentencia que sirve de
titulo a esta ejecucion, se limita hasta esta fecha”, entendiendo el tribunal que no se
podia ejecutar la reincorporacion de la ex trabajadora atendido que, precisamente, el
establecimiento educacional al que pertenecia la ejecutante -Escuela Balmaceda
Saavedra- actualmente se encuentra bajo la administracion del Servicio Local de
Educacion Puablica de Andalién Sur.

Agrega el Municipio requirente que, en contra esta resolucion que desestimo6
en parte su pretension en el incidente, interpuso recurso de reposicion con apelacion
en subsidio. El Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional rechazo la reposicion y, en
cuanto a la apelacion subsidiaria, resolvié “no ha lugar, por improcedente”.

Ante ello, la parte requirente dedujo recurso de hecho, en la gestion judicial
que pende ante la I. Corte de Apelaciones de Concepcion, bajo el Rol Laboral-
Cobranza 605—2021, y que se encuentra suspendida en su tramitacién conforme a lo
decretado por la Segunda Sala de este Tribunal Constitucional (fojas 27).

Tramitaciéon y observaciones al requerimiento



El requerimiento fue acogido a tramitacién y declarado admisible por la
Segunda Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta en resoluciones que
rolan a fojas 27y 597.

Conferidos los traslados de fondo a los érganos constitucionales interesados y
a las demas partes en la gestion invocada, no fueron formuladas observaciones al
requerimiento.

Vista de la causay acuerdo

A fojas 605 fueron traidos los autos en relacion y, en audiencia de Pleno del dia
14 de septiembre de 2022, se verifico la vista de la causa, oyéndose la relaciéon publica
y los alegatos certificados por el Relator, quedando adoptado el acuerdo y la causa en
estado de sentencia con la misma fecha (fojas 610).

Y CONSIDERANDO:
a.- Generalidades

PRIMERO: Que, la parte requirente, Municipalidad de Chiguayante, con
fecha 2 de noviembre de 2019 se notifica la sentencia definitiva pronunciada por el
Juzgado del Trabajo de Concepcion en causa 0-647-2018 a reincorporar a Carla Cristi
Pozo Saez a la Escuela Balmaceda Saavedra, junto con ordenar el pago de las
remuneraciones devengadas desde su despido hasta su reincorporacion efectiva.

SEGUNDO: Que, en abril de 2020, la trabajadora solicita al Tribunal de
Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién la liquidacion de la deuda del
municipio, originandose la causa C-175-2020. Con fecha 24 de abril de 2020, se
liquid6 la deuda por un monto de $27.466.741, requiriéndose el pago el 27 del mismo
mes. El 7 de mayo la ejecutada objeta la liquidacion, cuestiéon que el Tribunal rechaza
pues se fundaba en argumentaciones que no corresponden a ninguna de las causales
de objecion establecidas taxativamente en el articulo 469 del Cédigo del Trabajo.
Contra la resolucion que deniega la objecidn la parte requirente interpuso recurso de
apelacion, el que fue rechazado por improcedente en virtud de los articulos 470 y 472
del Codigo del Trabajo.

Habiéndose oficiado al alcalde, el 20 de julio de 2020 se da cuenta del pago por
el monto establecido en la liquidacién. A solicitud de la ejecutante, el tribunal tiene
presente solo el pago parcial de la deuda, pues la I. Municipalidad de Chiguayante dio
cumplimiento Unicamente la parte de la sentencia del Juzgado de Letras de
Concepcion, ya que esta conden6 a pagar la totalidad de las remuneraciones hasta la
reincorporacién efectiva de la trabajadora, la que a la fecha no se habia efectuado,
quedando a salvo las remuneraciones posteriores al mes de abril de 2020, que
continuarian devengandose hasta la reincorporacion efectiva de la demandante.
Contra esta resolucion el ejecutado interpone incidente de nulidad de derecho publico,
el que es rechazado por el tribunal el 13 de agosto. A su vez, contra esta resoluciéon
denegatoria se interpone recurso de apelacion, el que es rechazado por improcedente
con fecha 20 de agosto de 2020.

Luego, con fecha 24 de agosto de 2020, el ejecutado opone incidente de nulidad,
solicitando se declare que la sentencia ha sido cumplida por la condenada con el pago
ya realizado a la actora por la suma de $27.466.741, pues la Ley N°21.040, que crea el



sistema de educacién publica, hace imposible a la Municipalidad el reintegro de la
demandante.

En septiembre de 2021, tras reiteradas solicitudes de la ejecutante de dar curso
progresivo a los autos, el Juzgado oficia al Servicio Local de Educacion Publica
Andalién Sur para que informen la fecha en que iniciaron sus funciones y le fue
traspasada la planta docente desde la I. Municipalidad de Chiguayante, y si dentro de
la planta sefialada se encontraba la demandante. El 30 de septiembre de 2021 se hace
lugar a la incidencia, s6lo en cuanto se declara que la obligacion de pago de
remuneraciones contenida en la sentencia que sirve de titulo a la ejecucion se limita
hasta la fecha en que se acoge la incidencia. Se interpone reposiciéon con apelacion en
subsidio por la ejecutada, cuestionando la fecha hasta la cual se extendia la obligacion
de pago. El 8 de octubre el Tribunal niega lugar a la reposicion y rechaza la apelaciéon
por improcedente. Contra esta resolucion se interpone recurso de hecho, tramitado
ante la Corte de Apelaciones de Concepcion en causa Rol N°605-2021 (Laboral-
Cobranza), la cual constituye la gestion pendiente invocada para acudir ante esta
Magistratura.

Paralelamente, el 5 de octubre de 2021 se reliquidé la deuda, arrojando un
monto de $18.084.622. La liquidaciéon fue objetada, siendo ésta rechazada por el
Juzgado de Cobranza el 22 de octubre, al referirse a asuntos ya discutidos y fallados
previamente. Contra esta resolucion se interpuso recurso de reposiciéon con apelacién
en subsidio, el cual fue concedido con el solo efecto devolutivo y declarado inadmisible
por la Corte de Apelaciones de Concepcion, dictandose el cimplase el 10 de marzo de
2022,

Actualmente, la tramitacion de los autos Rol N°C-175-2020, del Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién, y Rol N°605-202, de la Corte de
Apelaciones de Concepcion, se encuentra suspendida.

TERCERO: Que, como razonamiento central se afirmara la competencia del
juez de ejecucion laboral para resolver, de un lado, el problema de ejecuciéon de una
obligacién como la reincorporacion, que implica que en determinados supuestos, al
haberse incumplido la obligacion de no privar al trabajador sin causa reconocida por el
Derecho del puesto de trabajo, surge el deber de reparar restituyéndole en él. Tal
obligacion ha sido calificada como “compleja”. “La consideracién de la readmisiéon
como deber complejo implica que, pese a ser una obligacién tnica, va a estar
compuesta de un conjunto de prestaciones, siendo la empresa sujeto de obligaciones
tanto econémicas como de hacer y tolerar” (GORELLI HERNANDEZ, Juan, “El
cumplimiento especifico de la readmision obligatoria”, Estudios de Derecho Laboral,
Civitas, Madrid, Espaia, 1995, p. 70). Lo anterior debido a que, en definitiva se trata
del restablecimiento de la fisiologia del contrato de trabajo y, asi, es complejo como lo
es éste.

De otro lado y directamente conectado con lo anterior, el juez de ejecucion es
competente para resolver la discusion que potencialmente alcanzaria a cuestiones que
no se reducen a la discusion de una fecha desde la que se considere deja de existir la
obligacion de reincorporar a la trabajadora, en el sentido que fue ordenado por el titulo
de cuya ejecucion de trata, sino de la posibilidad o no de que ésta se produzca de
acuerdo alaley. Es asi que la ley N° 20.040 tiene un articulado transitorio que regula el
traspaso de las Corporaciones Municipales a los Servicios Locales y que transforman
en norma principios del Derecho del trabajo como la proteccion, la estabilidad laboral,



la continuidad del empleador, entre otros, que abordan el problema de los traspasos de
las personas que trabajan debido al cambio de uno de los polos subjetivos del contrato,
en este caso, del empleador, desde una 6ptica de proteccion de la fuente de trabajo y en
armonia con el ordenamiento juridico laboral en general. Sobre tales aspectos del
conflicto se obtiene un pronunciamiento fundado de la sentenciadora de la ejecucion
con fecha 30 de septiembre de 2021.

CUARTO: Que, ante esta Magistratura se solicita la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 472 del Codigo del Trabajo, que senala que “Las
resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados por este Parrafo seran
inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470.”. La parte requerida alega que este
precepto legal vulnera el debido proceso, consagrado en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica de la Republica, especificamente en su dimensién del derecho al
recurso.

b-. Sobre el debido proceso, procedimiento ejecutivo laboral y
apelacion

QUINTO: Que, el cuestionamiento a determinar en el campo constitucional es
si la regla que excluye el recurso de apelacion en el procedimiento ejecutivo laboral
infringe el derecho a un debido proceso, en el aspecto normativo de una presunta
afectacion al derecho al recurso.

SEXTO: Que, la idea de que un derecho procesal que escape a la matriz del
derecho procesal civil de la codificacion tiene un déficit juridico o un menor pedigri de
cientificidad, es una discusion anosa, pues desde que surge el derecho procesal laboral
tuvo ciertas caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del derecho del
trabajo sustantivo. Esto se manifestaba en respuestas juridicas especificas, pues se
partia de la premisa opuesta del derecho procesal civil, a saber, la igualdad de las
partes en conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una relacion laboral
tienen una asimetria de poder social y econémico. El espacio de la relacion laboral es
de propiedad del empleador y las obligaciones que este tiene con la parte trabajadora
son de caracter alimentario, lo que implica un peligro en la demora. Es asi como
encontramos que las notas de desformalizaci6on, inmediacion y celeridad han sido
caracteristicas del proceso laboral desde que se comenzaron a crear judicaturas
especiales en los primeros afos del siglo XX (Montero Aroca, Juan, Los tribunales del
trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento obrero, Universidad de
Valencia. Secretaria de publicaciones, Valencia, Espana, 1976, p. 44).

SEPTIMO: Que, esto significa que existen argumentos que, ademas de a estas
alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la apelacion,
no solo en los procesos de lato conocimiento, sino, con mayor razoén, en la fase
ejecutiva laboral, como ocurre en este caso.

OCTAVO: Que, como se ha senalado en numerosos votos de minoria del
Tribunal Constitucional, como en la sentencia Rol N°9127-20-INA, cuya secuencia
argumentativa procedemos a seguir en este voto de mayoria, la reduccion del recurso
de apelacion es una opcion de politica legislativa que debera estar fundada en la
racionalidad de la medida y encontrarse ajustada a fines legitimos: “la Constitucion no



configura un debido proceso tipo sino que concede un margen de accién para el
legislador para el establecimiento de procedimientos racionales y justos (articulo
N°63, N°3 en relacion al articulo 19, N°3, inciso 6° ambos constitucionales) (...) la
Carta Politica, ademas, no establecié un conjunto de elementos que deban estar
siempre presentes en todos y cada uno de los procedimientos de diversa naturaleza
que debe regular el legislador. Frente a la imposibilidad de determinar cudl es ese
conjunto de garantias que deben estar presentes en cada procedimiento, el articulo
19, numeral 3°, inciso sexto de la Constituciéon opté por un modelo diferente:
mandato al legislador para que en la regulacion de los procedimientos éstos siempre
cumplan con las exigencias naturales que la racionalidad y la justicia impongan en
cada proceso especifico. Por lo mismo, “el procedimiento legal debe ser racional y
justo. Racional para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo
para orientarlo a un sentido que cautele los derechos fundamentales de los
participantes en un proceso. Con ello se establece la necesidad de un juez imparcial,
con normas que eviten la indefension, que exista una resolucién de fondo, motivada y
publica, susceptible de revisién por un tribunal superior y generadora de la
intangibilidad necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del
Estado de Derecho” (STC Rol 1838-2010, c. 10°)”.

NOVENO: Que, en lo especifico de los procedimientos ejecutivos, esta
Magistratura ha considerado que “en primer lugar, cabe constatar que un
procedimiento de ejecucion no esta exento del cumplimiento de las reglas del debido
proceso a su respecto. Es natural que las garantias de racionalidad sean menos
densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las presunciones, etcétera. Todo
lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos fundamentales. Es
asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el marco del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la naturaleza de los intereses en
Jjuego. En tal sentido, el ejercicio de reglas de garantia lo podemos situar dentro de los
procedimientos de menor entidad. En segundo lugar, los procedimientos ejecutivos
se pueden dar en un contexto de unica instancia y sin necesidad de propiciar
impugnaciones latas. Justamente, el sentido de este tipo de procedimientos es
alejarse de modalidades de amplia discusion e impugnacioéon. Sin embargo, aun en las
circunstancias plenamente ejecutivas, la intervencion de la justicia, mediante un
“recurso sencillo y rapido” (articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), debe contener un sentido finalista y constitucional en relacion al
procedimiento. Es asi como la Corte Internacional, juzgando la efectividad de los
recursos, ha sostenido que “la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo
exista, no contraproducente y previsiblemente contrario a las exigencias que la
Constituciéon ordena en términos de racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la
propia Constituciéon reconoce la pluralidad de procedimientos diversos” (articulo 63,
numeral 3° de la Constitucién)” (minoria, STC Rol N°12.337-2021, c. 7°).

DECIMO: Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyd el procedimiento
laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, segin se expresa en el
Mensaje con que se inici6 el proyecto de la ley citada, a través del cual se manifestaba el
“acceso a lajusticia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura de los tribunales sino
que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los actos procesales que
conforman el procedimiento laboral”, para asi “materializar en el ambito laboral el
derecho a la tutela judicial efectiva, que supone no sélo el acceso a la jurisdiccion sino
también que la justicia proporcionada sea eficaz y oportuna’.



DECIMO PRIMERO: Que, igualmente, se propuso concretar “...en el dmbito
jurisdiccional las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su
caracter protector y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De
ahi, la necesidad de contar con un sistema procesal diferenciado claramente del
sistema procesal civil, cuyos objetivos son no sélo diversos sino en muchas ocasiones
antagénicos”. En relacion con el objetivo de asegurar el efectivo y oportuno cobro de
los créditos laborales, el proyecto se planted “optimizar y agilizar los procedimientos
de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio de la aplicacién supletoria que
en las mismas materias se reconoce al Cédigo de Procedimiento Civil, se establecen...
plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comun, se evitan
incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol N°3005, ¢.8°).

DECIMO SEGUNDO: Que, este Tribunal, en voto de minoria, ha razonado
antes “Que, el Coédigo del Trabajo regula, entre sus articulos 462 y 473, los
procedimientos ejecutivos laborales, los que, no obstante estar insertos en una
reforma “cuyos procedimientos son eminentemente orales, mantienen su cardcter de
procedimientos escritos, lo cual se compadece con la finalidad de estos juicios, es
decir, fundamentalmente, con el cobro de un crédito, a partir de un titulo ejecutivo.”
(Diaz Méndez, Marcela. Manual de procedimiento del trabajo, seqgunda edicion, Ed.
Librotecnia, Santiago, 2018, p. 215). En razoén de ello, el juicio ejecutivo laboral y, en
particular, el de cumplimiento de sentencias, se caracteriza por ser un procedimiento
que es de tramitacién escrita; en que el tribunal procedera de oficio, ordenando la
realizacion de todas las diligencias y actuaciones necesarias para la prosecucion del
Jjuicio; no procede el abandono de procedimiento; su tramitaciéon se sujeta a las
normas del Parrafo IV del Titulo I, del Capitulo II, del Libro V, del Coédigo del Trabajo,
y a falta de disposicion expresa en este texto o en leyes especiales, se aplicaran
supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Coédigo de
Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacién no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral, en la tramitacion del juicio ejecutivo de
cumplimiento de sentencias.(Op cit. Diaz Méndez, Marcela, p. 216). Que, segun lo
determina el articulo 464, N°1, del Cédigo Laboral, la sentencia laboral ejecutoriada
reviste la calidad juridica de titulo ejecutivo, y su cumplimiento se tramita bajo las
normas seiialadas, inicidndose al tenor de lo prescrito en el articulo 462 del Cédigo
del Trabajo.

10-.De este modo, se logra el objetivo primordial de un efectivo y oportuno
cobro de los créditos laborales, como también evitar incidencias innecesarias y que
limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado, pero que otorgan
efectividad a los derechos de los trabajadores y el acceso a la justicia, tal como se
senial6 en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al expresar que: “...el espiritu
del legislador en la reforma laboral se encuentra plasmado en los principios
formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y concentracion”, agregando el
maximo tribunal, que “...hay accion ejecutiva cuando esta reconocida, con cantidad
precisa, la deuda laboral en acta firmada ante Inspector del Trabajo. (SCS Rol N°95-
00)” (minoria, STC Rol N°12.337-2021, c. 8°y 9°).

DECIMO TERCERO: Que, en este mismo orden de ideas, el requirente
invoca como gestion pendiente para acudir a esta Magistratura un procedimiento en
que se han respetado las garantias del debido proceso. En primer lugar, fue parte de un
juicio de lato conocimiento en que tuvo la oportunidad de oponer excepciones,
contestar la demanda, promover incidentes, presentar prueba e impugnar la
sentencia. De hecho, en contra de la sentencia definitiva de 277 de septiembre de 2019,



dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcién, en la causa RIT O—-647-
2018, el demandado interpuso recurso de nulidad, el que fue tramitado bajo el Rol de
ingreso Corte de Concepcidon N°646—2019, en el que se declar6 que la sentencia no era
nula. En segundo lugar, es precisamente esta sentencia —concebida en un
procedimiento justo y legalmente tramitado— la que sirve de titulo ejecutivo para el
procedimiento de cobranza C-175-2020, el que, por las razones ya explicadas, tiene
plazos mas breves y menor posibilidad de presentar prueba o interponer recursos. En
este, la parte requirente, durante los dos afios en que este proceso se ha prolongado, ha
participado activamente, ejerciendo constantemente su derecho a defensa. Asi,
notamos que, de las tres liquidaciones realizadas, contra todas se efectuaron
objeciones, las que fueron rechazadas. Respecto de estas resoluciones denegatorias se
interpuso recurso de reposicion con apelacion en subsidio, también rechazadas de
manera fundada. Asimismo, la parte requirente opuso incidente de nulidad de derecho
publico y otras objeciones, de manera tal que incluso se le aplico lo dispuesto el articulo
88 del Codigo de Procedimiento Civil, exigiéndosele que deposite en la cuenta
corriente del tribunal la cantidad que éste fije, al haber promovido y perdido dos o més
incidentes en un mismo juicio, a fin de evitar que este continuara extendiéndose
mediante actuaciones meramente dilatorias. Manifestacion atin mayor de las
posibilidades que ha tenido el requirente de cuestionar decisiones del juez de la gestion
pendiente, es el hecho de que promovié un incidente de nulidad de todo lo obrado que
fue acogido, eximiendo al empleador de la obligacion de reincorporar a la demandante
al establecimiento educativo. El demandado-requirente, al discrepar sobre la fecha
hasta la cual se extendia la obligacion de pago que se determinaba en esta resolucion,
interpuso recurso de reposicion, el que fue denegado, también de manera fundada.

DECIMO CUARTO: Que, la parte requirente invoca como un argumento de
inconstitucionalidad del articulo 472 del Codigo del Trabajo el hecho de que con ello se
permita, sin posibilidad de revision por un juez superior, que el empleador adeude el
pago de remuneraciones hasta la fecha en que se acogio el incidente de nulidad, y no
que se entienda por cumplida la sentencia con lo ya pagado. No escapa a esta
Magistratura que, por via de la inaplicabilidad, se hacen valer los mismos argumentos
en torno a Ley N°21.040 que fueron esgrimidos en la presentacion del 24 de agosto de
2020, en que el ejecutado promovia incidente de nulidad, y que fueron ponderados por
el juez en su resolucion del 30 de septiembre de 2021 y luego nuevamente
considerados en su sentencia del 8 de octubre del mismo afo, mediante la cual rechaz6
el recurso de reposicion impetrado. Sobre esto, es menester senalar, como ya lo ha
hecho incontables veces este Tribunal, que la jurisdiccion constitucional no constituye
la via para objetar decisiones de los jueces de fondo, para lo cual existen los medios de
impugnacion establecidos en la ley ante la autoridad competente, los que en la especie
se ejercieron sin obtener el resultado buscado por la parte requirente.

DECIMO QUINTO: Que, en este sentido, ha de recordarse que la funcién de
esta Magistratura, al conocer de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad, es
determinar si en el caso concreto el precepto legal produce efectos inconstitucionales,
cuestion que el requirente no ha logrado acreditar. En su escrito, la parte ejecutada
asimila “las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos” al
derecho al recurso, para luego igualar este derecho a la procedencia de la apelacion, lo
que carece de logica, precisamente por lo razonado en los considerandos previos de
esta sentencia. Asi, el requirente sostiene que, por la particular urgencia del caso, seria
imperativo que la alegacion fuera conocida por un tribunal superior. Sin embargo,
incluso aunque se estimara que el demandado no tuvo garantias minimas que
aseguraran la vigencia de un debido proceso en sede de ejecuciéon —punto que ya ha



sido descartado— no concierne al Tribunal Constitucional determinar qué sistema de
revision de las decisiones judiciales seria el mas idoneo, como parece esperar el
requirente. Al respecto, esta Magistratura ha declarado que “el debido proceso alcanza
todas las formas procedimentales existentes o que se crean, sin circunscribirse a
priori a la existencia o no de determinado recurso. Es posible que
constitucionalmente no sea exigible determinada forma de impugnaciéon de las
sentencias; la Constitucién Politica no prejuzga al respecto pues la configuracién de
los recursos procesales compete al legislador” (Rol N°1373-09-INA, ¢.17°) y “Que, en
efecto, como lo ha indicado esta Magistratura en diversas sentencias, la decision de
sustituir o modificar el sistema de acciones y recursos respecto de las decisiones
Jjudiciales constituye una problematica que -en principio- debera decidir el legislador
dentro del marco de sus competencias, debiendo sostenerse que, en todo caso, una
discrepancia de criterio sobre este capitulo no resulta eficaz y pertinente por si
misma para configurar la causal de inaplicabilidad, que en tal caracter establece el
articulo 93, ntimero 6°, de la Carta Fundamental (entre otros, Rol 1065-2008)” (Rol
N°1432-09-INA, c.15°).

DECIMO SEXTO: Que, el requirente, al exponer los efectos
inconstitucionales de la aplicacion del articulo 472 de Codigo del Trabajo en la gestién
pendiente, sostiene que esto se manifestaria, entre otras cosas, al emplear una norma
que no es aplicable en la especie. Asi, razona que acé se trata de una resoluciéon que
resuelve un incidente, los que no estan regulados en el Codigo del Trabajo, por lo que
se debe recurrir supletoriamente al Coédigo de Procedimiento Civil, procediendo
apelacion al tratarse de una sentencia interlocutoria, o, al menos, aplicarse el articulo
476 del Cddigo del Trabajo. Al respecto, cabe sefialar ciertas cuestiones relevantes:

En primer lugar, el articulo 472 cuestionado se refiere a todas las resoluciones
que se dicten en los procedimientos ejecutivos laborales —con la tinica limitacion de lo
dispuesto en el articulo 470 del Codigo del Trabajo— lo que incluye a aquellas
resoluciones que resuelven incidentes, sin que se pueda argumentar la falta de
regulacion y consecuencial aplicacion del Codigo de Procedimiento Civil.

Luego, el requerimiento se estructura sobre la base de que, de no existir el
articulo 472, la resolucién que deniega el incidente de nulidad seria apelable, pues
adquiriria vigencia lo establecido en el articulo 476 del Codigo del Trabajo, que otorga
el recurso de apelacion contra las sentencias interlocutorias que pongan término al
juicio o hagan imposible su continuacion. Sin embargo, la parte requirente incurre en
un error: solicita eliminar un precepto legal para lograr la aplicaciéon del articulo 476,
ignorando que esta tltima norma no es aplicable a su caso, como ya establecio el juez
de fondo. La resolucioén que acoge el incidente de nulidad —solo que con una fecha de
pago distinta a la pretendida por el ejecutado— en ningan caso es de aquellas que pone
término al juicio o hace imposible su continuacion, pues la ejecucion seguira adelante
con lo que a la fecha sigue adeudando el empleador. Es precisamente el hecho de que el
proceso contintie lo que ha producido problema al requirente y lo motiva a querer
apelar y acudir a esta sede. Asi, todo lo anteriormente dicho ya fue establecido por el
juez de fondo al denegar la apelacion, siendo €l la autoridad a quien corresponde
calificar la naturaleza juridica de la resolucion, lo que podra ser estudiado nuevamente
por la Corte de Apelaciones de Concepcion al resolver el pendiente recurso de hecho.
Incluso aunque se estimara que efectivamente existe un conflicto entre distintas leyes
potencialmente aplicables, este es un problema de indole legal, cuya resolucién
corresponde al juez que esta conociendo de la gestion, no concerniendo a esta
Magistratura calificar la aptitud de esa decisiéon, que no se configura como un debate
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de constitucionalidad. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha afirmado antes
que “a esta Magistratura no le corresponde determinar, frente a un conflicto de leyes,
cual ley corresponde aplicar en la resolucion de la gestion pendiente. Esta materia es
de atribucion exclusiva del juez de fondo (STC 513/2006; 810/2008; 980/2007;
1141/2009; 1295/2009; 1925/2011)” (Rol N°2290-12-INA, c.5. En el mismo sentido,
STC Rol N° 3248-16 ¢.10°; N°4995-18 ¢.8°, N°5057-18, ¢.8°).

DECIMO SEPTIMO: Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento de
inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N°6°, y decimoprimero, y en las deméas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Repiuiblica y de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS
PARTES.

II. QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE, POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros seiiores CRISTIAN
LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, quienes estuvieron por acoger el requerimiento, por
las siguientes razones:

1°. Que el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
ha sido planteado por la Municipalidad de Chiguayante, en el marco de un proceso
judicial seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcién,
como consecuencia de la sentencia condenatoria dictada en sede laboral a partir de la
demanda por despido injustificado y cobro de prestaciones que interpuso una
funcionaria del Departamento de Educacion Municipal (DAEM), luego de ser
desvinculada el 28 de febrero del afio 2018.

2°. Que conforme expone la Municipalidad requirente, el Juzgado del Trabajo
de Concepcion dicté sentencia de primera instancia, acogiendo la demanda y
ordenando la reincorporacion de la demandante a las labores que desempefiaba en la
Escuela Balmaceda Saavedra y, en lo que tiene particular relevancia para el anélisis
del caso concreto, también la condené al pago de las remuneraciones devengadas
entre marzo de 2018 (primer mes de su desvinculacién) y la fecha de reincorporacion
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efectiva a sus funciones. Esta sentencia fue impugnada a través de recurso de nulidad,
el que finalmente fue rechazado, quedando firme la resolucioén judicial en los términos
sucintamente resefiados.

3°. Que de este modo y una vez firme la sentencia, los antecedentes pasaron al
Tribunal de Cobranza Laboral y Previsional de Concepcion, sede en la cual se genera el
incidente que origina el presente cuestionamiento de constitucionalidad concreto. En
efecto, conforme expone la requirente, habiéndose efectuado las liquidaciones de
rigor y habiendo la entidad edilicia puesto a disposicién de la demandante los montos
correspondientes, los que por lo demas fueron recibidos de manera conforme por la
vencedora, surgi6 un impedimento para dar cumplimiento integro a la sentencia
dictada en sede laboral, toda vez que tal como se expuso, dicha resolucion judicial
ordeno el pago de las remuneraciones hasta la data de reincorporacion efectiva de la
demandante y tal como expone la requirente durante el desarrollo del proceso judicial
en comento, entrd en vigencia la Ley N° 21.040, cuerpo legal que Crea el Sistema de
Educacion Puablica y que dispuso -en lo que nos interesa- el traspaso de funcionarios
de los DAEM a los Servicios Locales de Educacion Publica, decision que implicaba en
términos simples, sacar de la esfera de administracién municipal los establecimientos
educacionales y consecuencialmente lo mismo respecto de los funcionarios que se
desempenaban en las distintas escuelas dependientes del municipio.

4°. Que lo anterior generaba un impedimento para dar cumplimiento a la
sentencia dictada en sede laboral, toda vez que ya no era posible “reincorporar” a la
demandante al centro educacional en que prestaba sus funciones, pues este ya no
dependia del municipio y, por ende, este carecia de atribuciones para adoptar una
medida como la ordenada. Frente a esta imposibilidad legal sobreviniente para dar
cumplimiento al fallo del juzgado laboral, el municipio plante6 el incidente ante el
tribunal, el que luego de analizar los elementos expuestos, reconocié la imposibilidad
de cumplir con la reincorporacion, resolviendo la incidencia en los siguientes
términos:

“Se hace lugar a la incidencia, sélo en cuanto se declara que la obligacion de
pago de remuneraciones contenido en la sentencia que sirve de titulo a esta
ejecucion, se limita hasta esta fecha. Practiquese liquidacion de acuerdo a lo
resuelto”.

5°. Que tal como se advierte, el tribunal reconociendo la imposibilidad de
reincorporar a la funcionaria demandante por las razones legales indicadas, establece
que las obligaciones remuneracionales que establecia la sentencia se deben entender
vigente hasta la data de resoluciéon de la incidencia, de manera tal que pese a la
imposibilidad juridica de cumplir con el fallo, el tribunal estima que corresponde el
pago de aquellos montos correspondientes al periodo entre el pago efectuado por el
municipio (20 de julio de 2020) y la fecha de la resolucion judicial que falla el
resefiado incidente (30 de septiembre de 2021), pese a que tal como reconoce el
mismo tribunal, la demandante no podia en caso alguno haber retomado sus
funciones en el establecimiento educacional del cual fue desvinculado, precisamente
por asi disponerlo la Ley N° 21.040 al privar a los municipios de la administracion de
tales establecimientos.

6°. Que, de este modo, la cuestion debatida resulta del mayor interés atendidas
las consecuencias que para la requirente derivan de la decision que adopte el juzgador.
En efecto, la decision del tribunal laboral conlleva la imposicion de deberes
pecuniarios para la entidad edilicia con los cuales no se encuentra conforme y que
incluso pudiera estimarse que, en aras del buen uso de sus recursos publicos, se
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encuentra en el deber de cuestionar. Y es precisamente en este punto donde aparece el
cuestionamiento al articulo 472 del Codigo Laboral, el que, al restringir el recurso de
apelacion, ha sido usado como fundamento para que el Juzgado de Cobranza Laboral
y Previsional de Concepciéon haya declarado improcedente la impugnacién, privando a
la requirente de la posibilidad de un pronunciamiento de parte del superior
jerarquico, lo que considera una vulneracion a la garantia constitucional de un debido
proceso, en los términos que contempla el articulo 19 numeral 3 de la Constituciéon
Politica de la Republica.

7°. Que, sobre la cuestion de constitucionalidad sometida a decision de esta
Magistratura, cabe indicar en primer término, que esta no se trata de una materia
novedosa y que, por el contrario, nuestra jurisprudencia constitucional muestra una
serie de pronunciamientos en torno a la restricciéon recursiva contenida en la norma
legal objetada, razonamientos que no pueden ser desconocidos y por tanto guiaran las
argumentaciones de estos disidentes. Asi, debemos reiterar que el articulo 19 N° 3° de
la Constitucién, conforme al cual el derecho al recurso forma parte del que se ha
consagrado en su inciso sexto, a raiz que la Carta Fundamental “(...) no detall6, en su
texto, los elementos precisos que componen la garantia del debido proceso legal, ha
sefialado que “el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo
que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la
publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno
conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y
objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de
interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores.”
(Entre otras, STC roles N°s 478, c. 14°; 576, cc. 41° al 43°; 699, c. 9°; 1307, cc. 20° a
22°: 1448, ¢. 20°; 1557, ¢. 25°; 1718, ¢. 7°; 1812, c. 46°; 1838, c. 11°; 1876, ¢. 20°; 1968, c.
42°; 2111, ¢. 22°; 2133, c. 17°; 2354, ¢. 23°; 2381, c. 12° y 2657, c. 11°)” (c. 8°, Rol N°
10.727yc. 9% Rol N°10.623). Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “El
debido proceso contempla, entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el
cual consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por
el inferior, y el racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la
revision de las decisiones judiciales (Roles N°2743 C.26, 3119 C.19, 4572 C.13, entre
otras)” (c. 8°, Rol N° 10.727. En el mismo sentido, c. 9°, Rol N° 10.623);

8°. Que por lo demaés el recurso, tal como expresa la doctrina, es el medio
técnico que ejerce una parte dentro del proceso en que se dict6 una resoluciéon, que no
ha alcanzado el caracter de firme o ejecutoriada, para la impugnacion y subsanacion
de los errores que ella eventualmente pueda adolecer, dirigido a provocar la revision
de la misma, ya sea por el mismo juez que la dict6 o por otro de superior jerarquia, no
debiendo perderse de vista que “La existencia de los recursos nace de la realidad de la
falibilidad humana, que en el caso de la sentencia recae en la persona del juez, y en la
pretension de las partes de no aceptar la resolucion que les cause un perjuicio por no
haber acogido las peticiones formuladas en el proceso” (Maturana Miquel, Cristian;
Mosquera Ruiz, Mario (2010). Los recursos procesales. Santiago: Editorial Juridica de
Chile, p. 21).

9°. Que, ademads, y no obstante pueda parecer una obviedad, no puede
perderse de vista que todo recurso procesal pretende eliminar un agravio o perjuicio
que una determinada resoluciéon judicial produce para el afectado. De alli que se
entienda que el agravio es una condicion legitimante de un recurso procesal. Aquel,
siguiendo a Couture, consiste en el “Perjuicio o gravamen, material o moral, que una
resolucion judicial causa a un litigante” (Couture, Eduardo (1988). Vocabulario
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Juridico. Buenos Aires: Ediciones Depalma, p. 83). Pues bien, en la especie este
elemento se encuentra presente en la situacion del municipio requirente, el que a
partir de la decisiéon contenida en la resolucion judicial que se pretende impugnar se
ha visto agraviado frente a una interpretacion normativa que le impone una carga
pecuniaria no menor y que en opinion de la misma afectada resulta contraria a
derecho y como tal, ante la negativa del tribunal de primera instancia, pretende en la
instancia superior tener la posibilidad de que aquella decisién sea enmendada, opcion
que se ve impedida por la aplicacion del precepto legal reprochado.

10°. Que, en este escenario, cabe preguntarse entonces si la limitacién que
contempla la norma del articulo 472 del Cédigo del Trabajo encuentra un sustento de
razonabilidad que permita justificar el no dar cumplimiento al estandar constitucional
antes descrito. Al respecto y tal como ha sefialado nuestra jurisprudencia, cabe
considerar que el precepto impugnado fue incorporado, a nuestro ordenamiento,
mediante la Ley N° 20.087, que “Sustituye el procedimiento laboral contemplado en el
Libro V del Codigo del Trabajo”. Y en tal sentido una revision de la historia legislativa
de esta regulaciéon permite apreciar que no existe una fundamentacion especifica
respecto de la norma ahora reprochada, es decir, de aquella norma que hace
improcedente, por regla generalisima, la apelacion. No se esgrimieron fundamentos
especificos respecto al establecimiento de tal regla, ni se ponderaron los alcances que
aquella podria tener en la multiplicidad de circunstancias en que puede ser aplicada.

11°. Que, sin embargo, si se tiene en cuenta lo aseverado en el Mensaje, a
proposito del cumplimiento de la sentencia y ejecucion de los titulos ejecutivos
laborales, la justificacion de la improcedencia de apelacion diria relacion con la
finalidad que se busc6 con la modificacion de dicha materia, que no es otra que la
bisqueda de agilizar el proceso de ejecucidn, a fin de que la obligacion respectiva se
haga efectiva en el mas breve plazo. En efecto aludiendo al cumplimiento de la
sentencia y ejecucion de los titulos ejecutivos laborales, dicho Mensaje expuso que “En
el proyecto se establece una enumeracion no taxativa de los titulos ejecutivos
laborales. Se plantea también una normativa especial referente al cumplimiento del
fallo y la ejecucion de otros titulos ejecutivos laborales que busca dar agilidad al
proceso de ejecucion, a fin de que la obligacion reconocida en una sentencia o
estipulada en un titulo se haga efectiva en el més breve plazo” (Historia de la Ley N°
20.087, p. 11).

12°. Que la doctrina, en idéntico sentido, ha identificado que aquel es el
fundamento del precepto. Asi, ha sefialado que “la reforma al procedimiento laboral
en Chile ha tenido como uno de sus objetivos principales abreviar los tiempos de
duracién de los juicios logrando que la decision se obtenga en un muy breve tiempo
(tres meses en promedio)”. Siendo uno de los medios empleados, para tal objetivo, “La
limitacién de los medios de impugnacioén durante la ejecucion.” (DIAZ URTUBIA,
Paola (2013). La ejecucidn de las sentencias laborales: bases para una discusion. En
Estudios Laborales de Sociedad Chilena del Derecho del Trabajo. Volumen 8, Pagina
111). (STC 10.715-21 c. décimo cuarto)

13°. Que siendo de este modo, cabe indicar que en opinién de estos disidentes
una finalidad como la descrita, la celeridad del proceso, no obstante formar parte de
los principios inspiradores del procedimiento laboral no puede constituir el
fundamento que justifique una restriccion de tal trascendencia como la de la especie.
En efecto, si esta Magistratura ha senalado que “[1]a Constitucion exige al ejercicio de
la jurisdiccion ceiiirse a un proceso previo legalmente tramitado, justo y racional. Ello
presupone que el legislador debe establecer en toda ocasion y ampliamente las
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garantias que el constituyente mandata, a fin de que se adopten decisiones judiciales
debidamente fundadas o motivadas, conforme a derecho; que se haga efectiva la
igualdad de armas para las partes en el proceso, especialmente en el sistema recursivo,
toda vez que éste permite el control de la funcion jurisdiccional en cualquiera de sus
instancias”. (STC 2898 c. 14) (En el mismo sentido, STC 2873 c. 14), una regulaciéon
como la de la especie que sobre la base de la celeridad priva a una de las partes de la
posibilidad de cuestionar una decisién jurisdiccional de ingentes consecuencias, no
resulta conforme con el criterio jurisprudencial resefiado, méas aun considerando que
no se advierten otras posibilidades ni herramientas que le permitan a la requirente
obtener un pronunciamiento que se haga cargo de los fundamentos planteados en
contra de la decision del tribunal de cobranza laboral y previsional, quedando en la
practica sometido a la decision exclusiva y excluyente de este tribunal.

14°. Que junto a lo indicado, cabe expresar que tal como ha sostenido esta
Magistratura, en el caso del recurso de apelacion, cabe ser especialmente cuidadoso
porque la segunda instancia constituye un principio basico de nuestra organizaciéon
judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del Codigo Orgéanico
de Tribunales, “[u]na vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un juez inferior
para conocer en primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente fijada
la del tribunal superior que debe conocer del mismo asunto en segunda instancia”, lo
que, conforme al articulo 77 de la Constitucion es materia de ley organica
constitucional, la que determina “(...) la organizacion y atribuciones de los tribunales
que fueren necesarios para la pronta y cuamplida administracion de justicia en todo el
territorio de la Republica (...)”, justificando que sblo pueda ser modificada oyendo
previamente a la Excelentisima Corte Suprema (STC 12337-21 c. décimo segundo)

15°. Que a partir de lo expresado, cabe manifestar que a través de este
razonamiento no se esta “creando” un recurso nuevo que el legislador no haya
previsto, pues el de apelaciéon se encuentra contemplado tanto en la preceptiva
procesal general, contenida en el Codigo de Procedimiento Civil, como en el Cédigo
del Trabajo que regula especialmente el procedimiento en esa materia, aunque lo
contempla, en este tltimo caso, tan severamente limitado que, como hemos senalado,
resulta en su aplicacién contraria a la Constitucion, de tal manera que en nuestro
concepto correspondia inaplicar el precepto legal en comento, restaurando asi en
plenitud la competencia del Tribunal de Alzada.

16°. Que, por tanto, atendidos los fundamentos expuestos, vinculados a la
ausencia de un fundamento razonable que justifique una restriccion recursiva como la
contenida en el articulo 472 del Codigo del Trabajo, sumado a las particularidades del
caso concreto, en que la decision de una incidencia sin posibilidad de impugnacion
deja sujeta a la entidad edilicia requirente a tener que soportar el pago de una cantidad
de recursos que no encuentran una justificacién y que le generan un agravio evidente,
en opinidn de estos jueces constitucionales, ameritaban una decision estimatoria del
presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, que permitiera
en definitiva que en sede de apelacion se pudieran analizar los fundamentos del
agravio y se procediera a adoptar una decisién conforme a derecho, presupuesto
bésico de toda actividad jurisdiccional que en la especie no podra concretarse
precisamente a consecuencia del precepto legal cuestionado.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y la disidencia,
el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.
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