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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 416,
INCISO TERCERO, DEL CODIGO PROCESAL PENAL

PAOLA ALEJANDRA GRANDON GONZALEZ

EN EL PROCESO PENAL ROL N° 804-2021 SOBRE SOLICITUD DE DESAFUERO,
SEGUIDO ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE TALCA

VISTOS:

Que, Paola Alejandra Grandéon Gonzalez acciona de inaplicabilidad respecto
del articulo 416, inciso tercero, del Cddigo Procesal Penal, en el proceso penal Rol N°
804-2021 (Rol N® 488-2021 Pleno), sobre solicitud de desafuero, seguido ante la Corte
de Apelaciones de Talca.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone:
“Cédigo Procesal Penal,

(...)

“Articulo 416.- Solicitud de desafuero. Una vez cerrada la investigacion, si el fiscal

estimare que procediere formular acusacion por crimen o simple delito en contra de una persona



que tenga el fuero a que se refieren los incisos sequndo a cuarto del articulo 58 de la
Constitucion Politica, remitird los antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente, a
fin de que, si hallare mérito, declare que ha lugar a formacidn de causa.

Igqual declaracion requerird si, durante la investigacion, el fiscal quisiere solicitar al

juez de garantia la prision preventiva del aforado u otra medida cautelar en su contra.

Si se tratare de un delito de accién privada, el querellante deberd ocurrir
ante la Corte de Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que se admitiere
a tramitacion su querella por el juez de garantia.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Con fecha 4 de agosto de 2021, Oscar Gustavo Correa Ferndndez solicitd
desafuero de la convencional constituyente, Paola Alejandra Grandon Gonzélez,
requirente en autos, ante la Corte de Apelaciones de Talca, de conformidad a lo

dispuesto en el inciso tercero del articulo 416 del Cédigo Procesal Penal.

Senala que tal solicitud se funda en una imputacion por injurias, delito previsto
en el articulo 416, 417 N° 5 y 418 todos del Cdédigo Penal del Cédigo Penal.

Con fecha 27 de septiembre de 2021, el Pleno de la Corte de Apelaciones de
Talca acogiendo a tramitacion la solicitud de desafuero, cité a audiencia para el lunes

18 de octubre de igual afio.

Destaca al efecto que para ello fue tinicamente emplazada mediante la mera
remision de un correo electrénico, sin que en el oficio en cuya virtud fue notificada se
entregue alguin indicio acerca del tenor de la audiencia programada ni si podra hacer

observaciones o presentar prueba.

El requerimiento de autos fue admitido a tramitacion con fecha 14 de octubre

de 2021 decretandose la suspensién del proceso.

A juicio de la requirente, la precaria redaccion del inciso tercero del articulo
416 del Codigo Procesal Penal, unida a la aplicacion concreta que del precepto
cuestionado esta haciendo la Corte de Apelaciones de Talca en la gestion pendiente,
estd provocando efectos inconstitucionales, privando a la requirente de sus garantias
procesales elementales y alterandose con ello el mandato soberano consistente en
redactar una nueva Constitucion Politica de la Reptiblica, contraviniendo los articulos
19 N° 3, inciso sexto, 76 y 134 de la Carta Fundamental.

Por la aplicacion de la norma resulta altamente probable que en la gestion
judicial pendiente invocada se dicte sentencia con el solo mérito de los argumentos y
prueba que exponga y exhiba el querellante, alterando con ello el normal desarrollo

de la labor constituyente.



Infraccion al art. 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucion

Afirma que en esta clase de procedimientos no se contempla una etapa de
investigacion que sirva de tamiz frente a querellas infundadas, sino que basta con la
mera presentacion del libelo para arrastrar a una persona a un tribunal. De esta
manera, si el querellado goza de fuero constitucional, solo dispondra de la precaria
regla del inciso tercero del articulo 416 del Cddigo Procesal Penal para ejercer su
derecho a defensa, la que si no es aplicada en la gestion pendiente en los términos
ordenados por la Carta Fundamental, privara del fuero a una persona sin darle
oportunidad para rendir probanzas de descargo, quedando suspendida de sus
funciones constitucionales con la sola versién y antecedentes presentados por el

querellante.

Infraccion al art. 134 de la Constitucion

En el caso sub-lite, en cuanto la Corte de Apelaciones de Talca citd a audiencia
sin brindar oportunidad para formular observaciones ni para rendir prueba de
descargo, teniéndole por emplazada con una mera notificacion por correo electrénico,
hace una aplicacion del inciso tercero del articulo 416 del Cdodigo Procesal Penal que
torna ilusorio el fuero de la requirente, pues transforma la querella por si sola en un
acto juridico procesal unilateral de graves consecuencias que perturba en su esencia
la independencia del poder constituyente, alterando el mandato ciudadano de

confeccion de una nueva Constitucién.

Infraccion al art. 76, inciso primero, de la Constitucion

De conformidad a tal disposicion se advierte que el conocimiento esta unido
al juzgamiento y, por lo tanto, la decisiéon no puede divorciarse de la etapa que
precede, cual es, el conocimiento del asunto controvertido. Asi se dejo constancia en
la Comisidn de Estudios de la Nueva Constitucidn, cuando el profesor Alejandro Silva
Bascufidn precisé “que la facultad de juzgar comprende la de conocer, y que no se

puede juzgar sin conocer previamente la causa respectiva”.

La Corte de Apelaciones de Talca juzgara sin conocer cabalmente lo que va a
juzgar, infringiéndose con ello la obligacion constitucional contenida en el articulo 76,
inciso primero de la Carta Fundamental, pues citar a audiencia con solo los
antecedentes aportados por el querellante, sin permitir que la defensa haga
observaciones y rinda su prueba de descargo equivale a prescindir de las dos etapas
que conforman el momento jurisdiccional del conocimiento, esto es, la discusiéon y la

prueba.



Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 14 de
octubre de 2021, a fojas 64, disponiéndose la suspension del procedimiento.

En resolucion de fecha 4 de noviembre de 2021, a fojas 130, se declaro

admisible. No fueron evacuados traslados de fondo una vez conferidos.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 28 de abril de 2022 se verifico la vista de la causa,

oyéndose la relacion publica.

Se adopto acuerdo en igual fecha, conforme fue certificado por el relator de la

causa.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacidn, y luego de verificarse la vista de
la causa, se procedio a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a

continuacion se enuncia:

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE
IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, y la Ministra senora MARIA PIA SILVA GALLINATO

estuvieron por rechazar el requerimiento.

Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, RODRIGO PI1CcA
FLORES, y los Suplentes de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ CHIU, y sefior MANUEL
NUNEZ POBLETE, estuvieron por acoger la accion deducida a fojas 1.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos, con
lo cual, atendido el quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto del Presidente de esta Magistratura no dirime un empate, como
el ocurrido en el caso sub-lite, y, no habiéndose alcanzado la mayoria para acoger el
presente requerimiento de inaplicabilidad, éste deberd ser necesariamente

desestimado.

VOTO POR RECHAZAR

Los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POZO SILVA, JOSE
IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, y la Ministra sefiora MARIA PIA SILVA GALLINATO

estuvieron por rechazar el requerimiento por las siguientes consideraciones:



1°. Que el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
ha sido interpuesto en representacion de la sefiora Paola Grandon Gonzilez,
convencional constituyente en contra de quien se interpuso una querella por el delito
de injurias, por parte del sefior Oscar Correa Gonzalez, accion penal privada de la cual
debe conocer el Juzgado de Garantia de Curicd, segin se expone en la presentacion

de la requirente.

2°. Que en este contexto, la requirente cuestiona la aplicacion del articulo 416

inciso tercero del Cédigo Procesal Penal, precepto legal que establece lo siguiente:

“Si se tratare de un delito de accion privada, el querellante deberd ocurrir ante la Corte de
Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que se admitiere a tramitacion su querella
por el juez de garantia.”

La requirente plantea que la “precaria” redaccion de la disposicion impugnada
provocaria una afectaciéon a sus garantias constitucionales, especificamente a la
garantia de un justo y racional juzgamiento en los términos que contempla el articulo
19 N° 3 constitucional ademas de transgredir el articulo 134 al no cumplir el fuero con
su propdsito y poner en riesgo el mandato ciudadano encomendado a la requirente y
el articulo 76 por cuanto el conocimiento de los hechos y su juzgamiento deben estar
conectados, lo que no ocurriria en la especie como consecuencia de la aplicacion de la

disposicion reprochada.

3°. Que sobre el particular, cabe sefalar primeramente que esta norma lleva
por encabezado el enunciado “Solicitud de Desafuero”, y en ella se contempla la
situacion procesal penal de aquellas personas que gozando del fuero al que alude el
actual articulo 61 de la Constitucion (antiguo articulo 58) han sido objeto de acusacion
por parte del Ministerio Publico, situacion en la cual se ordena que tales antecedentes
sean remitidos en forma previa a la Corte de Apelaciones correspondiente a fin de que
sea esta la que determine, si hallare mérito, ha lugar la formacion de causa. Esta
disposicion cuya proteccion recae en Diputados y Senadores, por disposicion del
articulo 134 de la Carta Fundamental, se ha extendido a los convencionales
constituyentes, rol que ejerce la requirente y que constituye el fundamento de la

mentada proteccion.

4°. Que en términos simples lo que el precepto legal reprochado contempla es
que tratdndose de delitos de accion penal privada que se pretendan perseguir respecto
de personas aforadas, es necesario -en forma previa a dicho juzgamiento- que la Corte
de Apelaciones, declare ha lugar a formacion de causa. Vale decir, sin dicho
pronunciamiento previo, no es posible accionar en sede judicial en contra de la
persona aforada. En relacién al fuero parlamentario -el que se ha hecho extensivo a
los convencionales constituyentes por medio de la decision legislativa expresada en la
Ley de Reforma a la Constituciéon N°® 21.200- esta Magistratura ha tenido la
oportunidad de pronunciarse, conceptualizando el mismo como una “garantia procesal
que protege al parlamentario de una persecucion criminal infundada y que inhiba o entorpezca

el cumplimiento adecuado de sus funciones. Posee un fundamento claramente politico, asociado



al resquardo de la autonomia de los érganos legislativos y al principio de la separacion de
poderes -valores esenciales del Estado de Derecho-, y cuya justificacion mediata es el pleno
ejercicio de la soberania popular” (STC 478-06 c. 20).

5° Que tal como se desprende de la jurisprudencia constitucional citada, el
fundamento de esta institucion se encuentra precisamente en la defensa y promocion
del ejercicio de la soberania, mediante la proteccion de las personas aforadas de
cualquier tipo de accidon judicial temeraria o carente de fundamentos que
verdaderamente justifique afectar el desempefio habitual de sus funciones para ser

tenido como parte de un proceso ante los Tribunales de Justicia.

6°. Que lo anteriormente sefialado ha sido recogido, asimismo, por la
jurisprudencia de la Corte Suprema que sobre el particular ha indicado en el Rol 1920-
2000 que “el trdmite del desafuero tiene como objetivo, exclusivamente, proteger a los
parlamentarios contra infundadas acciones judiciales penales que pudieran intentarse en su
contra, permitiéndoles el mejor cumplimiento de su mandato. La finalidad propia de esta
gestion es solo la de decidir si ha o no lugar a formar causa a un parlamentario que es inculpado
de un delito. Resulta fundamental destacar que este tramite o gestion no importa, en caso
alguno, un juzgamiento del parlamentario, el que deberd llevarse a efecto, si resultare
procedente, por el tribunal de justicia que corresponda, en conformidad con las reglas generales.
Por lo ya dicho no debe considerarse, tampoco, el desafuero como un privilegio a favor de los
parlamentarios, sino solamente como una garantia para el adecuado desempefio de sus
funciones.” (SCS Rol 1920-2000 c. 20)

7°. Que, en relacion a la naturaleza juridica de esta gestion o tramite de
desafuero, la misma Corte Suprema expreso en el reseniado fallo que tal naturaleza es
la de ser “una condicion de procedibilidad, un requisito o condicion habilitante para poder
actuar criminalmente en contra de un Diputado o Senador”, agregando en el mismo analisis
que “[l]a doctrina cientifica, en general, ha considerado el desafuero como un “preproceso”;

un “antejuicio”; como un tramite de “diligencias previas”; “un presupuesto de admisibilidad”;
o, por ultimo, un “requisito de perseguibilidad”. (SCS Rol 1920-2000 c. 19).

8% Que de los fundamentos resefiados podemos advertir que este tramite de
desafuero difiere del juzgamiento propiamente tal, siendo un pronunciamiento
centrado en la verosimilitud de la denuncia planteada y como tal, una proteccion para
dichas personas, pero no en cuanto individuos sujetos a responsabilidad por sus actos,
sino que, como depositarios de un mandato de raiz constitucional, al ser titulares de
una funcién que es manifestacion del ejercicio de soberania. Asi, se ha indicado que
“El tribunal que conoce de la solicitud de desafuero debe pronunciarse exclusivamente acerca
de si autoriza o no la formacion de la causa en contra de un parlamentario imputado de un
hecho criminalmente punible, sin extender su resolucion a la existencia cabal del delito, su
naturaleza, penalidad y otros caracteres, ni menos decidir acerca de aspectos relativos a la
eventual responsabilidad del imputado, por cuanto todos estos elementos son de incumbencia
del tribunal que debe intervenir en el juicio penal, en caso que se conceda en definitiva el

desafuero. Evidentemente el desafuero no es una acusacion ni una condena y solo abre la puerta



para indagar a fondo en los hechos y llegar a estos pronunciamientos ulteriores o bien establecer
que no proceden” (SCS Rol 667-2006)

9°. Que, como es posible desprender de las reflexiones antes resefiadas, el fuero
en primer lugar aparece como una garantia en favor de quien lo detenta, evitando
turbaciones o imputaciones malintencionadas, carentes de sustento real. Y, por otro
lado, también podemos concordar en que este tramite de desafuero no configura un
juzgamiento propiamente tal, del cual derive una resolucion firme y ejecutoriada
acerca de la responsabilidad penal del aforado contra el cual se pretende accionar
penalmente, sino que, por el contrario, aparece como un requisito previo a ese
juzgamiento, en el cual las partes -en igualdad de condiciones- podran desplegar
todos sus mecanismos y exigir las diligencias necesarias para defender en juicio sus
respectivas posturas y pretensiones. En definitiva, la gestion de desafuero, que se
ventila ante la Corte de Apelaciones aparece como un requisito necesario e ineludible
para que, por una parte, se garantice el respeto a la persona y el cargo del aforado
evitando someterlo a un juicio que carezca de elementos de seriedad y pertinencia,
junto con asegurar a su vez el legitimo derecho del querellante de accionar penalmente
contra una persona sin que su caracter de aforado, le otorgue una proteccion o blindaje

que haga ilusorio el planteamiento de la controversia ante los Tribunales de Justicia.

10°. Que por lo demas, esta vision también ha sido recogida por la doctrina.
Asi, el profesor Francisco Zuniga Urbina ha sefialado que el desafuero es condicion
necesaria para que tenga lugar la formacion de causa criminal en contra de un parlamentario.
En otras palabras, el desafuero es el presupuesto necesario e indispensable del juicio criminal
de que se trate, y, por ende, su declaracion en modo alguno implica que el congresista o
parlamentario sea responsable del delito que se le imputa como autor, complice o encubridor”.
(Zthiga Urbina, Francisco. “Fuero Parlamentario y Nuevo Codigo Procesal Penal” en
Estudios en Homenaje a Héctor Fix-Zamudio. Biblioteca Virtual del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM. Version online disponible en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2553/30.pdf).

11° Que, por su parte, don Alejandro Silva Bascufidn expresaba que el fuero
“consiste tinicamente en que los diputados y senadores no pueden sin mds tramite, como los
demds habitantes del pais, ser procesados y privados de libertad cuando corresponda, sin que
previamente deba realizar la tramitacion judicial que requiere allanar el privilegio” (cita
contenida en José Luis Cea Egafa. “Derecho Constitucional Chileno”. Tomo III, p.
314). Insistiendo en este caracter de proteccion previa y diversa al juicio propiamente
tal se ha sefialado que “el fuero parlamentario es una inmunidad juridica procesal penal en
cuya virtud un parlamentario desde el dia de su eleccion o de su juramento, segtin sea el caso,
no puede ser acusado o privado de su libertad, mientras el tribunal de alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autorice previamente la acusacion declarando haber lugar a la
formacién de causa”, agrega el mismo autor “Se trata de una inmunidad formal; esto es,
unicamente de procedimiento, es una garantia procesal en favor del parlamentario. No hay, por

tanto aqui, alteracion alguna de las normas de responsabilidad. Estd sujeto a la responsabilidad


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2553/30.pdf

penal de la misma ma-nera que cualquier otra persona”. (Hernan Molina Guaita. Derecho
Constitucional, p.401).

12°. Que siendo de este modo, cabe concluir que esta etapa previa al
juzgamiento propiamente tal, como es la gestion de desafuero, constituye un
presupuesto necesario para asegurar la seriedad de la denuncia impetrada en contra
del aforado, recayendo en un Tribunal Superior de Justicia, diverso de aquel que
conocera del eventual proceso judicial penal, el analisis de aquellos elementos
necesarios para asegurar que detras de las imputaciones efectuadas y plasmadas en la
querella, hay una efectiva finalidad de restablecer el derecho mediante el ejercicio de
la accion penal y no se pretende simplemente afectar el ejercicio de la labor de quien
se desempefa en el cargo revestido de fuero, condicion esta ultima que es

precisamente la que detenta la requirente.

13°. Que dicho lo anterior, cabe referirse a las eventuales afectaciones
constitucionales planteadas por la requirente, las que basicamente se centran en tres
aspectos: una supuesta vulneracion del articulo 19 numeral 3 inciso sexto
constitucional, relativo a la garantia del debido proceso; una afectacion al articulo 134
de la Constitucion en la medida que la audiencia de desafuero se desarrolla sin
posibilidad de formular observaciones ni rendir prueba, lo que transformaria la
querella en un acto que perturba la independencia del poder constituyente y, por
altimo, una transgresion al articulo 76 de la Carta Fundamental expresado en una
desconexion entre la etapa de juzgamiento del asunto controvertido y su

conocimiento.

14° Que en relacién a la primera de las garantias cuestionadas, esto es la del
articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion, cabe indicar que tal como ha sefialado
esta Magistratura “Por debido proceso se entiende aquel que cumple integralmente la funcion
constitucional de resolver conflictos de intereses de relevancia juridica con efecto de cosa
juzgada, protegiendo y resguardando, como su natural consecuencia, la organizacion del
Estado, las garantias constitucionales y, en definitiva, la plena eficacia del Estado de Derecho.
El debido proceso, mds alld de consagrar los derechos de los litigantes y el poder-deber del juez
en la forma que el constituyente ha establecido para eliminar la fuerza en la solucién de los
conflictos, genera un medio idoneo para que cada cual pueda obtener la solucion de sus

conflictos a través de su desenvolvimiento.” (STC 619 c. 16)

15°. Que, en tal sentido, el tramite de desafuero cuestionado por la requirente
se enmarca precisamente dentro de esta busqueda de permitir dar una respuesta a la
controversia juridica existente entre las partes (querellante y querellada) que a su vez
asegure el respeto a las garantias e intereses de ambos involucrados. En efecto,
mientras el querellante pretende acceder a un proceso judicial donde un tribunal
haciendo aplicacion plena de todos los elementos que configuran la garantia de un
justo y racional juzgamiento, arribe a una solucién que con fuerza de cosa juzgada

pueda zanjar la cuestion debatida; la querellada pretende que el ejercicio de dicha



accion penal no implique una vulneracion de sus intereses como representante de un
mandato de representacion popular -expresado en su calidad de convencional
constituyente- y que a su vez no interfiera en las funciones que le han sido
encomendadas, junto con pretender que las imputaciones que le han sido efectuadas
sean desestimadas también mediante una decision con fuerza de cosa juzgada. Pues
bien, para alcanzar el debido balance entre los intereses, derechos y pretensiones de
las partes, el antejuicio de desafuero aparece como la expresion racional y con
fundamento constitucional para analizar la pertinencia de la accion impetrada y la
necesidad de que ella sea resuelta por un Tribunal de Justicia. A diferencia de lo
planteado por la requirente, no hay en este tramite una vulneracién a las garantias
constitucionales de un debido proceso, porque ello serd exigible una vez que se haya

decidido por la Corte de Apelaciones, haber lugar a la formacién de causa.

16°. Que no se trata este andlisis previo de un proceso jurisdiccional
propiamente tal, tendiente a entrar al conocimiento del fondo de la cuestion debatida
y decidir el mismo con fuerza de cosa juzgada. Muy por el contrario, se trata de un
filtro anterior al conocimiento del asunto por los tribunales de la instancia, en el cual,
por la naturaleza de los involucrados en la controversia, se procede a analizar la
pertinencia y verosimilitud de la cuestion planteada, sin que ello implique una
apreciacion de los hechos y aplicacion del derecho, tampoco una de valoracion de
pruebas, ni de promocién del debate contradictorio y de una decisién del asunto
ponderando los elementos del juicio. Todo ello, en el marco de las garantias
constitucionales de un debido proceso ocurrira solo si el filtro previo expresado en

haber lugar a la formacion de causa es declarado.

17°. Que en tal sentido no compartimos criterios jurisprudenciales que
entienden que, por tratarse de un delito de acciéon penal privada, este tramite de
desafuero se constituiria en una verdadera “instancia” donde la Corte de Apelaciones
pudiese transgredir los limites constitucionales de sus atribuciones, procediendo a
efectuar un analisis jurisdiccional del asunto, fundado tnicamente en el mérito de lo
expuesto en la querella. Ello no es efectivo, desde que la finalidad de este antejuicio es
clara y ya ha sido expuesta, siendo en caso alguno de una valoracion previa de la
cuestion controvertida. Muy por el contrario, su fundamento radica precisamente en
la proteccién del aforado a través de la revision previa al juicio, por parte de un
tribunal superior, de los antecedentes de la accién penal intentada para evitar
afectaciones carentes de fundamento a la persona y labor del querellado. Pretender
que la labor de la Corte pudiera exceder esos limites equivaldria a plantear una abierta
vulneracién de los articulos 6° y 7° de nuestra Carta Fundamental, la cual derivaria de
la accién de los jueces a cargo de esta instancia previa, mas no de lanorma impugnada,
pues ella no da pabulo para interpretaciones arbitrarias que permitan un ejercicio de

atribuciones que excedan los limites del texto constitucional.

18°. Que, en este contexto, cabe desestimar las alegaciones de la requirente

desde que las garantias de un debido proceso estan presentes en el caso concreto,



teniendo plena aplicacion una vez que se desarrolle el eventual proceso judicial penal
y que en la practica ya se manifiesta a través de esta gestion de desafuero que, tal como
indicdsemos previamente, busca armonizar los derechos y garantias de ambas partes
a fin de dar una solucion al conflicto dentro de los margenes definidos por la
Constitucion, no advirtiéndose en lo especifico, una evidencia que dé cuenta de una

transgresion al mentado estatuto de garantias constitucionales procesales.

19°. Que, en un segundo orden de alegaciones, la requirente estima que se
afectaria el articulo 134 constitucional, norma que precisamente hace aplicable a los
convencionales constituyentes, el articulo 61, disposicion que contempla la institucion
del fuero parlamentario, la que ahora se extiende a personas como la requirente que
detenta el cargo de convencional antes indicado. Estima que cuando el mencionado
antejuicio no le permite presentar pruebas ni efectuar observaciones, se esta
vulnerando la proteccion que le corresponde y permite que el solo mérito de la
querella sea suficiente para afectar el desarrollo de sus labores. Lo cierto es que no se
advierte que en el caso especifico se esté transgrediendo el propdsito protector de la
institucion del desafuero. Por el contrario, tal como hemos expuesto, la existencia de
este tramite previo al juicio es manifestacion pristina del amparo pretendido, evitando
importunar de manera infundada la labor de la convencional constituyente. Tal como
se expuso, en el eventual juicio la requirente tendra la posibilidad de desplegar el
amplio espectro de facultades procesales que el ordenamiento juridico le franquea, en
un contexto de igualdad de armas con su contradictor, por lo que no resultan

atendibles los cuestionamientos planteados.

20°. Que por lo demas y solo a titulo meramente ejemplar, cabe indicar que
esta problematica del desafuero y su aplicacion a acciones penales privadas
interpuestas contra convencionales constituyentes no es una cuestion ajena al
conocimiento de este Tribunal. Por lo pronto requerimientos se han interpuesto ante
esta Magistratura ya no cuestionando este antejuicio -con resultado favorable para el
convencional constituyente- sino que objetando la posibilidad de apelar contra dicha
decisidon que desestimé haber lugar a la formacion de causa. La referencia en comento
permite evidenciar como, en la practica, la proteccion de los aforados es efectiva y se
ha materializado tratandose de otra persona que desempena la misma funcion de la
requirente, sin que se hayan apreciado las vulneraciones constitucionales que se

plantean en este requerimiento, pese a tratarse de controversias similares.

21°. Que finalmente, plantea una afectacion al articulo 76 constitucional,
referido a la funcién jurisdiccional que desempefian los Tribunales de Justicia, toda
vez que no existiria la necesaria conexion entre el conocimiento del asunto y el
juzgamiento del mismo. Sobre el particular, cabe indicar que tal como expone la
requirente, el ejercicio jurisdiccional se funda sobre la base del conocimiento que hace
el tribunal que luego decide la cuestion. Como ha sefnalado la jurisprudencia
constitucional, “La jurisdiccién, entendida como el poder-deber de conocer y resolver

cualquier conflicto de cardcter juridico, incluye las facultades de conocimiento y resolucion,
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vinculadas entre si, una como consecuencia de la otra, mientras el conocimiento comprende
también las fases de discusion y prueba.” (STC 478 c. 13)

22° Que la premisa planteada por la requirente es efectiva y no puede ser
desconocida. El punto es que para el caso concreto tal alegacion no resulta valida,
desde que tal como hemos expuesto, la gestion del desafuero no constituye la
manifestacion de la actividad jurisdiccional de los tribunales a la controversia de la
especie. Sobre este punto, recordemos que tal como sefal6 el profesor y ex Ministro
de esta Magistratura Constitucional, don Juan Colombo Campbell, en su obra “La
Jurisdiccion en el Derecho Chileno”, la jurisdiccion “es el poder deber que tienen los
tribunales para conocer y resolver por medio del proceso y con efecto de cosa juzgada, los
conflictos de intereses de relevancia juridica que se promuevan en el orden temporal, dentro del
territorio de la Republica y en cuya solucion les corresponde intervenir”. Pues bien, la
jurisdiccion, en los términos descritos solo se hara efectiva luego del antejuicio y en
caso de que se decida declarar haber lugar a la formacién de causa, de modo que solo
entonces se discutirad en sede judicial la cuestion debatida con el proposito de alcanzar
una resolucion del asunto, etapa en la cual el conocimiento y posterior decision del
asunto deberan estar presentes por ser inherentes a la labor jurisdiccional de los
Tribunales de Justicia. Pero tales requisitos no pueden ser replicados en una gestién
judicial que no retne los elementos ni busca alcanzar los objetivos propios de la
actividad jurisdiccional, motivo por el cual cabe desestimar el planteamiento de la

requirente.

23°. Que, de este modo, en atencién a los argumentos expuestos y a la falta de
antecedentes y fundamentos expuestos en el requerimiento de inaplicabilidad que
permitan concluir la efectividad de las infracciones constitucionales esgrimidas, es
que estos jueces estiman que el requerimiento carece de los elementos necesarios para
un pronunciamiento estimatorio de parte de esta Magistratura Constitucional,

correspondiendo, por tanto, su rechazo.

VOTOS POR ACOGER

Los Ministros sefiores RODRIGO PICA FLORES, y los Suplentes de Ministro
sefiora NATALIA MUNOZ CHIU, y sefior MANUEL NUNEZ POBLETE, estuvieron por
acoger la accion deducida a fojas 1 estuvieron por acoger el requerimiento por las

siguientes consideraciones:

(I) Consideraciones generales

1. El requerimiento es presentado a fs. 1 a nombre de dona Paola Alejandra
Grandon Gonzalez, convencional constituyente, y pretende de este Tribunal la
declaracién de inaplicabilidad del inciso 3° del articulo 416 del Codigo de

Procedimiento Penal para que ese acto de jurisdicciéon surta efectos en el
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procedimiento de desafuero seguido ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Talca, Rol
N© 804-2021 (488-2021 Pleno). El procedimiento de desafuero, segun consta en la
documentacion acompanada a fojas 76 y siguientes, tiene por proposito que “se haga
lugar a la formacion de causa en contra de la Convencional Constituyente dona
PAOLA ALEJANDRA GRANDON GONZALEZ, RUT N¥(...), desconozco profesién
u oficio, domiciliada en (...) por la responsabilidad que le asiste en calidad de autora
del delito de injurias graves cometidas en contra de mi representado don Oscar

Gustavo Correa Fernandez, a través de la red social Facebook” (fojas 76).

2° El requerimiento sefiala que “es altamente probable, por la precariedad de
la regla procesal, que en la gestién pendiente seguida ante la Corte de Apelaciones
esta dicte sentencia con el solo mérito de los argumentos y prueba que exponga y
exhiba el querellante” Por ello denuncia la infraccion al articulo 19 N°® 3 de la
Constitucién, argumentando especificamente que: “en esta clase de procedimientos,
no se contempla una etapa de investigacion que sirva de tamiz frente a querellas
infundadas, sino que basta con la mera presentacion del libelo para arrastrar a una
persona a un tribunal. De esta manera, si el querellado goza de fuero constitucional,
solo dispondra de la precaria regla del inciso tercero del articulo 416 del Codigo
Procesal Penal para ejercer su derecho a defensa, la que si no es aplicada en la gestion
pendiente en los términos ordenados por la Carta Fundamental, producira un efecto
juridico tan aberrante como privar del fuero a una persona sin darle oportunidad para
rendir probanzas de descargo, quedando suspendida de sus funciones
constitucionales con la sola version y antecedentes presentados por el querellante.
Pues bien, en la especie, la Iltma. Corte de Apelaciones de Talca, contando tinicamente
con la solicitud de desafuero y los antecedentes ofrecidos por el querellante, dispuso
citar a una audiencia con fecha 18 de octubre del afio en curso. Igualmente, tal como
se anticipara, el tribunal de alzada —prescindiendo de una aplicacion racional y justa
del precepto cuestionado- se limitd a emplazar a mi defendida a través de un mero
correo electrdnico, sin dar indicios acerca de la posibilidad de formular descargos por
escrito, ni de abrir un periodo de prueba que permita desvirtuar la versién del
querellante. Tampoco en la citacion predicha se entregan mayores luces acerca de si
en la audiencia pendiente serd posible que mi representada rinda probanzas de
descargo, lo que es especialmente delicado cuando ‘se juzga un delito —como el de
injurias— que exige la concurrencia de un elemento subjetivo del tipo cuyo examen

trasciende ordinariamente un control de tipicidad simplemente formal” (fs. 5-6).

3% Se invoca una infraccion al articulo 134 de la Constitucion, dado que la
aplicacion de la norma impugnada estaria impidiendo los propositos que esa norma
persigue. Senala la requirente que “no resulta admisible, como estd ocurriendo en la
gestion pendiente seguida ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Talca, que con el solo
mérito de una querella —absolutamente temeraria, por lo demas- se altere el mandato
ciudadano consistente en redactar una nueva Constituciéon Politica para Chile,
violandose asi la letra y el espiritu del articulo 134 de la Carta Fundamental (...)

[Plodria ocurrir que, con la sola querella, dicho drgano jurisdiccional haga lugar a la
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formacion de causa, en cuyo caso el efecto de tal resolucion es gravisimo, puesto que
la convencional constituyente quedaria suspendida de su cargo sin poder efectuar una
minima defensa, maxime si su cometido es esencialmente breve y transitorio” (fs. 7-
8).

4°. Por ultimo, la tercera norma que se invoca como vulnerada es el articulo 76
de la Constitucion, dado que “la Iltma. Corte de Apelaciones de Talca juzgara sin
conocer cabalmente lo que va a juzgar, infringiéndose con ello la obligacion
constitucional contenida en el articulo 76, inciso primero de la Carta Fundamental,
pues citar a audiencia con solo los antecedentes aportados por el querellante, sin
permitir que la defensa haga observaciones y rinda su prueba de descargo equivale a
prescindir de las dos etapas que conforman el momento jurisdiccional del

conocimiento, esto es, la discusion y la prueba” (fs. 9).

5° Los argumentos de la requirente son controvertidos por el querellante de la
gestion judicial a fs. 125 y siguientes, quien sefala que es el querellante quien debe
aportar toda su prueba (fojas 126), que el procedimiento es de caracter especialisimo
y que, una vez que se conceda el desafuero, “el procedimiento legal respectivo”
confiere a la requirente “pleno derecho de defensa en esta etapa, donde puede
designar abogado para su defensa y apersonarse con su prueba y argumentos” (fojas
128). Por ultimo, el querellante se opone al argumento de la requirente en cuanto a la
supuesta alteracion del equilibrio politico que se produciria de ser acogido el

desafuero (fojas 128).

(IT) El conflicto normativo
A. Aplicacion de las normas de fuero a las convencionales constituyentes

6°. La Constitucion, reformada por la Ley N2 21.200 de 24 de diciembre de 2019,
habilit6 un proceso que ha permitido la elaboracion de una propuesta de nueva
Constitucion elaborada por una Convencion Constituyente a cuyos miembros se les
ha concedido expresamente, merced de un reenvio normativo, el fuero parlamentario
regulado en el articulo 61 de la Constitucion. Reza en lo pertinente el inciso segundo
del articulo 134: “A los integrantes de la Convencidn les sera aplicable lo establecido
en los articulos 51, con excepcién de los incisos primero y segundo; 58, 59, 60 y 61”.
Esta norma no estaba considerada en ninguno de los proyectos de reforma
constitucional (un mensaje y seis mociones) que dieron origen a la sefalada
modificacién, fue incorporada mediante una indicacidén sustitutiva durante el primer
tramite constitucional (Cédmara de Diputados, Informe de la Comision de
Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento de 16 de diciembre de 2019) y no fue
objeto de mayor debate ni en ése ni en el segundo tramite constitucional. De aqui
resulta entonces que esta prerrogativa constituyente fue atribuida en términos
similares a la parlamentaria y que, en ese misma linea, resultan aplicables los mismos

criterios definidos por este Tribunal para el fuero parlamentario.
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7°. Como esta Magistratura ha tenido la oportunidad de pronunciarse, el fuero
es una “garantia procesal que protege al parlamentario de una persecucion criminal infundada
y que inhiba o entorpezca el cumplimiento adecuado de sus funciones. Posee un fundamento
claramente politico, asociado al resguardo de la autonomia de los organos legislativos y al
principio de la separacion de poderes -valores esenciales del Estado de Derecho-, y cuya
justificacion mediata es el pleno ejercicio de la soberania popular” (STC 478-06, c. 2°). Esta
prerrogativa fue disefiada en términos similares a la actual por la Constitucion de 1925
que opto por entregar a un organo jurisdiccional independiente la competencia de
remover el fuero para superar los problemas que se habian detectado bajo la

Constitucion de 1833, que atribuia este poder a las propias cAmaras parlamentarias.

8% Que el desplazamiento competencial que obré la Constitucion de 1925 y
que mantuvo la de 1980 no solo supuso que la decision habria de tomarla un érgano
independiente e imparcial como es la Corte de Apelaciones, sino que también esa
decision habria de dotarse de la formas propias de la decision jurisdiccional. En efecto,
si para la Carta de 1833 se trataba de una decision revestida de las formas propias de
un acto politico para la Constitucion de 1980 esa decisién no se puede adoptar sino
bajo las formas de una decision jurisdiccional. Para esta decisién rige entonces el
mandato constitucional general que hace obligatorio un proceso previo dotado
legislativamente de las garantias habituales “de un drgano que ejerza jurisdiccion”

(articulo 19 N? 3), esto es, de un procedimiento racional y justo.

9. Por cuanto se refiere al deber legislativo de satisfacer las garantias de un
procedimiento racional y justo, debe tenerse en especial consideracion el grave efecto
que atribuye el articulo 61 de la Constitucion a la resoluciéon que da lugar a la
formaciéon de causa y que no es otro que suspender al parlamentario, léase la
convencional requirente en el caso concreto, del ejercicio de su cargo. El efecto que
acarrea la decision de la Corte de Apelaciones —y que detalla el articulo 419 del
Codigo Procesal Penal — tiene entonces un impacto directo en el ejercicio del cargo de
representacion (en este caso el cargo atribuido por el sistema de reglas que abri6 el
plebiscito a que se refiere el articulo 130 constitucional) y en la configuracion de la
asamblea representativa constituyente que ve alterada la capacidad de una de sus
integrantes para manifestar su voluntad y, por lo tanto, concurrir a la formacion de la

voluntad colectiva que se expresara en los contenidos de la propuesta constitucional.

B. El conflicto normativo

10°. El conflicto normativo se ha planteado con relacion al articulo 416 inciso

tercero del Cédigo Procesal Penal, que dispone:

“Si se tratare de un delito de accidn privada, el querellante deberd ocurrir ante
la Corte de Apelaciones solicitando igual declaracion, antes de que se admitiere a

tramitacion su querella por el juez de garantia”.

14



11°. La norma en cuestion establece una suerte de requisito de procedibilidad
que condiciona la tramitacién de la querella al desafuero de la Corte de Apelaciones.
Este tltimo procedimiento no es un desafuero especial ni distinto al que corresponde
a los delitos de accién publica sino que consiste en “igual declaracion” para proceder
a la “formacion de causa”. La cuestion que debe decidirse en este requerimiento es si,
considerando el caso concreto, ese precepto legal puede producir algin efecto
contrario a la Constitucion. No es objeto de este proceso, en cambio, evaluar la
naturaleza, caracteristicas ni legitimidad del fuero constituyente, sino que examinar
las alegaciones de inconstitucionalidad planteadas en relacion a la aplicacion del
precepto legal que lo regula en una gestion pendiente donde se imputa a una
convencional constituyente la comision de un delito de accidn privada, sobre la base
que —mientras el constituyente no acttie en contrario— ella se encuentra amparada
por la exigencia procesal previa contemplada en el articulo 61 inciso 2° de la Carta
Fundamental, frente a lo cual, ademas, cabe al legislador disponer, con plena sujecion

a ella conforme a lo dispuesto en sus articulos 6° y 7°, el procedimiento de desafuero
p y p

C. Los efectos contrarios a la Constitucion

12°. Esta magistratura se ha pronunciado en variedad de ocasiones respecto
del precepto impugnado, habiendo declarado la inaplicabilidad de éste en las
sentencias roles N® 806, 533, 529 y 478 y rechazado en las sentencias roles N° 8.646,
2.805, 1.314, 791, 661; 596, 568 y 558.

13°. Las razones para rechazar han girado, basicamente, en la condicién de
requisito de procedibilidad que tiene el desafuero en estos casos), que constituye una
etapa previa destinada a analizar inicamente la plausibilidad de la querella y que es
en el procedimiento sustantivo posterior donde deben respetarse las garantias del
justo y racional procedimiento (altimamente STC rol N® 8646, c. 12° y siguientes).

14°. Los razonamientos para acoger, por su parte, no se emiten en abstracto
sino que argumentan en torno a las caracteristicas del caso concreto. Por ello, la
resolucidn acerca de la peticién de inaplicabilidad queda sujeta a la aplicacion que, en
cada caso concreto, reciba el articulo 416 inciso tercero del Codigo Procesal Penal, de
donde no es posible colegir que todo requerimiento deba ser desestimado porque
existe la potencialidad que el precepto legal referido sea aplicado respetando la Carta
Fundamental. En este caso concreto, como puede advertirse de los documentos
acompanados a fojas 69 y siguientes, y particularmente de la resolucién de fojas 110,
la solicitud de desafuero fue admitida a tramitacion y fijada, con ese solo mérito, la

audiencia preceptiva ante la Corte de Apelaciones de Talca.

15°. No nos parece suficiente, para desestimar el requerimiento de
inaplicabilidad, que, en el juicio posterior, el parlamentario desaforado pueda
desplegar sus defensas y pruebas en plenitud para admitir que no tiene ese derecho
en aquel proceso en que se discute acerca del desafuero previo. Desde luego, no es eso

lo que asegura la Carta Fundamental en su articulo 19 N° 3° inciso sexto porque el
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derecho a un procedimiento racional y justo no distingue, segtin la naturaleza de éste,
por la extension o conexion con procedimientos anteriores o posteriores, ya que cada
vez que una persona —sea 0 no parlamentario— se encuentra sometido a un
procedimiento ante un drgano que ejerce jurisdiccion resulta menester respetar ese

derecho constitucional.

16°. Los efectos que se siguen del acogimiento de la solicitud de desafuero son,
por otra parte, distintos de los del proceso penal propio de la querella. Los primeros
versan especifica y exclusivamente sobre el ejercicio del cargo de convencional
constituyente, mientras que los segundos se pronuncian respecto de su condicion
como sujeto imputable de responsabilidad penal. En otras palabras, el proceso de
desafuero tiene en si mismo una finalidad y virtualidad distintas al juicio sustantivo
de responsabilidad penal, por lo que los derechos fundamentales procesales que a la
requirente asegura la Constitucion tienen un propdsito cuando le amparan en su
condicidon de representante popular no suspendida del ejercicio de su cargo y otro
distinto cuando la resguardan en su condiciéon de imputada dentro de un proceso
penal. En el primer caso no solo resguardan el ejercicio de un cargo y su retribucion,
sino también el cumplimiento de una funcion (la de mayor estatura entre las funciones

normativas que disciplina la Constitucion) respecto del 6rgano del cual forma parte.

17°. Nos parece claro que el reconocimiento constitucional del fuero no justifica
que, en el procedimiento legal para alzarlo, se vulnere —a cualquiera de las partes—
el derecho a un procedimiento racional y justo, lo cual, de otra, no se subsana
imponiendo al imputado el deber de formular alegaciones, sostener sus pretensiones
o presentar pruebas en el marco de unas reglas muy escuetas que solo establecen la
obligacion del querellante en un delito de accion privada de solicitar el desafuero, aun

antes siquiera que la querella sea admitida a tramite.

Precisamente, el derecho a un racional y justo procedimiento que debe ser
concretado por el legislador hace que no pueda sustentarse su eficacia en la actividad
que desarrollen las partes en el proceso, siempre expuestas, por cierto, a que el juez
niegue o impida que se presenten las alegaciones o se aporten las pruebas o, peor atn,
que avance en €l sin considerar estas posibilidades —nuevamente, entendidas como

carga y no como derecho— hasta la decision final.

18°. Como lo ha resuelto este Tribunal “es deber de esta Magistratura evitar
que el precepto legal impugnado se interprete y aplique de un modo en que
efectivamente produzca un efecto contrario a la Constitucién”, dado que “debe
entenderse que lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 416 del Cédigo Procesal
Penal podria producir efectos contrarios a la garantia de un justo y racional
procedimiento establecida en la Constitucion, soélo si se le aplica en el proceso de
desafuero entendiendo que el precepto impide producir, decretar o recibir prueba
pertinente, aunque haya asuntos sustanciales y controvertidos para declarar si ha o no
lugar a la formacién de causa” (STC Rol N° 806, considerandos 322y 33°), por lo que
es en ese sentido que debe acogerse la inaplicabilidad.
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19°. En consecuencia, la inaplicabilidad debe ser acogida solo en cuanto la
Corte de Apelaciones de Talca no podra aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 416 del Codigo Procesal Penal en lo que éste le pueda impedir decretar prueba

en caso de que, a su juicio, ella resulte necesaria.

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvo por acoger
integramente el requerimiento de inaplicabilidad planteado en contra del articulo
416 inciso tercero del Cddigo Procesal Penal, adicionalmente, conforme a las
consideraciones del voto disidente en la causa Rol N° 8.646, por cuanto “(...) la
aplicacion que se ha dado a ese precepto legal, en la tramitacion del procedimiento de desafuero
(...) no cumple el estindar constitucional del derecho a un procedimiento racional y justo” (c.
43°), en la esfera de los distintos derechos y garantias que lo conforman, en relacién
con el derecho a defensa en su maximo despliegue, y no s6lo en cuanto a lo que dice
relacion con la prueba, desde que la solicitud de desafuero formulada en contra de la
requirente fue proveida por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca, segtin consta
a fs. 110, acogiéndola a tramitacion y fijando, sin mas, audiencia para la vista de la

causa por el Tribunal Pleno.

En efecto, “(...) y atendido, precisamente, que el control de la constitucionalidad de
preceptos legales en sede de inaplicabilidad es de naturaleza concreta, no basta para desestimar
un requerimiento la mera posibilidad que el Juez del Fondo pueda darle una aplicacion ajustada
a la Carta Fundamental, pues no es suficiente anticipar idealmente como actuard, sino que es
preciso verificar como se ha desenvuelto efectivamente el procedimiento, cuando éste ya ha
transcurrido, en cuanto a si ha cumplido con el estandar constitucionalmente requerido, lo
cual, en este caso, nos conduce a estar por acoger el requerimiento, pues con solo los
antecedentes aportados por la querellante se ha dispuesto la audiencia correspondiente” (c.
39°).

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE
HA OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93,
INCISO PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION
POLITICA PARA DECLARAR LA INAPLICABILIDAD
REQUERIDA, POR LO CUAL SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A FOJAS 1.
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II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

Redact6 el voto por rechazar el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ. Redacto el voto por acoger el Suplente de Ministro sefior MANUEL NUNEZ
POBLETE.

La prevencién corresponde al Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 12.030-21-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por sus Ministros
sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, NELSON POzO SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ, SENORA MARfA Pia SILVA GALLINATO, MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZALEZ, RODRIGO PICA FLORES y los Suplente de Ministro sefiora NATALIA MUNOZ
CHIU y SENOR MANUEL NUNEZ POBLETE.

Firma el Ministro senor CRISTIAN LETELIER AGUILAR y se certifica que los demas
sefloras y sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no
encontrarse en dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las

medidas dispuestas ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Anggélica

Barriga Meza.

Cristian Letelier Aguilar Maria Angélica Barriga Meza
Tribunal Constitucional Tribunal Constitucional
Fecha: 29-07-2022 Fecha: 29-07-2022
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