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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 11.509-2021

[26 de abril de 2022]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 162,
INCISOS QUINTO, PARTE FINAL, E INCISOS SEXTO Y SEPTIMO,
DEL CODIGO DEL TRABAJO

ELECTRICA PUNTILLA S.A.

EN EL PROCESO RIT C-75-2021, RUC 19-4-0217391-5, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE SAN BERNARDO, EN
CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE APELACIONES DE SAN MIGUEL BAJO
ROL 270-2021 (LABORAL COBRANZA)

VISTOS:

Con fecha 28 de julio de 2021, Eléctrica Puntilla S.A. acciona de inaplicabilidad
respecto del articulo 162 incisos quinto, parte final, e incisos sexto y séptimo, del
Codigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT C-75-2021, RUC 19-4-
0217391-5, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel bajo Rol N° 270-2021 (Laboral

Cobranza).

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Cédigo del Trabajo
(...)



Art.162.(...)

Para proceder al despido de un trabajador por alguna de las causales a que se refieren
los incisos precedentes o el articulo anterior, el empleador le deberd informar por escrito el
estado de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el uiltimo dia del mes anterior
al del despido, adjuntando los comprobantes que lo justifiquen. Si el empleador no hubiere
efectuado el integro de dichas cotizaciones previsionales al momento del despido, éste no
producird el efecto de poner término al contrato de trabajo.

Con todo, el empleador podrd convalidar el despido mediante el pago de las
imposiciones morosas del trabajador, lo que comunicard a éste mediante carta certificada
acompariada de la documentacion emitida por las instituciones previsionales correspondientes,
en que conste la recepcion de dicho pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al trabajador las remuneraciones
y demds prestaciones consignadas en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido
entre la fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la referida comunicacidn al trabajador.
No serd exigible esta obligacion del empleador cuando el monto adeudado por concepto de
imposiciones morosas no exceda de la cantidad menor entre el 10% del total de la deuda
previsional o 2 unidades tributarias mensuales, y siempre que dicho monto sea pagado por el
empleador dentro del plazo de 15 dias habiles contado desde la notificacion de la respectiva
demanda.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Indica la parte requirente que en septiembre de 2019 fue deducida demanda
por despido indirecto, nulidad del despido y cobro de prestaciones. Fue dictada
sentencia por el Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo en enero de 2021,
acogiéndose la demanda en contra de INCAM Ingenieria SPA y, en forma solidaria,
por la existencia de servicios prestados bajo régimen de subcontratacion por todo el

periodo trabajado, en contra de Bignotti Hermanos S.A. y de Eléctrica Puntilla S.A.

En marzo de 2021, afiade, la Corte de Apelaciones de San Miguel resolvio que
dicha sentencia no era nula. En abril del mismo afio fue dictado el camplase y
derivados los antecedentes a la Unidad de Cobranza en mayo, dando inicio a juicio
ejecutivo ante el Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo. Se emiti6 liquidacién
del crédito y explica que, aproximadamente, 16 de 25 millones del mismo

corresponderian a la aplicacion de las normas que se requieren de inaplicabilidad.

La actora senala que fue requerida de pago y opuso excepciones fundadas en
la suscripcién de una transaccidon extrajudicial entre el ejecutante y una de las
ejecutadas solidarias, la empresa Bignotti Hermanos S.A., en la que se efectué una
novacion de la obligacion al sustituir un crédito indeterminado (pues se celebro antes
de la liquidacion del crédito) por uno de monto cierto y determinado y, ademas, se
celebréd una transaccion sin la participacion de los demas deudores solidarios,

extinguiéndose de esta forma la obligacién solidaria de la requirente.



En junio de 2021 indica que el Tribunal rechazé las excepciones, fundando,
indica, errdneamente su decision en el articulo 468 del Codigo del Trabajo. Recurrio

de apelacion a esta decision, recurso que se encuentra pendiente de resolucién.

Indica que las normas requeridas de inaplicabilidad contravienen la
Constitucidn, en tanto transgreden la igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19
N° 2°, al tenerse estas disposiciones como una sancion desproporcionada, que no
guarda relacion con la conducta a partir de la cual se impone, o que no encuentra una
justificacion suficiente en los hechos especificos que se invocan para aplicarla,

constituye un tratamiento arbitrario respecto de aquella persona que debe soportarla.

Explica que no compensa ni repara el perjuicio que pretende, pues los montos
que se ordenan pagar no son destinados al financiamiento de las prestaciones de
seguridad social del trabajador y, luego, porque el monto mismo de la sancion es
adicional a las sanciones contempladas en las respectivas normas de seguridad social
que regulan el pago de cotizaciones previsionales no declaradas o declaradas y no

pagadas.

A lo anterior afiade vulneracion al articulo 19 N° 24 de la Constitucion. Indica
que se obliga a una empresa que no formo parte de la relacion laboral y que no tuvo
injerencia en el término de la misma al pago de prestaciones emanadas de una sancién
que deberia ser aplicada tnicamente al empleador directo, y porque, a costa de su

afectacion patrimonial, se produce un enriquecimiento ilicito.

Se trata de una obligacion legal que se sustenta en una ficcién legal que
contraria la realidad y carece de causa suficiente en Derecho. Lo anterior supone un
compromiso patrimonial que afecta el derecho de propiedad privada en su esencia y

que resulta contrario al ordenamiento institucional vigente.

Por ultimo, indica, se afecta el contenido esencial de los derechos que consagra
el articulo 19 N° 26 de la Constitucidn, a raiz de la vulneracién de lo asegurado en su
articulo 19 numerales 2 y 24. La sancidon impuesta por la ley sobrepasa el limite que
ha impuesto la Carta Fundamental en su articulo 19 N° 26, porque afecta mas alla de
lo proporcional el ejercicio de sus garantias constitucionales, afectando en su esencia

la igualdad ante la ley y su patrimonio.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, a fojas 37, con fecha
5 de agosto de 2021, confiriéndose traslado a las demas partes de la gestion invocada.

A fojas 43 se hace parte, en presentacion de 16 de agosto de 2021, Francisco
Cuevas Hermosilla, solicitando la desestimacion e inadmisibilidad del
requerimiento deducido.



Comienza su traslado contextualizando los hitos procesales mas relevantes
tanto de la gestion laboral iniciada por demanda, como del proceso de ejecucion luego

derivado a la unidad de cobranza del Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo.

Explica que las excepciones que opuso la parte requirente en la ejecucion
tienen fundamentacién en normas de derecho civil, en que alegan que una especie de
avenimiento efectuado en un Tribunal que no tenia ya competencia por haberse
producido su desasimiento y que no llego a tener el caracter de tal por no ser aprobado
por el Juez de conformidad al 468 del Cdédigo del Trabajo. En dicho mérito es que

fueron rechazadas esas alegaciones por resolucion de junio de 2021.

Refiere que las normas impugnadas no son decisivas para resolver el asunto
puesto que no han sido materia del recurso de apelacion que interpuso la parte
requirente en la gestién invocada. Aflade que por esta via se busca paralizar el
cumplimiento de una sentencia firme y ejecutoriada, debiendo buscarse, si se estimaba
pertinente, esta inaplicabilidad en la fase en que su pare habia iniciado una demanda

o luego, en que se tramitaba el recurso de nulidad, lo que no se efectud.

Asi, lo que viene a solicitarse a esta sede, sefiala, es improcedente. Se esta en
presencia del cumplimiento de una sentencia judicial, en que se han desestimado las
excepciones que opuso la requirente, y no se ha invocado el articulo 162 del Cddigo
del Trabajo.

A ello agrega que se pretende determinar con esta accion la interpretacion legal
que debe preferirse para resolver un conflicto juridico, lo que es improcedente a través
de la acciéon de inaplicabilidad. Unido a ello, indica que la gestion, por tanto, se
encuentra terminada, dada su actual etapa procesal de tramitacion, en fase de

cumplimiento.

Anade que, en el fondo, no se producen los conflictos constitucionales que se
denuncian. La parte requirente no ha dado cumplimiento a la deuda establecida por
sentencia laboral ejecutoriada, con lo que no puede afectarse la esencia de las garantias
indicadas. Desde la sentencia laboral el requirente conocia su obligacion al pago de la
deuda, la cual amagd durante largo periodo dejando al ejecutante en estado de

indefension.

Acota que no se transgreden los principios de igualdad ante la ley ni el derecho
de propiedad privada, al no enterarse obligaciones por concepto de cotizaciones
previsionales por la propia requirente, de propiedad del trabajador.

El requerimiento fue declarado admisible, a fojas 148, el dia 7 de septiembre

del mismo afo, confiriéndose traslados de estilo, sin evacuarse presentaciones.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 27 de enero de 2022 se verificd la vista de la causa,

oyéndose la relacion publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado Jorge



Barrera Rojas, y por la parte demandante en la gestion invocada, del abogado Alexis
Volosky Ferrand, adoptandose acuerdo con igual fecha, seguin certificacion del relator.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, esta Magistratura ha debido pronunciarse en reiteradas
oportunidades respecto de la eventual inaplicabilidad por efectos inconstitucionales
del articulo 162 del Cédigo del Trabajo. Al resolver sobre dichos casos, ha distinguido
dos situaciones, sobre la base de los antecedentes de hecho esenciales que,
constituyendo el caso concreto, resulta imperativo tener en consideraciéon para
estimar o rechazar la inaplicabilidad requerida, como puede constatarse, entre otros,
en los Roles N° 9.040, 8.990, 8.907, 8.843, 8.709, 8.596, 8.134, 7.694, 7.535, 7.400, 7.275,
7.140, 6.879, 6.469, 6.167, 6.166, 5.986, 5.822, 5.747, 5.679, 5.152, 5.151 y 3.722.

La primera de las hipdtesis se refiere a la aplicacion del articulo 162 cuando el
Juez de Fondo tiene que resolver acerca de la naturaleza del vinculo contractual entre
las partes. En estos casos, declarado que la relacion fue de tipo laboral, corresponde
aplicar, de ser procedente, la disposicion contenida en el articulo 162 incisos quinto,
sexto y séptimo, por cuanto se deben pagar las cotizaciones laborales adeudadas hasta

la convalidacién del despido.

La segunda hipotesis se refiere a la eventual inaplicabilidad de la norma, no
ya en la discusidn sobre la naturaleza de la relacion contractual, sino en la etapa de
cobro ejecutivo de las prestaciones laborales, donde, por un lado, ya no existe vinculo
laboral real ni prestaciones de trabajo entre las partes y, especialmente, donde la
prohibicion legal de alegar el abandono del procedimiento produce resultados
inconstitucionales, incentivando la inaccidn procesal con miras a maximizar la deuda
sin limite en el tiempo por un trabajo que ya no se presta, pudiendo constituirse -
seguin lo hemos sostenido en reiteradas sentencias- en enriquecimiento sin causa, a la

par de contribuir a la incerteza juridica;

SEGUNDO: Que, en el presente caso, se demando -en septiembre de 2019-,
entre otros, a la requirente por despido indirecto, nulidad del despido y cobro de
prestaciones. La demanda fue acogida el 18 de enero de 2021, en contra de INCAM
Ingenieria SPA y, en forma solidaria, en contra de Bignotti Hermanos S.A. y de la
requirente, Eléctrica Puntilla S.A., declarandose que el despido indirecto del
demandante era justificado y nulo, disponiéndose el pago de las prestaciones
laborales indicadas en la sentencia, con los reajustes e intereses correspondientes,
ademas del pago de las cotizaciones previsionales, de salud y por seguro de cesantia
adeudadas por todo el tiempo trabajado, con costas (fs. 3 y 4 de estos autos

constitucionales).

El 31 de marzo de 2021, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel
rechazé los recursos de nulidad interpuestos en contra de aquella sentencia,

dictandose el cimplase el 26 de abril de 2021 y remitiéndose los antecedentes a la



Unidad de Cobranza el 4 de mayo, dandose inicio al juicio ejecutivo, seguido ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo, el cual, con fecha 6 de mayo de 2021,

emitio la liquidacion del crédito.

Al dia siguiente, se dicto la resolucion requiriendo de pago a las ejecutadas, la
que fue notificada a la requirente el 18 de mayo, oponiendo excepciones el 24 de ese
mismo mes, las que se rechazaron el 2 de junio. Esta resolucion fue apelada dos dias
después, concediéndose el recurso, en el solo efecto devolutivo, el 8 de junio, el cual
se encuentra actualmente pendiente de ser conocido por la Ilustrisima Corte de

Apelaciones de San Miguel;

TERCERO: Que, en consecuencia, como es posible advertir de la secuencia de
actuaciones procesales y resoluciones extractadas en el considerando precedente, nos
encontramos, desde el punto de vista del momento procesal, en la segunda hipotesis
que hemos referido, esto es, en etapa de cobranza de una sentencia declarativa que
dispuso el pago de determinadas prestaciones, asi como también el pago de las

cotizaciones previsionales, de salud y por seguro de cesantia que se adeudan;

CUARTO: Que, sin embargo, situar la gestion pendiente en un determinado
estado procesal (el juicio declarativo o el de cobranza) no es suficiente para un
pronunciamiento estimatorio -desde luego, porque ello importaria ejercer un control
abstracto en esta sede de examen concreto de constitucionalidad-, ya que, conforme
a nuestros precedentes, es menester que, ademas, se constate o desprenda que se ha
dejado negligente o estratégicamente de perseguir el cumplimiento ejecutivo de las
prestaciones previsionales, con el objetivo que su acumulacion automatica, por efecto
del precepto legal cuya inaplicabilidad se requiere, produzca un aumento ilimitado e
infinito en el tiempo, deformando la finalidad perseguida por el legislador al disefar
el apremio contenido en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo. Alli se encuentra la

aplicacion contraria a la Constitucion;

QUINTO: Que, no corresponde a esta Magistratura, ciertamente, resolver
acerca de la cuestion de fondo debatida en la gestion pendiente que, actualmente,
versa sobre las excepciones de novacidn y transaccién opuestas por la requirente a la
ejecucion de la sentencia, pendiente de la Corte de Alzada de San Miguel, de tal
manera que, en lo que respecta al articulo 162 incisos quinto, parte final, sexto y
séptimo del Codigo del Trabajo, refiere mas bien a las consecuencias establecidas por
el legislador respecto de un reconocimiento que es competencia del Juez de Fondo,
sin que nos encontremos en la situacién que se produce cuando se deja transcurrir un
tiempo sin tramitacion que termina configurando el abandono del procedimiento,

cuya aplicabilidad ya ha sido cuestionada por esta Magistratura;

SEXTO: Que, en este orden de cosas, debe ser desestimado, entonces, que la
aplicacion del precepto legal impugnado resuelte contrario a los numerales 2°, 24° y
26° de la Constitucion, por cuanto, en primer lugar, no aparece que dé lugar a una

sancion desproporcionada ni habilita para calificarla como arbitraria.



En este sentido, la requirente sostiene, a fs. 11, que “(...) la sancién contemplada
en el articulo 162 incisos 5 parte final, 6 y 7 del Cédigo del Trabajo es una sancion
absolutamente desproporcionada, primero, porque no compensa ni repara el perjuicio que
pretende, pues los montos que se ordenan pagar no son destinados al financiamiento de las
prestaciones de seguridad social del trabajador y, luego, porque el monto mismo de la sancion
es adicional a las sanciones contempladas en las respectivas normas de seguridad social que

regulan el pago de cotizaciones previsionales no declaradas o declaradas y no pagadas”;

SEPTIMO: Que, sin perjuicio de las objeciones que se puedan formular a la
decision legislativa o a como ella ha sido configurada (Claudio Palavecino Céceres:
“El Despido Nulo por Deuda Previsional: Un Esperpento Juridico”, Ius et Praxis V. 8
N° 2, 2002, 557-573), no alcanzan a constatarse, en la gestion pendiente, la
desproporcion y arbitrariedad alegadas, porque la aplicacion del articulo 162 incisos
quinto, sexto y séptimo ha sido dispuesta por el Juez del Fondo, con base en los
argumentos desplegados por las partes y en las pruebas rendidas, determinando la
existencia de prestaciones previsionales adeudadas y resolviendo la responsabilidad
del demandado, sin que se haya sostenido ni demostrado inacciéon o dilaciones
tendientes a aprovechar, indebidamente, los efectos que se siguen de la aplicacion de

esa preceptiva legal;

OCTAVO: Que, a su turno, la argumentacion para sostener la vulneracion del
articulo 19 N° 24°, consistente en que “(...) se obliga a una empresa que no formo parte de
la relacién laboral y que no tuvo injerencia en el término de la misma al pago de prestaciones
emanadas de una sancion que deberia ser aplicada vinicamente al empleador directo; y el
segundo, porque a costa de la afectacion patrimonial de mi representada se produce un
enriquecimiento ilicito” (fs. 12 y 13), dice relacion con la alegacion sostenida ante el Juez
del Fondo y desestimada por éste, dentro del &mbito de su competencia, como aparece
de los considerandos 3° y 22° a 24° de la sentencia pronunciada por el Juzgado de
Letras del Trabajo de San Bernardo ( fs. 729 a 738 y 761 a 766) y, en realidad, pone en
cuestion la vinculacion legal que emana para la requirente del régimen de
subcontratacién, cuyas disposiciones no han sido requeridas de inaplicabilidad y
también fueron examinadas en la sentencia del Juez del Fondo en el ya mencionado

considerando 24°;

NOVENO: Que, no aparece, entonces, un enriquecimiento ilicito que “(...)
tiene por objeto precisamente evitar que una persona se enriquezca a costa de otra si no puede
justificar  juridicamente este enriquecimiento” (René Abeliuk Manasevich: Las
Obligaciones, Tomo I, Santiago, Thomson Reuters, 2014, p. 223), como hemos
considerado que sobreviene cuando, a raiz de la aplicaciéon automatica de los incisos
impugnados del articulo 162, a consecuencia de la denominada inaccién o dilacion
procesal, se aprovecha del mecanismo previsto por el legislador para producir,
efectivamente, un enriquecimiento que no es justificable a la luz de los derechos que

la Constitucion asegura en su articulo 19;



DECIMO: Que, por ultimo, tampoco se afecta el contenido esencial de los
derechos que consagra el articulo 19 N° 26° de la Constitucion que se hace consistir en
la ya descartadas desproporcion y lesion del dominio, trayendo a esta Magistratura
un cuestionamiento a las consecuencias derivadas de haberse acogido la demanda
laboral, en particular, respecto del incumplimiento en el pago de las prestaciones
previsionales durante el periodo que corresponda, lo cual dista de constituir una
situacion contraria a la seguridad juridica alegada, volviéndose un recurso en contra

de la sentencia ya ejecutoriada en la causa declarativa pronunciada en sede laboral.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demds disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores CRISTIAN LETELIER
AGUILAR (Presidente), IVAN AROSTICA MALDONADO y JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ, quienes estuvieron por acoger el requerimiento, por las siguientes

razones:

1. Que la presente accion constitucional es interpuesta en representacion
de Eléctrica Puntilla S.A., empresa demandada en sede laboral a partir de una accién
por despido indirecto, nulidad del despido y cobro de prestaciones que fuera
deducida por un trabajador en contra de Incam Ingenieria Spa. y solidariamente en
contra de Bignotti Hermanos S.A. y la empresa requirente.

En este contexto, la requirente expone que con fecha 18 de enero de 2021 el
Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo, en causa RIT O-621-2019 dictd

sentencia resolviendo:

“I.- Que SE ACOGE la demanda deducida por don FRANCISCO CUEVAS
HERMOSILLA en contra de INCAM INGENIERIA SPA, RUT: 76.384.346-7, representada



legalmente por Carlos Araneda Muiioz, cédula de identidad niimero 4.637.684-6, y en forma
solidaria por la existencia de servicios prestados bajo régimen de subcontratacion por todo el
periodo trabajado, en contra de BIGNOTTI HERMANOS S.A., RUT: 80.113.000-3,
representada legalmente por Alejandra Bignotti Salinas, cédula de identidad niimero
9.169.381- k, y de ELECTRICA PUNTILLA S.A., RUT: 96.817.230-1, representada

legalmente por su Gerente General don Alejandro Gomez Vidal, en cuanto se declara:
1) Que el despido indirecto del demandante es justificado y nulo.

2) Que las demandadas deberan pagar solidariamente al actor las siguientes
prestaciones: a. $1.720.950 por concepto de remuneraciones de julio, agosto y 06 dias de
septiembre de 2019. b. $782.250 por concepto de 30 dias feriado legal del periodo 2018- 2019,
y 2019. c. $782.250 por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo. d. $3.129.000
por indemnizacion por afios de servicios. e. $1.564.500 por concepto de 50% de recargo legal
sobre la indemnizacion anterior. f. Remuneraciones y demds prestaciones que se devenguen

desde la fecha del autodespido y hasta la convalidacion del mismo.

II.- Que a las sumas anteriormente indicadas se les deberdn aplicar los reajustes e

intereses establecidos en el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

II1.- Que ademas deberdn pagarle las cotizaciones previsionales, de salud y por seguro

de cesantia que se le adeudaren por todo el tiempo trabajado.

IV.- Que se condena en costas a las demandadas, requldndose las mismas en la suma
de $500.000 por haber obligado al actor a litigar.”

2.- Que en este contexto judicial, la requirente indica que el fallo en comento
fue impugnado a través de un recurso de nulidad, el que fue finalmente desestimado
por la Corte de Apelaciones de San Miguel, quedando firme la sentencia resefiada,
motivo por el cual el Juzgado de Letras del Trabajo de San Bernardo dicté el camplase
y remitid los antecedentes a la Unidad de Cobranza con fecha 4 de mayo de 2021, lo
que dio inicio al juicio ejecutivo RIT C-75-2021, seguido ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de San Bernardo. En este proceso ejecutivo se emitié la liquidacion
correspondiente, que ascendid a $25.575.274, monto dentro del cual la requirente
indica que un porcentaje mayor corresponde a valores derivados de la aplicacion de

los preceptos legales cuya inaplicabilidad se solicita.

3.- Que en contra de la liquidacién sefhalada la requirente interpuso
excepciones, fundada en la suscripcion de una transaccidon extrajudicial entre el
ejecutante y una de las ejecutadas solidarias, la empresa Bignotti Hermanos S.A. en la
que se habria celebrado una novacién de la obligacion al sustituir un crédito
indeterminado (al haberse convenido antes de la liquidacion del crédito) por uno de monto
cierto y determinado y, ademads, habiéndose celebrado la transaccion sin la
participaciéon de los demas deudores solidarios, extinguiéndose de esta forma la
obligacion solidaria de la requirente. Pese a los argumentos expuestos, la excepcion
fue rechazada, decisiéon contra la cual se ha interpuesto un recurso de apelacion,

gestion judicial en la que incide el pronunciamiento de esta Magistratura.



4.- Que, de este modo, es posible advertir que el presente requerimiento de
inaplicabilidad recae en los preceptos legales contenidos en el articulo 162 del Codigo
del Trabajo, los que regulan -entre otros aspectos- lo que se denomina como
“convalidacion del despido”. Sobre el particular, cabe indicar que ha sido nutrida la
jurisprudencia de esta Magistratura Constitucional sobre la materia, con criterios y
argumentos consolidados, los que una vez mas seran aplicados, teniendo en
consideracion las particularidades del caso concreto, dando cumplimiento con ello al

proposito de la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

5.- Que el articulo 162 del Cdédigo del Trabajo dispone que para que se
produzca el efecto de poner término efectivo a la relacion laboral, el empleador debe
comunicarlo por escrito al trabajador, personalmente o por carta certificada enviada
al domicilio de éste (inciso primero del articulo 162) y deberd ademds informarle del
estado de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el ultimo dia del
mes anterior al del despido. Sin embargo, el inciso quinto parte final prescribe que, en
caso de no efectuarse este pago, el despido no producira el efecto de poner término al

contrato de trabajo.

6.- Que sin perjuicio de lo anterior, en caso que el empleador pague las
cotizaciones morosas, produciendo el efecto denominado “convalidacion del
despido”, segun lo previsto en el inciso sexto del articulo 162, ello no libera a aquél de
tener que pagar al trabajador las remuneraciones y demas prestaciones emanadas del
contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre las fechas del despido y la
de la comunicacion del hecho al trabajador mediante carta certificada, de acuerdo a lo

prescrito en el inciso séptimo del mismo precepto legal.

7.- Que tal como se ha indicado en pronunciamientos previos, recaidos en
estos preceptos legales, la expresion convalidar significa “confirmar, ratificar o
revalidar actos juridicos, o lo ya aprobado, o dar nuevo valor a una cosa” -de acuerdo
al Diccionario RAE-, de suerte que en el &mbito de que se trata el precepto legal que
se analiza, convalidar importa ratificar o confirmar el término de la relacion laboral,
validando el despido a contar de la fecha en que se invoco la causal de término del

contrato correspondiente.

8.- Que la finalidad de la convalidacion fue la de incentivar al empleador a
dar cumplimiento a su obligacion de pagar las cotizaciones previsionales del
trabajador, mediante el mecanismo de privar al empleador moroso de su facultad de
poner término al contrato de trabajo hasta mientras no se pusiera al dia, con el
agregado de tener que pagar remuneraciones que se hubieren devengado durante el
periodo de morosidad, aunque el trabajador no haya prestado efectivamente sus

servicios.

9.- Que el instituto contemplado en el inciso quinto parte final del articulo en
cuestion, establece una especie de nulidad del despido, que en todo caso no conlleva

el reintegro del trabajador a sus funciones, pues, él no requiere cumplir con la
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obligacion principal de asistencia, sino que produce una suspension del término al

contrato.

10.- Que, expuesto lo anterior, cabe preguntarse cual es el efecto que tales
disposiciones tienen en el caso concreto. Sobre este punto y tal como se indica en el
requerimiento, se produce la aplicacion de una verdadera sancion desproporcionada
desde el punto de vista pecuniario, donde la mayor parte del monto a que es
condenada la requirente proviene precisamente de los efectos derivados de la
aplicacion de los preceptos legales contenidos en el articulo 162 del Cédigo del
Trabajo. Ello resulta particularmente llamativo si consideramos -ademads- que la
requirente no es la responsable directa de la situacion laboral del demandante de autos
y solo responde en su calidad de responsable solidario atendida la existencia de un

subcontrato.

11. - Que, teniendo presente lo anterior, no se advierte el fundamento racional
ni sentido de justicia para pagar una deuda que se seguira reajustando sin freno. Sélo
se explica esta situacion por la ficcion legal consagrada por el articulo 162 del Cédigo
del Trabajo, consistente en no considerar finalizado un vinculo contractual mientras
el empleador se mantenga moroso en el pago de sus cotizaciones previsionales vy,
sobre la base de este artificio legal, mantener subsistente unas obligaciones
contractuales, con el agravante de que la subsistencia de ellas no tiene una causa que
le sirva de fundamento, toda vez que el trabajador no cumple con la prestacion de
servicios personales bajo dependencia y subordinacion, en los términos que

contempla el articulo 7° del Codigo Laboral.

12.-  Que tal efecto evidentemente irracional y abusivo en el caso concreto,
deriva del sentido de dicha norma legal, que establece la denominada convalidacion
del despido, instituto que en rigor importa una sancion para el empleador por el no
pago de las cotizaciones previsionales al trabajador, al momento del despido, tal como
se ve expresado en la disposicion de la parte final del inciso quinto de dicho precepto
legal. Asi, por lo demads, lo ha definido una parte de la doctrina laboral al
expresar “;Cudl es entonces la naturaleza juridica de la figura? Se trata como ya hemos
adelantado de una nulidad-sancién que, en lugar de privar completamente de eficacia al
despido, reduce de manera sustancial su efecto propio y caracteristico -la extincion del contrato
de trabajo y, por via consecuencial. De las obligaciones que conforman su objeto- dejando
subsistente el contrato y la obligacion de pagar las remuneraciones y demds prestaciones
consignadas en él hasta que se solucione la deuda previsional” (Claudio Palavecino
Caceres, El despido nulo por deuda previsional, revista Ius et Praxis, v.8, N°2, Talca, 2002,

version on line)

13. - Que atendidas las caracteristicas del caso concreto se estima pertinente
expresar que, no obstante el tenor del articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, y lo
dispuesto por la Ley N° 20.194 que interpreta el inciso séptimo del referido articulo -
precepto que configura el nucleo del cuestionamiento expuesto en el presente

requerimiento de autos-, la mencionada disposicion legal pudiera llegar a favorecer
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una hipotesis de enriquecimiento sin causa para el caso concreto. En efecto, ello
ocurriria cuando habiendo finalizado el vinculo laboral o contractual y habiéndose
declarado ello por medio de sentencia firme y ejecutoriada, quede entregado a la
decisiéon o a las posibilidades econdmicas del empleador convalidar el despido
mediante el pago de los montos adeudados, los que de acuerdo a la disposicion en
analisis se incrementaran hasta la fecha del pago efectivo de éstos, cuestion que podria
en teoria extenderse por toda la vida del trabajador, con el correspondiente aumento

exorbitante y desproporcionado del monto originalmente adeudado.

14.- Que, a la luz de lo resuelto judicialmente, la causa de las prestaciones
pecuniarias que adeudaria el requirente, se vinculan directamente con un contrato de
trabajo, de suerte que junto con entenderse terminado dicho vinculo laboral,
necesariamente y por razones de proporcionalidad y justicia, debiera entenderse
finalizado el derecho a exigir el pago de remuneraciones y otros estipendios que
tengan su origen en la relacion de trabajo, coherente, por lo demas, con la definicion
establecida en el articulo 41 del Cddigo del Trabajo, al sefialar que: “se entiende por
remuneracion las contraprestaciones en dinero y las adicionales en especie avaluables en dinero

que debe percibir el trabajador del empleador por causa del contrato de trabajo”.

15.- Que, por lo demds, dejar subsistente en el tiempo la situacion
remuneracional y previsional del trabajador mediante la ficcion legal que aqui
analizamos, no asegura una debida proteccion a sus derechos. Es mads, bajo la premisa
de pretender amparar sus derechos, el incremento del monto adeudado a lo largo del
tiempo no satisface la necesidad de una oportuna y eficaz solucion de los
emolumentos adeudados, los cuales, al no ser percibidos efectivamente, no hacen mas

que mantener la situacion de incertidumbre y ausencia de pago.

16.- Que, en sentido congruente con lo precedentemente expuesto, el
incremento constante en el monto adeudado puede llevar a la imposibilidad
economica para el empleador de satisfacer el pago de este, hasta un punto en que su
cumplimiento pase a convertirse en una quimera, casi imposible de concretar. Por ello,
la norma en cuestién, ampara la posibilidad de provocar una situacion de
desproporcion e injusticia, por el referido enriquecimiento sin causa producido a

partir de una ficcion legal como la que contempla la norma requerida de autos.

17.- Que de acuerdo a lo expuesto y ante los efectos que en el caso
concreto ha provocado el precepto legal requerido en estos autos, resulta evidente que
éste vulnera tanto el mandato del articulo 19 N°% 2, 24 y 26 referidos respectivamente
a la prohibicion expresa para el legislador de no establecer diferencias arbitrarias, de
lo cual deriva la prohibicion de establecer normas que resulten irracionales e injustas;
asi como de igual forma impone una importante carga econdmica, la cual debe ser
soportada por el patrimonio de la requirente y, finalmente, el contenido esencial de
los derechos, al establecer limitaciones que afectan la esencia de los derechos antes

indicados.
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18.- Que en relacion a las garantias enunciadas debemos tener especial
consideracion a lo manifestado reiteradamente por esta Magistratura Constitucional,
que sobre el punto ha indicado a -propdsito de la garantia de igualdad ante la ley- que
esta debe ser entendida como una proteccion constitucional de la “igualdad enlaley”,
prohibiendo que el legislador, en uso de sus potestades normativas, o cualquier otro
organo del Estado, establezca diferencias entre las personas y respecto de situaciones
o finalidades que tengan una motivacion, utilicen medios o bien produzcan un
resultado de caracter arbitrario, pues el constituyente no prohibié toda desigualdad
ante la ley, sino que se inclind por establecer como limite a la arbitrariedad,
prohibiendo toda discriminacion arbitraria. (STC Roles 2955 ¢.5 y 3211 c.28 entre

otras).

19.- Que, siendo de este modo, no resulta suficiente esgrimir la defensa
de los intereses de naturaleza laboral del trabajador para amparar una situacion de
abuso y desproporcién en la ley, tal como se aprecia en el caso concreto a propodsito
de la aplicacion del resenado articulo 162 del Codigo del Trabajo. A mayor
abundamiento, cabe resefiar una vez mas la jurisprudencia constitucional, la cual ha
sido clara y enfatica en sostener que “no basta con que la justificacion de las diferencias sea
razonable, sino que ademds debe ser objetiva. Si bien el legislador puede establecer criterios que
permitan situaciones fdcticas que requieran de un tratamiento diverso, ello siempre debe
sustentarse en presupuestos razonables y objetivos que lo justifiquen, sin que quede
completamente entregado el establecimiento al libre arbitrio del legislador. Asi, para poder
determinar si se infringe la igualdad ante la ley, es necesario atender ademds a la finalidad
perseguida por el legislador para intervenir el derecho fundamental de que se trata, la que debe
ser adecuada, necesaria y tolerable para el destinatario de la misma, como lo ha puntualizado
la doctrina autorizada.” (STC Rol 3028 c. decimosegundo, entre otras). Pues, es
precisamente esta exigencia de adecuacion, necesidad y tolerabilidad a que alude el
criterio jurisprudencial resefiado, la que no se aprecia en la especie al aplicar la
disposicion legal al caso concreto, por lo que finalmente el resultado se muestra como

contrario a la Carta Fundamental y particularmente al articulo 19 N° 2 de la misma.

20.- Que en lo referido a la garantia del derecho de propiedad del articulo 19
numeral 24 constitucional, cabe indicar que, a consecuencia del incremento del monto
a pagar, por aplicacion de las normas reprochadas, esa erogacion debe ser soportada
por las fuerzas patrimoniales del condenado, sin ninguna consideracién al incremento
permanente de lo adeudado, el que incide directamente en su derecho de propiedad,
teniendo presente que tal como ha indicado esta Magistratura, “No sélo se produce
privacién del dominio cuando se despoja a su duerio totalmente de él o de uno de sus atributos
o facultades esenciales, sino, también, cuando ello se hace parcialmente o mediante el empleo de
regulaciones que le impidan libremente ejercer su derecho o uno de sus atributos mencionados.”
(STC 334 c. 19). En tal sentido, el incremento constante del monto a pagar, como
consecuencia de la aplicacidon de los preceptos legales cuestionados se traduce en un
impedimento a la libre disposicion de los recursos del requirente, los que quedan a

expensas de esos valores que van modificAndose en aumento de forma permanente.

13



21.- Que finalmente cabe concluir que, para el caso concreto y luego de revisar
las vulneraciones constitucionales descritas, se han afectado tales derechos en su
esencia, vulnerandose con ello el articulo 19 N° 26 de la Constitucion, en la medida
que la regulacion establecida a través de los preceptos legales en cuestion, limita estos
derechos mas alld de lo razonable, en términos tales que convierte los mismos en
impracticables para su titular. Por tales motivos, estos disidentes estiman que el
presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, debi6 ser

acogido.

Redactd la sentencia el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ,
y la disidencia, el Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 11.509-21-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, y por sus Ministros sefnor
IVAN AROSTICA MALDONADO, sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, sefiores GONZALO
GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR y JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora
MARIA PiA SILVA GALLINATO, y sefiores MIGUEL. ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y
RODRIGO PICA FLORES.

Firma el sefor Presidente del Tribunal, y se certifica que los demads sefioras y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la alerta sanitaria existente en el pais.

Se certifica que los Ministros sefiores JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, IVAN
AROSTICA MALDONADO, sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL y senior GONZALO
GARCIA PINO concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por haber cesado en el
ejercicio de su cargos.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza.

Cristian Letelier Aguilar Maria Angélica Barriga Meza
Tribunal Constitucional Tribunal Constitucional
Fecha: 27-04-2022 Fecha: 27-04-2022
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