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REPUBLICA DE CHILE
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Sentencia

Rol 10.817-2021

[3 de agosto de 2021]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 318 DEL
CODIGO PENAL

MARIA ISABEL QUIROZ OTAROLA

EN EL PROCESO PENAL RUC N° 2000784550-3, RIT N° 2076-2020, SEGUIDO
ANTE EL JUZGADO DE GARANTIA DE SAN PEDRO DE LA PAZ

VISTOS:

Con fecha 26 de abril de 2021, Maria Isabel Quiroz Otarola, ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 318
del Codigo Penal, en el proceso penal RUC N° 2000784550-3, RIT N° 2076-2020,

seguido ante el Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz.

Sintesis de la gestion pendiente

La requirente indica que, a la fecha de ser presentado el requerimiento, se
encontraba imputada por infraccion al articulo 318 del Codigo Penal ante el Juzgado
de Garantia de San Pedro de la Paz.

Argumenta que la aplicacidon en dicha gestién del articulo 318 del Codigo
Penal, produce resultados contrarios a la Constitucion. Asi, sefala, siguiendo lo

dispuesto en el articulo 19 N° 3, de la Carta Fundamental, que el precepto cuestionado



constituye una ley penal en blanco. Explica, siguiendo lo resuelto por este Tribunal,
que son contrarias a la Constitucion las llamadas leyes penales en blanco propias o
abiertas, esto es, aquellas en que la descripcion de la conducta esta entregada a una
norma infralegal sin indicar legalmente el nucleo fundamental de ella, y las que
entregan la determinacion de la conducta punible al criterio discrecional del juez y
que el articulo 318 del Codigo Penal deja el nticleo de la conducta abandonado a una
regla infralegal al no indicar los datos que nos permitan desprender, de su sola lectura,

los elementos de la tipicidad objetiva y subjetiva que se sanciona.

Agrega que el articulo 318 del Cddigo Penal deja el nucleo esencial de la
conducta a una norma de rango infralegal que no cumple con los estandares de
publicidad y conocimiento que permitan a la persona media saber con relativa certeza
de su existencia y conducta prohibida que contiene. Por lo tanto, afiade, se reconduce

el nticleo esencial de la norma penal a cuerpos normativos de rango infralegal.

En la especie, la conducta a la que hace referencia la norma es indeterminada
y puede tener multiples formas en razon de los reglamentos higiénicos y sus
modificaciones. Sostiene que, mas que hablar de una norma con una conducta
indeterminada, nos encontramos con una norma penal que no contiene la conducta y
entrega su determinacion completa a los reglamentos, que poseen un rango inferior a
la ley y, por lo tanto, es un delito sin conducta ni nacleo esencial determinado por una
norma de rango legal, lo que implica vulnerar el principio de legalidad consagrado en

el articulo 19 N° 3 de la Constitucion.

A juicio de la actora, el articulo 318 del Codigo Penal no describe una conducta
que pueda satisfacer las exigencias constitucionales de lege scripta y certa. Las acciones
u omisiones tipicas y antijuridicas que pueden ser imputadas no estan sefialadas en la

ley, sino que en resoluciones exentas dictadas por la autoridad administrativa.

Estas resoluciones, explica, no corresponden a complementos de una conducta
nuclear o basica descrita en la ley. Con ello concluye que la sola profusion de
prohibiciones y obligaciones de distinta naturaleza demuestra que no se trata de un

complemento de una conducta basica contenida en la ley.

A lo anterior agrega infraccion al principio de igualdad, al debido proceso y al
principio de proporcionalidad de las penas. Desarrolla en su requerimiento que
resulta cuestionable que la aplicaciéon del precepto legal impugnado se ajuste al
principio de proporcionalidad, en la medida en que este establece una prohibicion de
exceso en la reaccion punitiva del Estado. A la conducta que establece el complemento
infra legal del articulo 318, se agrega la desproporciéon de la pena y la falta de
seguridad para la ciudadania sobre el tipo de procedimiento que enfrentard, el que
queda entregado al arbitrio del Ministerio Publico, vulnerando el articulo 19 N® 2

inciso segundo y el articulo 19 N* 3, incisos primero y sexto, de la Constitucion.

Afirma que el inciso primero del articulo 318 del Codigo Penal establece dos
penas alternativas, sin establecer algin criterio que dote de seguridad juridica para

definir cémo el persecutor fiscal podra optar entre solicitar una u otra.



Segun lo anterior, sefiala que este es el tinico delito que permite al Ministerio
Publico elegir entre procedimientos distintos sin que la ley le exija fundamentar su
decision, lo que no se puede tener como un procedimiento e investigacion racionales
y justos. Es el arbitrio del Ministerio Pablico el que permite generar una situacion de
desigualdad respecto de personas que se encuentran en una misma situacion,
vulnerandose la igualdad ante la ley sin ninguna justificacion que satisfaga un minimo
de racionalidad. En adicion a lo anterior, explica que, al no existir parametros para la
eleccion de la sancidn aplicable, equivalentes conductas pueden verse amenazadas —
segun lo disponga el fiscal de turno— con penas de cardcter pecuniario, sin ningtin

parametro para la determinacion de su cuantia, o con penas privativas de libertad.

Por estas consideraciones, solicita sea acogida la acciéon deducida a fojas 1.

Admisién a tramite, admisibilidad y observaciones de fondo al

requerimiento

El requerimiento se acogio a tramite por resolucion de la Segunda Sala de este
Tribunal Constitucional, oportunidad procesal en que fue decretada la suspension
parcial del procedimiento en la gestién pendiente en que incide. Posteriormente, fue

declarado admisible por resolucidon de la misma Sala.

Conferidos los traslados sobre el fondo a los drganos constitucionales
interesados, asi como a las partes de la gestion pendiente, fue evacuada presentacion

por el Ministerio Publico solicitando el rechazo del requerimiento.

Traslados

El Ministerio Publico solicita el rechazo del requerimiento, a fojas 46, con
fecha 18 de mayo de 2021. Sostiene que los preceptos penales que establecen sanciones
no contienen parametros de determinacion de la pena, ni les es exigible que los
contengan. Al efecto, a via ejemplar, sefiala que un delito como el robo con violencia,
que se castiga en el articulo 436 del Cddigo Penal con una pena que va desde el
presidio mayor en grado minimo a maximo, esto es, desde los cinco afios y un dia a
los veinte afios, no contiene parametro alguno para que el Fiscal en su caso requiera
dentro de ese amplio espectro una pena en particular, lo que no la hace contraria a la
Constitucién, puesto que las reglas de determinacion de las penas se encuentran en

otro lugar del mismo Coédigo.

Explica que el precepto cuestionado establece una pena de presidio o pena,
estableciendo penas alternativas, tal como lo hace el Codigo Penal en otros casos.
Luego, tienen plena aplicacion las aludidas reglas del Cddigo Penal, entre otras, la del
inciso primero del articulo 68 de dicho cuerpo legal, respecto a las formas de
determinar la pena. A su vez, en cuanto a las multas, lo propio acontece con la regla
del articulo 70 del Codigo Penal, regla que ha quedado fuera del andlisis que se hace

en los requerimientos.



Hace presente que el Ministerio Publico estda dotado de autonomia
constitucional para ejercer en su caso una acusacion y proponer una pena, pero es
finalmente el Tribunal competente el que esta dotado de facultades para imponerla e

incluso definir la naturaleza del procedimiento involucrado.

En lo concerniente a la alegacion de que se trataria de una ley penal en blanco,
sefala que resultan constitucionalmente admisibles, siguiendo la jurisprudencia de
esta Magistratura, las leyes cuya remision para describir la conducta punible se
encuentra en otra ley o en una norma originada en la instancia legislativa, asi como
aquellas que senalen expresamente la norma de remision, aun cuando no sea de origen
legislativo, con descripcion del ntucleo esencial de la conducta, jurisprudencia
asentada desde causa Rol N2 24, de 1983.

En definitiva, indica que existen una serie de reglas del Codigo Sanitario que
establecen normas de conductas idoneas, adecuadas y pertinentes para enfrentar
epidemias que pongan en riesgo la salud de la poblacion. Refiere es posible constatar
que el articulo 318 del Cddigo Penal pertenece a un sistema juridico conformado por
la Constitucion; la Ley N? 18.415 Organica Constitucional de Estado de Excepcion; el
Cddigo Sanitario, entre otras reglas aplicables, todas las cuales poseen como
denominador comtn la condicidn de tratarse de arreglos normativos, de caracter legal
o incluso supralegal, que se encuentran orientados a coordinar la reaccion
institucional ante la catdstrofe manifestada por la propagacion de un brote epidémico
que importa un riesgo relevante de contraer una enfermedad grave o, derechamente,

la muerte para gran parte de la poblacion.

De esta forma, una lectura contextualizada del articulo 318 del Cédigo Penal
permite comprenderla, recobrando la inteligibilidad que wuna comprension
descontextualizada de la misma regla le niega: leida en conjunto con el sistema
juridico al cual pertenece, el articulo 318 Codigo Penal demuestra que posee el
complemento normativo propio de una ley penal en blanco impropia. Por ello, indica,
es posible concluir que las medidas de “cierre temporal de restaurantes” e, incluso, las
tan objetadas medidas de “cuarentena total” o “aislamiento nocturno” (que no
constituyen otra cosa, sino, restricciones de la libertad de locomocién o reunién), son

medidas que poseen una fuente legal (incluso supralegal).

El articulo 318, asi, se complementa con las normas juridicas y disposiciones
legales que rigen ante la irrupcidn de la catastrofe: dicha norma castiga la infracciéon
de las disposiciones que restringen la libertad de desplazamiento o de reunién, bajo
un contexto de calamidad publica o; a aquellos comportamientos que contravienen la
decision de cerrar determinados locales publicos o privados que, por sus
caracteristicas, son capaces de facilitar el contagio o la propagaciéon de una

determinada enfermedad.

En razén de lo anterior, la alegacion planteada de que el comportamiento

incumpliria los parametros constitucionales de taxatividad, solicita que sea rechazada.



Explica que la ciudadania en general y, en particular, los imputados,
conocieron la prohibicion consistente en desplazarse por aquellas comunas declaradas
por la Autoridad Sanitaria en cuarentena, con el hecho de que las resoluciones exentas
fueron publicadas en el Diario Oficial, pero dicha prohibiciéon ha sido, ademas,
transmitida a través de los medios de comunicacién social como una forma de detener
el contagio de la pandemia que, por lo que concretamente el desconocimiento de las

reglas por falta de publicidad, debe ser desestimada.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 20 de julio de 2021 se verifico la vista de la causa, oyéndose la
relacién publica y los alegatos certificados por el relator, quedando adoptado el

acuerdo con la misma fecha.

Se dispuso certificar el estado, a dicha fecha, de la gestion penal seguida ante

el Juzgado de Garantia ya anotado.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, se tiene de la certificacion que rola a fojas 74 y del acta que se
lee a fojas 75 y siguientes que, durante el transcurso del proceso constitucional de estos
autos, el Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz dictdé con fecha 15 de junio de
2021 sobreseimiento definitivo respecto de la imputacion penal dirigida a la
requirente de inaplicabilidad, Maria Isabel Quiroz Otérola, no constando la

interposicion de recursos a dicha decision;

SEGUNDO. Que, dado lo anterior, la gestion judicial vinculada a la
impugnacion al articulo 318 del Cddigo Penal ha concluido, ilicito por el cual se
decreto el correspondiente sobreseimiento definitivo “por no constituir delito los hechos
investigados”;

TERCERO. Que, en la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
prevé directamente la Constitucidn, cuando un precepto legal resulte contrario a ésta,
su objeto va dirigido a evitar el empleo de dicha norma por parte del juez al momento
de resolver el asunto sometido a su decision. Por ello, requerida la intervenciéon de
esta Magistratura, debe atender al devenir procesal de la gestion en que el precepto
legal impugnado pueda recaer (asi, STC Rol N° 7075-19, c. 3°);

CUARTO. Que, en este caso, al presentarse requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad respecto del articulo 318 del Codigo Penal para que incidiera
en una concreta gestidn judicial, se tenia un conflicto constitucional por la eventual

aplicacion de dicha norma en una causa no ejecutoriada.

Segun lo decidido por el Juzgado de Garantia de San Pedro de la Paz,

habiéndose ya agotado la gestion, el gravamen constitucional que pudo haber existido



en la aplicacion de la norma cuestionada ha desaparecido, y con ello el objeto mismo

de este proceso constitucional;

QUINTO. Que, por su parte, la existencia de una “gestién pendiente” ante un
tribunal ordinario o especial, en que deba aplicarse un precepto legal impugnado
como inaplicable por razén de inconstitucionalidad, constituye un presupuesto
procesal indispensable para que el requerimiento respectivo pueda ser declarado
admisible. Asi lo establece expresamente el articulo 84 N° 3° de la Ley Orgénica
Constitucional del Tribunal Constitucional, en vinculacion con lo preceptuado en el
articulo 93, inciso primero, N° 6° de la Carta Fundamental (STC N° 4180, c. 1°). En este
caso, la causa penal ha terminado, por lo que la pendencia — necesaria para que tenga

efecto la posible inaplicacion de un precepto legal - ha dejado de existir.

Por tanto, al no existir gestion en la que pudiera hacerse efectiva una
declaracion de inaplicabilidad, cuyo ha sido el caso, el actual proceso constitucional

ha perdido su objeto, motivo por el que este requerimiento debera ser rechazado.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I.  QUE SE RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A LO PRINCIPAL, DE FOJAS 1. OFiCIESE.

II. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

Redactaron la sentencia las sefioras y los sefiores Ministros que la suscriben.
Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 10.817-21-INA.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, los Ministros sefiores IVAN
AROSTICA MALDONADO, JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES, y los Suplentes de
Ministro sefiores ARMANDO JARAMILLO LIRA y RODRIGO DELAVEAU SWETT.
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OCHENTAY TRES

Firma la sefiora Presidenta del Tribunal, y se certifica que los demas sefiora y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas
ante la emergencia sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica
Barriga Meza.
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