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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 10.555-2021

[18 de noviembre de 2021]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 5°,
INCISO SEGUNDO, 10, INCISO SEGUNDQ, Y 11, LETRAS B) Y C), DE
LA LEY N° 20.285, SOBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO PARA EL DESARROLLO
FINANCOOP

EN EL PROCESO ROL N° 17.133-2021, SOBRE RECURSO DE QUE]JA,
SEGUIDO ANTE LA CORTE SUPREMA

VISTOS:

Que, con fecha 23 de marzo de 2021, Cooperativa de Ahorro y Crédito para el
Desarrollo Financoop, representada convencionalmente por Martin Molina Gallardo,
ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
de los articulos 5°, inciso segundo; 10, inciso segundo; y 11, letras b) y c), todos de la
Ley N°20.285, sobre acceso a la informacion ptblica, en el proceso Rol N° 17.133-2021,

sobre recurso de queja, seguido ante la Corte Suprema;

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna:

El texto de los preceptos impugnados dispone:



Ley 20.285

Art. 5°- “En virtud del principio de transparencia de la funcién piiblica, los actos y
resoluciones de los érganos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos
que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen
para su dictacion, son piblicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en
otras leyes de quérum calificado.

Asimismo, es publica la informacién elaborada con presupuesto piiblico y
toda otra informacion que obre en poder de los organos de la Administracion,
cualquiera sea su formato, soporte, fecha de creacién, origen, clasificacion o

procesamiento, a menos que esté sujeta a las excepciones seiialadas”.

Art. 10.- “Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion de cualquier

organo de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones que establece esta ley.

El acceso a la informacién comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y
acuerdos, asi como a toda informacién elaborada con presupuesto piiblico, cualquiera
sea el formato o soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales”.

Art. 11. “El derecho de acceso a la informacion de los érganos de la Administracion del
Estado reconoce, entre otros, los siguientes principios:
(...)
b) Principio de la libertad de informacion, de acuerdo al que toda persona goza del
derecho a acceder a la informacion que obre en poder de los organos de la
Administracion del Estado, con las solas excepciones o limitaciones establecidas por
leyes de quorum calificado.
¢) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda la informacion en
poder de los 6rganos de la Administracion del Estado se presume piiblica, a menos
que esté sujeta a las excepciones sefialadas.
(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

A fojas 1, la requirente refiere que en agosto de 2019, dofia Jeannette Gajardo
Gonzalez solicitd a la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamarfio, copia
de las Actas de las Sesiones Mensuales del Consejo de Administracion de la
Cooperativa Financoop durante el periodo comprendido entre septiembre de 2018 a
julio de 2019.

Anade que la Subsecretaria confirio traslado a la Cooperativa, la que manifestd
su oposicion a la solicitud, por lo que el ente estatal denego lo pedido, de conformidad

con el articulo 20 de la Ley de Transparencia.



Senala que la solicitante dedujo dos amparos ante el Consejo para la
Transparencia, los que fueron acumulados, y finalmente acogidos parcialmente,
ordenandose al drgano publico la entrega de las referidas Actas, sin perjuicio de
ordenar tarjar previamente toda la informacion de caracter comercial y econdmica, asi

como la informacion referente a datos personales de contexto.

Posteriormente, la Cooperativa interpuso un reclamo de ilegalidad ante la

Corte de Apelaciones de Santiago, el cual fue rechazado en febrero del presente afio.

Indica que presentd un recurso de queja ante la Corte Suprema, y en contra de
los Ministros que dictaron la sentencia de rechazo del reclamo de ilegalidad, el que

constituye la gestion pendiente invocada.

Como conflicto constitucional, la requirente afirma que la preceptiva
cuestionada vulnera en primer lugar lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8°
de la Constitucion Politica, toda vez que extienden la publicidad a informacién y

antecedentes que no tienen dicho caracter.

En este punto, enfatiza que las actas de las sesiones del Consejo de
Administracién de Financoop no constituyen actos, resoluciones, ni sus fundamentos
o procedimientos, y por lo tanto no estdn comprendidas dentro de la norma

constitucional.

Seguidamente, la requirente sefiala que las disposiciones cuestionadas
infringen el articulo 19 N° 21 de la Carta Fundamental, respecto a la facultad de iniciar

y mantener una actividad lucrativa con libertad.

Sefiala que la aplicacion de los preceptos legales impugnados perturbara el
ejercicio del derecho de Financoop a desarrollar la actividad econdmica propia de su
giro, al entregar informacion sensible de caracter comercial, econdmica y estratégica.
Recalca que atin con la orden de tarjar cierta informacion, la resolucion del Consejo
para la Transparencia no entrega pardmetros para realizarlo, puede afectarse la
actividad econdémica de la Cooperativa, el patrimonio de sus socios, asi como la
actividad de ahorro y préstamo, dado que parte de esa informaciéon podria ser
entregada con total libertad.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Primera Sala, con fecha 1 de abril
de 2021, a fojas 150, disponiéndose la suspension del procedimiento. Fue declarado

admisible por resolucidn de la misma sala el dia 27 de abril de 2021, a fojas 289.

Confiriéndose los traslados de estilo, formulé oportunamente sus
observaciones sobre el fondo, a fojas 306 evacud traslado el Consejo para la

Transparencia haciendo presente que el requerimiento debe ser rechazado en atencion



a que no existe actualmente una gestion judicial pendiente, ya que el recurso de queja

que invoca la requirente se encuentra en estado de acuerdo ante la Corte Suprema.

Detalla que con fecha 17 de marzo de 2021, fue conocido por la Corte Suprema
el recurso de queja, quedando en estado de acuerdo, produciéndose la deliberacion a
su respecto. Agrega que una eventual sentencia favorable a los intereses de la
requirente en los presentes autos no tendra efectos en la gestion pendiente, ya que la
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad no puede tener efectos

retroactivos.

En cuanto al fondo del asunto, sin perjuicio de lo senalado, el Consejo hace
presente que la normativa cuestionada no contraviene el articulo 8° de la Constitucion,
pues sefala que la informacion solicitada ha formado parte de un procedimiento
administrativo de fiscalizacion seguido por la Subsecretaria del Ramo, en ejercicio de

sus funciones publicas y de conformidad con la normativa que regula la materia.

Asimismo, hace hincapié en que en el requerimiento no existe una
argumentacion clara en torno a la afectacion al derecho constitucional a la libre

iniciativa econdmica que reclama la actora.

Finalmente, A fojas 339, ha formulado observaciones el tercero interesado,
dona Jeannette Gajardo Gonzalez, haciendo presente la inexistencia de una gestion
pendiente al encontrarse en acuerdo el recurso de queja. A mayor abundamiento,
sefiala que el reclamo de ilegalidad se encuentra concluido, por lo que la preceptiva

cuestionada no tendrd incidencia como lo pretende la requirente.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 27 de julio de 2021 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica, y los alegatos de los abogados Martin Molina Gallardo,
por la parte requirente, Felipe Orrego Ramirez, por el Consejo para la Transparencia,
y Macarena Tello Espinosa por el tercero interesado Jeannette Gajardo Gonzalez. Se

adopto acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por la relatora de la causa.

Y CONSIDERANDO:

I. EL CONTEXTO FACTICO Y LA IMPUGNACION DEDUCIDA EN
AUTOS.

PRIMERO: Dona Jeannette Gajardo Gonzalez solicitd a la Subsecretaria de

Economia y Empresas de Menor Tamano “copia de las actas de las sesiones



mensuales del consejo de administracion de dicha Cooperativa realizadas desde

septiembre afio 2018 al mes de julio afio 2019”.

SEGUNDO: Mediante Ord. N°7705, de fecha 16 de septiembre de 2019, la
Subsecretaria requerida respondio que, en virtud de lo prevenido en el articulo 20
de la Ley de Transparencia, se encontraba impedida de proporcionar los
documentos pedidos, respecto de los cuales Financoop (tercero afectado) se opuso

a su entrega, denegando en consecuencia la Solicitud de Informacién.

TERCERO: La solicitante de informacion dedujo amparos ante el Consejo
para la Transparencia, roles C6574-19 y C6782-19. El consejo resolvio acoger los
amparos, ordendndole al 6érgano publico la entrega de las sefialadas Actas del
Consejo de Administracion de Financoop respecto del periodo requerido
(septiembre de 2018 a julio de 2019), sin perjuicio de ordenar tarjar previamente
toda la informaciéon de cardcter comercial y econdémica, asi como también
informacion referente a datos personales de contexto contenidas en las Actas. Y se
rechazé parcialmente el Amparo respecto de la informacion econdmica y
comercial contenida en las Actas referidas y también respecto de los datos
personales contenidos en la memoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 4° de
la Ley N° 19.628.

CUARTO: Respecto de dicha decisiéon del Consejo, Financoop presentd
reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 436-2020.
Recurso que fue rechazado en fecha 25 de febrero de 2021.

En contra de la sentencia referida, la reclamante interpuso recurso de queja
ante la Corte Suprema, y contra los ministros recurridos que dictaron la Sentencia
que rechazo el Reclamo de Ilegalidad, calificando como publica una informacion
que de conformidad con la normativa vigente seria informacion privada. El
recurso de queja ante la Corte Suprema, en actual tramitacion bajo el rol de ingreso
N°17133-2021. El recurso de queja se encuentra en estado de acuerdo, designando
para la redaccion del fallo a la Ministra Ravanales, segin resolucion de 17 de
marzo de 2021. El procedimiento fue suspendido por resolucién de la Primera
Sala, de fecha 1 de abril de 2021.

QUINTO: Es en el marco del recurso de queja aludido en la consideracion
precedente, quela requirentesolicita a esta Magistratura declarar Ia
inaplicabilidad, por inconstitucionalidad, de los articulos 5°, inciso 2°, 10 inciso 2°
y 11, literales b) y ¢).

En lo medular, sostiene que los referidos preceptos de la Ley de

Transparencia exorbitan al articulo 8°, inciso 2, de la Constitucion. Y también, que



su aplicacion infringe la garantia del N° 21 del articulo 19 constitucional. Lo
anterior, en tanto “los Preceptos Impugnados -contrariando el articulo 8 inciso
segundo de la Constitucion Politica de la Republica- extienden la publicidad a
toda informacion que obre en poder de la Administracion, cualquiera sea su
formato, soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento (salvo

que concurra alguna excepcion legal).” (fojas 22).
II. DOS CUESTIONES PREVIAS.

SEXTO: En primer lugar, como primer asunto previo e importante a
efectos de analizar la eventual inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
disposicién impugnada en autos, este Tribunal quiere enfatizar que la decision
que se adopte al respecto no importa cuestionar o discutir — en caso alguno - la
facultad fiscalizadora que conforme a la respectiva legislacion sectorial compete a
la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamario, especificamente, al
Departamento de Cooperativas, ni tampoco cuestionar que dicho servicio deba
contar con los antecedentes que le han sido solicitados.

Y es que conforme a la legislacion pertinente, corresponde al
Departamento de Cooperativas del Ministerio de Economia “la supervision del
cumplimiento de las leyes aplicables a las cooperativas y de sus normas
reglamentarias y especialmente fiscalizar el funcionamiento societario,
administrativo, contable y financiero de las cooperativas de importancia
economica. Para los efectos de esta ley, se entendera por cooperativas de
importancia econdmica, las cooperativas de ahorro y crédito, las cooperativas
abiertas de vivienda y ademads todas aquellas cuyos activos sean iguales o
superiores a 50.000 unidades de fomento. Respecto de las cooperativas sometidas
a su fiscalizacién, el Departamento de Cooperativas podra: 1.- Controlar las
operaciones y vigilar la marcha de estas cooperativas, con plenas facultades de
inspeccion y revision, pudiendo al efecto revisar los libros de contabilidad y
sociales y documentacion en general; requerir informes y antecedentes a sus
representantes y efectuar comprobaciones y verificaciones materiales de las
cuentas, gastos e inversiones, y requerir, en su caso, que en sus actas se deje
testimonio o se inserten, parcial o integramente, sus comunicaciones” (Ley
General de Cooperativas, articulo 109).

Sin embargo, la cuestion relevante a efectos del presente proceso
constitucional estriba, como se vera, en que no toda informacion que es producida
o que corresponde a privados y que es entregada por estos a la autoridad
encargada de su fiscalizacion resulta publica para otros particulares, al alero del

articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucion;



SEPTIMO: En segundo lugar, cabe referirse a un argumento que, en este
caso, ha esgrimido el Consejo para la Transparencia, para efectos de que el
requerimiento de autos sea desestimado, a fojas 324.

Sostiene, en sintesis, que la aplicacion de los preceptos reprochados, no
contravendria el articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucién, toda vez que la
informacion solicitada habria formado parte de un procedimiento administrativo
de fiscalizacion seguido por la subsecretaria, en ejercicio de sus funciones

publicas, en conformidad a la normativa sectorial que regula la materia.

OCTAVO: Dicha alegacion ha de ser descartada por esta Magistratura,
toda vez que el concepto al que alude el Consejo para la Transparencia al fundar
esta alegacion (“procedimiento”), no se vincula con el inciso 2° del articulo 5°, de la
Ley N° 20.285, sino que con el inciso primero de dicho precepto y del inciso
primero del articulo 10°, que refieren a los “actos y resoluciones de los 6rganos de
la Administracion del Estado”, sus “fundamentos”, “los documentos que les
sirvan de sustento o complemento directo y esencial” y “los procedimientos que
se utilicen para su dictaciéon”. De modo que en realidad, las alegaciones referidas
engarzan con dichos preceptos que no han sido impugnados en autos, y que por
consiguiente, no puede ser objeto de pronunciamiento por parte de esta
Magistratura.

NOVENO: En relacion a lo anterior, este Tribunal no pierde de vista que
entrar a ponderar la alegacion descrita del Consejo para la Transparencia
implicaria, por una parte, pronunciarse oblicuamente sobre la aplicacion de los
articulos 5°, inciso primero y 10, inciso primero, ambos de la Ley de
Transparencia, a la par de emitir un pronunciamiento que podria inmiscuirse en
el que colocado dentro del &mbito de atribuciones del Tribunal del fondo, toda
vez que dicha disposicién no ha sido impugnada en autos y es parte del derecho
que tiene el juzgador a su disposicion para resolver la gestion pendiente.

DECIMO: Igualmente, como segunda cuestién previa, cabe reafirmar que
el recurso de queja constituye una gestiéon judicial pendiente, en la que pueden
tener aplicacion los preceptos impugnados, de modo que es apto para que en su
contexto, se ejerza una accion de inaplicabilidad.

No se aprecia inconveniente para que un recurso de queja sirva de gestion
pendiente. Desde luego, porque no es la primera vez que ante esta Magistratura
se presenta como gestion pendiente, en un requerimiento de inaplicabilidad, un
recurso de queja. Ello ha sucedido, por ejemplo, en varias ocasiones anteriores
(STC roles N°s 1268/2008, 1507/2009, 1711/2010, 1831/2010, 1892/2011, 2290/2012,
2620/2014, 2652/2014, 2505/2013, 2492/2013, 2695/2014, 2558/2013, 2876/2015,



2802/2015, 2891/2015, 2697/2014, 2722/2014, 2931/2015, 4785/2018, 4986/2018,
6136/2018). De hecho, en seis de estos casos, el Tribunal se pronuncid sobre la
aplicacion del articulo 5° inciso segundo, entre otras normas de la Ley de
Transparencia (STC roles N°s 2290/2012, 2558/2013, 2505/2013, 4785/2018,
4986/2018. 6136/2018).

Ademas, es claro que las normas legales impugnadas sin duda influyen en
la gestion pendiente de autos, puesto que en ella lo que se analizard serd la
existencia o no de una falta grave o abuso de parte de la Corte de Apelaciones en
la aplicacion que dio a dichas normas en el reclamo de ilegalidad, que ordend

entregar la informacion solicitada y a cuya entrega se opuso la requirente.

ITII. ALGUNOS ANTECEDENTES EN TORNO AL ALCANCE DEL
ARTICULO 8, INCISO 2°, DE LA CONSTITUCION, CONSIDERADOS EN
SENTENCIAS PREVIAS DE ESTA MAGISTRATURA, POR CUYA
TRANSGRESION, EL REQUERIMIENTO DE AUTOS SERA ACOGIDO.

DECIMO PRIMERO: El requerimiento deducido ser4 acogido, en cuanto
la aplicacion de los preceptos impugnados entrafia una contravencion a la
disposicidn constitucional contenida en el articulo 8°, inciso 2°, de la Constituciéon

Politica de la Republica, segiin se desarrollara a continuacion.

DECIMO SEGUNDO: Segin se ha sefialado en las consideraciones
precedentes, el problema central planteado por el requirente dice relacion precisa
con que la aplicacion de la norma impugnada contraviene el articulo 8°, inciso 2°,
de la Constitucion.

Por consiguiente, resulta relevante referirse al alcance de aquella
disposicién constitucional, cuyo tenor es el siguiente:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, so6lo una ley de
quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos
organos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés

nacional”;

DECIMO TERCERO: En relacién al alcance de la precitada disposicién
constitucional, cabe consignar que esta Magistratura ya se ha pronunciado a su
respecto - en varias ocasiones - frente a requerimientos de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad de los articulos 5°, inciso 2° y 10, inciso 2°, de la Ley de



Transparencia. Entre otros pronunciamientos, pueden mencionarse las STC Roles
N° 2246/2012, 2153/2013, 2379/2013, 2558/2013, 2907/2015 y 3111/2016.

Respecto del grupo de sentencias indicado, cabe hacer
hincapié especialmente las STC Roles N° 2558 y N° 4669.

Lo anterior, pues en la primera se determind la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del articulo 5°, inciso segundo de la Ley N® 20.285, sobre
Acceso a la Informacion Publica, especificamente, sobre la base de un
requerimiento de inaplicabilidad deducido por la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras. La segunda, igualmente, acogié un requerimiento
deducido por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, también
relativo al articulo 5°, inciso 2°, de la Ley N° 20.285.

DECIMO CUARTO: En las consideraciones siguientes, de la mano de lo
razonado ya por este Tribunal al efecto, nos referiremos al alcance de la

disposicion contenida en el articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucion.

DECIMO QUINTO: En primer lugar, cabe consignar que segtin se aprecia
del tenor del articulo 8°, inciso 2°, constitucional, y tal como lo ha entendido ya
ésta Magistratura, aquel “no hace publico todo lo que el Estado tenga o posea,
sino sélo “los actos y resoluciones de los organos del Estado, asi como sus
fundamentos y procedimientos que utilicen” (entre otras, STC Rol N° 2907, c. 25°;
STC Rol N° 2558, c. 10°; STC Rol N° 3111, c. 21°). O dicho en otros términos, “son
publicos sdlo ciertos aspectos de la actuaciéon administrativa: los actos y
resoluciones, sus fundamentos y los procedimientos que utilicen” (C. 26°, STC Rol
N°2982).

DECIMO SEXTO: Igualmente, resulta pertinente considerar, tal como se
hiciere entre otras, en las STC Roles N° 2907 (C. 24°), 2558 (C. 9°) y 3111 (C. 21°),
la evolucion que ha tenido el acceso a la informacion sobre informes y
antecedentes que las empresas privadas deben proporcionar a las entidades
encargadas de su fiscalizacion.

Alli se asentd que nuestra primera ley de acceso a la informacion (articulo
13 de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, incorporado por la Ley N° 19.653) establecia el acceso a la informacién de
los informes y antecedentes de empresas privadas, si éstos debian ser
proporcionados a las entidades encargadas de su fiscalizacion, en la medida que
fueran de interés publico. Se recordd, ademas, que esta norma desaparecié de la
Ley de Transparencia.

Esta Magistratura enfatizd, enseguida, que “durante la tramitacion de la

reforma constitucional que dio origen al actual articulo 8° de la Constitucion, se



rechazé una indicacion del Ejecutivo que hacia publicos “los informes y
antecedentes que las empresas privadas que presten servicios de utilidad publica,
proporcionen a las entidades estatales encargadas de su fiscalizacion y que sean
de interés publico”. Finalmente, es necesario considerar que en la misma reforma
constitucional, en el texto de las mociones que le dieron origen, se hacian publicos
no los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos
y procedimientos, como lo establece el texto vigente, sino que “las actuaciones de
los érganos del Estado y los documentos que obren en su poder”. Pero eso no
prospero.

En los casos citados, esta Magistratura concluyé de lo anteriormente
senalado que “Como se observa, la historia fidedigna de los preceptos apunta a
restringir el acceso a la informacién que las empresas privadas sujetas a
fiscalizacion entreguen a las entidades que las controlan” (STC Rol N° 2907, c. 24°;
STC Rol N° 2558, C. 9°); STC Rol N° 3111, c. 21°).

DECIMO SEPTIMO: En linea de lo anterior, y en aras a fijar el alcance del
precepto constitucional sobre el que se construye el conflicto constitucional de
autos, es menester considerar — como ya lo ha hecho esta Magistratura — que se
tramita actualmente ante el H. Congreso Nacional una reforma
constitucional (Boletin 8805-07) destinada a reconocer constitucionalmente el
principio de transparencia y el derecho de acceso a la informacién publica.
Aquella modifica dos preceptos de la Constitucion.

Por una parte, el articulo 8°. En ella se agrega como principio que rige a los
organos del Estado, junto al de probidad, el de transparencia. Agregando que éste
incluye “los principios de publicidad y de acceso a la informacion publica”. Por
la otra, se modifica el articulo 19, N° 12°, estableciendo un nuevo derecho
subjetivo, en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a buscar,
requerir y recibir informacion publica, en la forma y condiciones que establezca
la ley, la que debera ser de quoérum calificado”.

Dicha reforma — como se sostuvo entre otras en la STC Rol N° 2558 (C. 13°)
- es una reaccion a fallos de esta Magistratura, en triple sentido. En primer lugar,
que el articulo 8° no establece el principio de transparencia (STC Rol N°
1990/2012). En segundo lugar, que la Constituciéon no consagra un derecho de
acceso a la informacion de un modo expreso (STC Rol N° 634/2007). En tercer
lugar, que la Constituciéon no habla de informacién (STC roles N°s 2246/2012,
2153/2013 y 2379/2013).

DECIMO OCTAVO: En relacién a lo anterior, es trascendental considerar
que el hecho de que el constituyente haya optado por el camino de la reforma

constitucional, y no de la ley interpretativa de la Constitucion, demuestra que se
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ha querido innovar en la materia, coincidiendo con la interpretacion que el
Tribunal hizo en el d&mbito del acceso a la informacion, independientemente de
que se comparta o no.

Si se ha querido innovar en la materia, ha destacado este Tribunal, “lo que
busca incorporar no existe actualmente en el texto” (entre otras, STC Rol N° 2907,
c. 29°%; STC Rol N° 2558, c. 15°; STC Rol 3111, c. 26°).

Lo importante y que resulta preciso destacar, es el efecto —innovativo - que
la pretendida reforma constitucional persigue en torno al alcance de la
informacion solicitable.

Como ha destacado esta Magistratura, “la eventual reforma constitucional
incorporaria una ampliacién a lo que se debe entregar como producto del acceso a
la informacion, pues agrega, a los actos y resoluciones, la informacion que pueda
estar en manos de la Administracion” (entre otras, STC Rol N° 2907, c. 29°; STC Rol
N° 2558, c. 15% STC Rol 3111, c. 26°).

DECIMO NOVENO: Que, debiendo esta Magistratura resolver conforme
al texto constitucional vigente, en este caso preciso, el articulo 8°, inciso 2°, de la
Constitucion, cuya modificacién se pretende con la reforma a que se ha hecho
referencia en las consideraciones precedentes y que innova respecto de la
informacion solicitable, cabe considerar que en la disposicion vigente, como ha
consignado esta Magistratura, actualmente no existe obligacion de entregar la
informacion que la reforma pretende agregar a la mentada disposicion
constitucional.

Se ha resuelto, en este sentido, que “no existe la obligacion de entregar esta
informacién. No tendria sentido una modificacion constitucional para agregar
algo que ya existe” (entre otras, STC Rol N° 2907, c. 30°; STC Rol N° 2558, c. 16°
STC Rol N° 3111, c. 27°).

IV. LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS SON INAPLICABLES, AL
CONTRAVENIR EL ARTICULO 8°, INCISO 2°, DE LA CONSTITUCION.

VIGESIMO: Luego de habernos referido al contexto factico en el que se
plantea la impugnacion y al alcance del articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucion,
este Tribunal estima que el requerimiento ha de ser acogido, por cuanto los
preceptos reprochados exceden o contravienen lo que dispone el articulo 8°, inciso

2°, de la Constitucion.

VIGESIMO PRIMERO: En efecto, y tal como ya se apuntara previamente
en la presente sentencia, en relaciéon a lo que se ha sostenido en varios

pronunciamientos de esta Magistratura — entre otras las STC roles N°s 2246/2012,
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2153/2013 y 2379/2013 - la Ley de Transparencia introduce el concepto de
informacion. Esta expresion, como ya lo sefald esta Magistratura (STC Rol N°
1990/2012), no la usa la Constitucion.

Aquello contrasta —nitidamente - con lo preceptuado por la Ley N° 20.285,
por la que se aprueba la Ley de Transparencia, cuya tendencia es utilizar la
expresion “informacion” en abundancia, desde el titulo de la ley misma (“Sobre
acceso a la informacién pablica”) hasta en una serie de disposiciones. Baste sefialar
que el derecho de acceso es definido como “solicitar y recibir informacion” (articulo
10, inciso primero).

Asi por lo demas, ha sido reiterado en sentencias pertinentes a efectos de
autos (STC Rol N° 2558, c. 18; STC Rol N° 4669, c. 21).

VIGESIMO SEGUNDO: Por su parte, los preceptos impugnados, que
pertenecen a la Ley N° 20.285, constituyen un reflejo de esta tendencia plasmada
en dicha Ley.

Asi, el articulo 5°, inciso 2°, obliga a entregar “la informacion elaborada
con presupuesto publico” y también “toda otra informacion que obre en poder de
los 6rganos de la Administracion”.

Por su parte, el articulo 10, inciso 2°, alude “toda informacion elaborada
con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga”.

En el caso de los literales impugnados del articulo 11, se aprecia igual
tendencia. En su letra b), refiriéndose al principio de la libertad de informacion,
se establece el derecho de acceder a “la informacion que obre en poder de los
organos de la Administracion del Estado”. Igualmente, el literal c), referido al
principio de apertura o transparencia, refiere nuevamente a “toda informacion en

poder de los érganos de la Administracion del Estado”.

VIGESIMO TERCERO: De lo antes sefialado anteriormente fluye
nitidamente que las normas impugnadas amplian el objeto del acceso a la
informacion via Ley de Transparencia, “porque lo separa completamente de si se
trata de actos, resoluciones, fundamentos de éstos, o0 documentos que consten en
un procedimiento administrativo, como es aludido por la Constitucion. Asi,
resulta dificil imaginarse una informacion que no esté comprendida en alguna de
las dos categorias que el precepto establece, porque la Administracién o produce
informacién o la posee a algun titulo. El punto es que toda ella seria publica,
independientemente de si tiene o no relacion con el comportamiento o las
funciones del érgano de la Administracién” (STC Rol N° 2907, c. 35°; STC Rol N°
2558, c. 18°; STC Rol N° 4669, c. 23°).
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VIGESIMO CUARTO: En contraste a lo que fluye de las normas
impugnadas, esta Magistratura ha entendido “que el articulo 8° de la Constituciéon
razona sobre la base de decisiones. Por eso habla de actos y resoluciones y de lo
que accede a éstas: “sus fundamentos” y “los procedimientos que utilicen”. Por
eso, el mismo articulo 5° inciso primero, de la ley, cuando se refiere a los
documentos no habla de cualquiera, sino de aquellos que sirven “de sustento o
complemento directo y esencial” a tales actos y resoluciones. En cambio,
“informacién elaborada con presupuesto publico” o “informacion que obre en
poder de los 6rganos de la Administracion”, no necesariamente tiene que ver con
eso” (STC Rol N° 2907, c. 36°; STC Rol N° 2558, c. 19°; STC Rol N° 3111, C. 325
STC Rol N° 4669, c. 24°).

VIGESIMO QUINTO: Tal como se ha considerado en ocasiones
anteriores la pregunta pertinente estriba en determinar “si esa amplitud es lo que
quiso el legislador cuando elaboré la Ley de Transparencia. Porque existe
abundante informacion en la historia legislativa de la Ley de Transparencia que
apunta en el sentido contrario. Lo que se buscd, por una parte, fue reproducir lo
que establecia la Constitucidon. Por la otra, no innovar en los conceptos de acto
administrativo que definia la Ley N° 19.880” (Historia de la Ley N° 20.285,
Biblioteca del Congreso Nacional, p. 117 y siguientes)” (Entre otras, STC Rol N°
2907, c. 37°; STC Rol N° 2558, c. 20°; STC Rol N° 3111, c. 33%; STC Rol N° 4669, c.
25°).

VIGESIMO SEXTO: Ademas - y tal como lo ha entendido previamente
esta Magistratura - si el articulo 8° constitucional hubiera querido hacer publica
toda la informacion que produzca o esté en poder de la Administracion, no
hubiera utilizado las expresiones “acto”, “resolucién”, “fundamentos” y
“procedimientos”. Se ha entendido que el uso de estas expresiones fue para
enumerar aquello que especificamente se queria hacer publico. El cardcter
taxativo se refleja en la forma clasica de listar que tienen las normas. El inciso
segundo del articulo 8° de la Constitucién comienza sefialando: “son publicos”
(entre otras, STC Rol N° 2907, c. 38°; STC Rol N° 2558, c. 21°; STC Rol 4669, c. 26°).

VIGESIMO SEPTIMO: En mérito de las anteriores consideraciones, es
que este Tribunal estima que la aplicacion de los preceptos reprochados, todos de
la Ley de Transparencia, no resulta coherente con la regulacion dispuesta en el en
el articulo 8° de la Constitucion.

Como se ha dicho, y ahora se reiterard, en parte alguna de dicha
disposicidn “se obliga a la Administracion a entregar informacion de una forma

distinta de la prevista en el ordenamiento legal, debiendo realizar operaciones
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distintas tales como procesar, sistematizar, construir o elaborar un documento
nuevo o distinto. Eso es algo que puede hacer el receptor de la informacion, toda
vez que la ley no permite que se impongan condiciones de uso o restricciones a su
empleo (articulo 19, Ley de Transparencia). Pero la obligacion de Ia
Administracion se limita a publicar dichos actos o resoluciones o a “proporcionar”
o “entregar” lo requerido (articulo 16, Ley de Transparencia)” (Entre otras, STC
Rol N° 2907, c. 38°% STC Rol N° 3111, c. 34°; STC Rol N° 4669, c. 27°).

VIGESIMO OCTAVO: En abono de todo lo anterior, cobra relevancia la
reforma constitucional (Boletin 8805-07) a la que se ha aludido en los
considerandos décimo séptimo a décimo noveno de la presente sentencia, y que
segin se ha visto, incorpora la expresion “informacion” en la Constitucion a
proposito del nuevo principio de transparencia y del derecho a buscar, requerir y
recibir informaciéon publica. Como lo ha entendido esta Magistratura, dicha
reforma “reconoce que en este momento el texto no establece esta variable” (STC
Roles N° 2907, c. 39°; STC Rol N° 2558, c. 23°;, STC Rol N° 3111, c. 35°, STC Rol N°
4669, c. 28°).

VIGESIMO  NOVENO: Igualmente, la  inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados encuentra asidero en la
historia fidedigna del articulo 8°. Como se apunt¢ en el considerando noveno de
este fallo, consta en aquella que expresamente se rechazé la posibilidad de que
informes y antecedentes de empresas privadas, que fueron entregados a
organismos de fiscalizacion, estuvieran comprendidos en el articulo 8°. Cabe
recordar, seguin se ha visto, que antes del articulo 8°, esa posibilidad la permitia
el articulo 13 de la Ley N° 19.653. También, las mociones originales que dieron
origen a la reforma constitucional del afio 2005, contemplaban la publicidad no
solo de las actuaciones de los drganos del Estado, sino también “de los
documentos que obren en su poder”. Pero eso no avanzo en su tramitacion.

De lo anterior se infiere que la informaciéon que empresas privadas
entreguen al Estado no puede obtenerse por el derecho de acceso a la informacion.
Esa posibilidad expresamente fue descartada en la Reforma Constitucional de
2005, en contraste con la situacion previa al 2005, donde eso era posible.

Asi, por lo demads, ha sido entendido los pronunciamientos que resulta
mas pertinentes a efectos del caso de autos (STC Rol N° 2558, c. 25 y STC Rol N°
4669, c. 29°) y en otros casos mas recientes, vinculados igualmente a la entrega de
informes y antecedentes de empresas que entregan a drganos publicos encargados
de su fiscalizacion (entre otras, STC Rol N° 2907, c. 24°; STC Rol N° 3111, c. 21%;
STC Rol N° 3974, c. 12°).
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TRIGESIMO: En contraste, el articulo 8° de la Constitucién razona sobre
la base de decisiones. Por eso habla de actos y resoluciones. Y de lo que accede a
éstas: “sus fundamentos” y “los procedimientos que utilicen”. Por eso, el mismo
articulo 5°, inciso primero, de la ley, cuando se refiere a los documentos no habla
de cualquiera, sino de aquellos que sirven “de sustento o complemento directo y
esencial” a tales actos y resoluciones.

En cambio, “informacion elaborada con presupuesto publico” o
“informacién que obre en poder de los organos de la Administracion”, no

necesariamente tiene que ver con eso.

TRIGESIMO PRIMERO: Ademas, es menester considerar que si el
articulo 8° hubiera querido hacer publica toda la informacion que produzca o esté
en poder de la Administracion, no hubiera utilizado las expresiones “acto”,
“resolucion”, “fundamentos” y “procedimientos”. El uso de estas expresiones fue
para enumerar aquello que se queria hacer publico. El caracter taxativo se refleja
en la forma clasica de listar que tienen las normas. El inciso segundo del articulo

8° de la Constitucion comienza sefialando: “son publicos”.

TRIGESIMO SEGUNDO: En abono de todo lo anterior va la reforma
constitucional (Boletin 8805-07), a la que hemos hecho alusién, que incorpora la
expresion informacion en la Constitucion a propdsito del nuevo principio de
transparencia y del derecho a buscar, requerir y recibir informacion publica. Dicha

reforma reconoce que en este momento el texto no establece esta variable.
V.- COROLARIO.

TRIGESIMO TERCERO: Como corolario de todos los razonamientos
expuestos en la presente sentencia, este Tribunal sostendra, en esta ocasion, que
el legislador no puede — bajo el riesgo de incurrir en una causal de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad - establecer un marco regulatorio
diverso o paralelo al dispuesto por la Constitucion respecto de aquello que, con
toda precision, ha sido establecido como publico por €l Constituyente, conforme
al articulo 8°, inciso 2°, del texto constitucional.

Dicho vicio es el que — precisamente - se produce por aplicaciéon de los
preceptos impugnados, pues como se ha precisado en esta sentencia, al
contrastarse el alcance del articulo 8°, inciso 2°, de la Constitucion y el tenor de las
normas impugnadas y su aplicacion al caso concreto, se constata que en virtud de
ellas se puede considerar como publica informaciéon que no lo es conforme al

precepto constitucional, estableciendo las normas impugnadas un marco
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regulatorio paralelo al constitucionalmente establecido, trastocando asi los

precisos limites que el constituyente ha previsto al efecto.

TRIGESIMO CUARTO: En definitiva, por todas las razones expuestas en
la presente sentencia, este Tribunal acogerd integramente el presente

requerimiento de inaplicabilidad y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demads disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1, POR LO
QUE SE DECLARA LA INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD
DE LOS ARTICULOS 5°, INCISO SEGUNDO, 10, INCISO SEGUNDO, Y 11,
LETRAS B) Y C), DE LA LEY N° 20.285, SOBRE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, EN EL PROCESO ROL N° 17.133-2021, SOBRE RECURSO DE QUEJA,
SEGUIDO ANTE LA CORTE SUPREMA. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

DISIDENCIA

El Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO, la Ministra seiiora MARIA PiA
SILVA GALLINATO y el Ministro sefior RODRIGO PICA FLORES, estuvieron por

rechazar el requerimiento por las siguientes consideraciones:

I. I. Sobre la gestion pendiente y el cardcter decisivo de los preceptos
impugnados

1°. Con fecha 5 de agosto de 2019, dofia Jeannette Gajardo Gonzdlez
solicitd a la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamaro la siguiente
informacion: “copia de las actas de las sesiones mensuales del consejo de
administracion de dicha Cooperativa realizadas desde septiembre afio 2018 al mes de
julio afio 2019”.

Mediante Oficio Ord. N° 7705, de 16 de septiembre de 2019, la Subsecretaria
deneg¢ la informacioén, fundada en la oposicion de Finacoop.

El solicitante de informacién dedujo amparo a su derecho de acceso a la

informacién en contra de la Subsecretaria, el cual fue acogido parcialmente por el
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Consejo para la Transparencia, con fecha 21 de julio de 2020, en causa roles C6574-19
y C6782-19 acumuladas. El Consejo ordend a la Subsecretaria a entregar “copia de las
actas de las sesiones mensuales del consejo de administracion de dicha Cooperativa
realizadas desde septiembre afio 2018 al mes de julio afio 2019, tarjando en forma
previa, toda la informacion anotada en los considerandos 8) [informacion de
naturaleza econdmica y comercial] y 9) [informacion relativa a personas naturales],
precedentes, mds los datos personales de contexto, como por ejemplo, el numero de
cédula de identidad, domicilio particular, fecha de nacimiento, nacionalidad, estado
civil, teléfono, entre otros”.

Contra el fallo del Consejo para la Transparencia, la requirente dedujo reclamo
de ilegalidad, el que fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Santiago. Frente a
ello, la actora interpuso recurso de queja, en actual tramitacion ante la Corte Suprema.
Esta es la gestion judicial que sirve de base al presente requerimiento.

2°, La cuestion constitucional que debe dilucidar esta Magistratura es la
interpretacion del articulo 8° de la Constitucion, y como esta interpretacion es

compatible con los preceptos impugnados.

IL. Los principios no son reglas de interpretacion restrictiva, salvo que se les
desconozca su condicion de tales.

3°. Dos cuestiones han estado en el centro de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre la publicidad de los actos de los 6rganos del Estado.
Primero, si la Constitucidon consagra o no un principio de publicidad. Y, segundo, el
alcance del mismo.

4°. La nocién de principio estd en juego, puesto que, como ha sostenido
nuestra jurisprudencia, el articulo 8° constitucional “tampoco establece, como lo hace
el inciso primero respecto de la probidad, un principio de publicidad, ni que los
organos del Estado deban “dar estricto cumplimiento” a dicha publicidad. Ello no
desmerece la relevancia del mandato, ni relaja su cumplimiento. Sin embargo,
constituye un elemento de interpretacion, frente a otras disposiciones
constitucionales que si establecen una consideracion de esta naturaleza.” (STC Rol N°
1.990, considerando 19°).

5°. La ausencia de la voz “principio” en la Constitucion no deberia eludir
que ello sea resorte de interpretaciéon como lo indica el propio Tribunal. Lo anterior
es de recibo, porque la Constitucion denomina principio a pocas cuestiones: la
probidad (articulo 8°, inciso primero, de la Constitucion), los principios basicos del
régimen democratico y constitucional (para la defensa del pluralismo politico en el
articulo 19, numeral 15°, de la Constitucion), los principios de cardcter técnico y
profesional en que se funda la carrera funcionaria en la Administraciéon Publica
(articulo 38 de la Constitucién) y el principio del desarrollo territorial y arménico con
que se debe organizar el gobierno y administracion interior del Estado (articulo 115
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de la Constitucion), y nada mas. Estos principios son los tinicos que la Constitucién
indica en forma expresa, pero no es posible entender que sean los tinicos que formen
parte de nuestro ordenamiento.

6°. Tal afirmacion es reiterativa por parte de nuestro Tribunal
Constitucional. S6lo en la revision de un pufiado de las tltimas sentencias es posible
advertir que la jurisprudencia constitucional recurre permanentemente a los
principios. Solo a titulo ejemplar: al principio de separacion de poderes (STC roles
N°s 2865 y 2866 en el considerando 15°, 2868, considerando 6°, y 2805, considerando
19°); principio de igualdad ante la ley (STC roles N°s 2805, considerando 20°, y 2673,
considerando 15°); principio de proteccion a la maternidad (STC Rol N° 2796,
considerando 6°); principios del bien comun y servicialidad del Estado (STC roles N°s
2693, considerando 7°, y 2793, considerando 19°); principio de legalidad (STC roles
N°s 2671, considerando 17°, 2834, considerando 27°, 2694, considerando 14°, y 2722,
considerando 14°); principio de legalidad del gasto (STC roles N°s 2868, considerando
14°, y 2744, considerando 6°); principio de independencia de la funcion parlamentaria
(STC Rol N° 2868, considerando 7°); principio de igualdad (STC Rol N° 2694,
considerando 3°); principio de certeza y seguridad juridica (STC Rol N° 2694,
considerando 18°); principio de autonomia financiera del Congreso Nacional (STC
Rol N° 2868); principios de culpabilidad penal, de tipicidad y de legalidad penal (STC
Rol N° 2722); principio del debido proceso (STC Rol N° 2722, considerando 5°);
principio del justo y racional procedimiento (STC Rol N° 2722, considerando 6°);
principio de presuncion de inocencia (STC Rol N° 2799, considerando 17°); principio
de razonabilidad (STC Rol N° 2798, considerando 27°); principio de proporcionalidad
(STC roles N°s 2671, considerando 23°, y 2798, considerando 27°); principio de
juridicidad (STC Rol N° 2798, considerando 3°). En este brevisimo recuento no hay
referencias a los principios de dignidad humana, de libertad, de primacia de la
persona humana, de igualdad de oportunidades, de participacion o de integracion
social, por solo indicar los referidos al articulo 1° de la Constitucién. No haremos la
distincién aqui entre valores (como igualdad, libertad o dignidad) y los principios,
por cuanto desde el punto de vista normativo los valores operan como principios. En
fin, interpretativamente no somos nada sin los principios, puesto que en ellos residen
razones argumentativas que se hacen pesar en los casos concretos, sin importar que
el constituyente o el legislador los denomine como tales.

7°. Resuelto interpretativamente el correcto uso del principio de
publicidad, cabe verificar su alcance. Si un principio es tal, basicamente lo serd para
que su aplicacidon tenga el maximo alcance posible. “Los principios son mandatos de
optimizacion que estdan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente
grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales
sino también de las juridicas. El dmbito de las posibilidades juridicas es determinado por los
principios y reglas opuestos. En cambio, las reglas son normas que solo pueden ser cumplidas
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o no (...) Toda norma es o bien una regla o un principio.” [Robert Alexy (2002), Teoria de
los derechos fundamentales, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
pp- 86-87].

8°. El articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica establece un
principio de publicidad y, como tal, es el minimo a partir del cual se admite desarrollo
legal. La fuerza normativa del principio es esencialmente expansiva, por lo que seria
un contrasentido afirmar que el articulo 8° establece un limite superior al desarrollo
de la publicidad de los actos publicos. Tal como resolvio esta Magistratura en
Sentencia Rol N° 1.051 (en materia de control preventivo de la Ley N° 20.285), el
articulo 5° de esta ley es constitucional y NO es una ley interpretativa de la
Constitucién como se pudo contrastar en el debate sostenido con la minoria de ese
fallo. Por tanto, el articulo 5° de la Ley N° 20.285 no determina el sentido y alcance
del articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica, sino que es una norma legal
que desarrolla el contenido constitucional de éste. En este sentido, el articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica no sefiala que «son publicos [s6lo] los actos y
resoluciones de los drganos del Estado», por lo que es perfectamente posible que la
ley amplie la extension de la publicidad. Tampoco sostiene la Constitucion que son
publicos “sus fundamentos” “incorporados en el expediente administrativo
respectivo”, con lo cual administrativiza la modalidad de los fundamentos y reduce
los cimientos del acto publico a aquello que estaria dispuesto a formalizar la
autoridad publica. ;Ddénde se vierten esos fundamentos que es necesario explicitar
que sean publicos? Hoy, hay muchos formatos en que se pueden consignar los
fundamentos de un acto, siendo los correos electronicos uno de ellos. Por tanto, la
alegacion del requirente respecto de que los articulos 5° y 10 de la Ley N° 20.285
infringirian el articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica por “ir mas alla”
del texto constitucional, es incoherente con la consideraciéon de principio del
determinado articulo. El deber argumentativo, cuando se enfrenta un principio, no es
sostener que éste va mas alla de la Constitucion sino que la contradice materialmente.
En sintesis, el articulo 8° de la Constitucién no es el techo normativo de la publicidad
sino que es el principio donde comienza la regulacion de la publicidad de los actos de
la Administracién del Estado.

IIL. La reserva de la informacion invocada es un asunto de legalidad

9°, Tal como se resolvio en STC Rol N° 2505, “la dicotomia informacion
publica/reservada es una cuestiéon de legalidad porque da por descontada la
aplicacion del articulo 8° de la Constitucidn, siendo resorte del juez de fondo
determinar si ello acontece, aplicando la regla general de publicidad o la excepciéon
de las reservas.” (C. 26°). En tal sentido, sera competencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago determinar si en los hechos la revelaciéon de la informacién solicitada

afecta o no los derechos de terceros.
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10°.  Sin perjuicio de lo anterior, las alegaciones de la requirente dicen
relaciéon con que la informacion solicitada seria privada, pero aun cuando se
considerara publica, la informacion no deberia divulgarse por cuanto ello afectaria
derechos de terceros, lo cual estda amparado en una causal de reserva. Al respecto,
cabe tener presente que las cooperativas se encuentran reguladas en el DFL N° 45, de
2004, del entonces Ministerio de Economia, Reconstruccion y Fomento. Conforme a
esta normativa, la supervision y fiscalizacion de las cooperativas esta atribuida a la
Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio, a través de su Division de
Asociatividad y Economia Social - Departamento de Cooperativas (articulo 108). En
este sentido, el conflicto planteado por la requirente es de mera legalidad, porque
exige, primero, verificar si se ha desarrollado o se encuentra en curso un proceso de
fiscalizacion del que es sujeto la requirente y segundo, calificar si, en ese contexto, la
informacion solicitada es publica o no.

11°.  En segundo término, a fs. 12 de su presentacion, la requirente afirma
que la publicidad de la informacion solicitada afectaria tanto los derechos de
Finacoop como los de sus socios. Pues bien, la solicitante de informacion es socia y
acreedora de Finacoop. Desde este punto de vista, el conflicto se sitiia en otra
dimensidn, pues frente a la publicidad de los actos regulada en la Ley N* 20.285, existe
también un régimen de publicidad en el marco de la regulacion de las cooperativas.
De este modo, corresponde al juez de fondo resolver el eventual conflicto de normas
que suscite la aplicacion de ambas preceptivas.

12°.  Por ultimo, la requirente denuncia una eventual infraccion al articulo
19 N°21 de la Carta Fundamental. No obstante que esta alegacion puede reconducirse
a la causal de reserva prevista en el numeral 2° del articulo 21 de la Ley N 20.285, es
dable sefialar que el Consejo para la Transparencia dispuso la entrega de la
informacién solicitada, previa tarja de la informacion de naturaleza econdmica y
comercial. En el considerando 8° de la decisiéon de amparo roles C6574-19 y C6782-19,
acumulados, el Consejo desarrolla en detalle el punto, de manera que se encuentra
identificada aquella informacién que debe ser tarjada. En este sentido, el alegato de
la requirente resulta insuficiente para estimar vulnerado el articulo 19 N° 21° de la

Constitucion.

IV. No es necesario acreditar un interés publico para obtener informacion
publica

13°.  LaLey N°20.285 expresamente establece que el ejercicio del derecho al
acceso a la informacién no estd subordinado a la justificaciéon de un interés en
particular para obtener la informacién solicitada. Ello, de conformidad con el
principio de la no discriminacién consagrado en la letra g) del articulo 11 de la Ley
N©20.285, el cual dispone que “los érganos de la Administracion del Estado deberan

entregar informacién a todas las personas que lo soliciten, en igualdad de
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condiciones, sin hacer distinciones arbitrarias y sin exigir expresion de causa o motivo

para la solicitud” (el subrayado es nuestro).

14°. La no necesidad de acreditar un interés publico para obtener
informacion publica no es sino aplicacion del articulo 8° de la Constitucion, que
establece como regla general la publicidad de “los actos y resoluciones de los drganos
del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”, salvo las
excepciones sefialadas en el mismo precepto. En un Estado Democratico, como lo
sefiald Bobbio, “la publicidad es la regla, el secreto es la excepcion” (citado en
Contreras V, Pablo. (2010). TRANSPARENCIA Y LEYES SECRETAS EN CHILE.
Estudios constitucionales, 8(2), 87-124).

15°.  Enel mismo sentido se pronuncio la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuando sefaldé que la informacion solicitada “debe ser entregada sin
necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion” (Caso Claude y otros
Vs. Chile, de 19 de septiembre de 2006, parr. 77).

16°.  En este orden de ideas, cabe citar la Ley Fundamental de la Libertad
de Prensa de Suecia, de 1949. Esta Ley Fundamental regula el ejercicio del derecho a
la libertad de prensa, que comprende el libre intercambio de opiniones, la
informacion libre y completa y la libre creacion artistica (articulo 1 del capitulo 1). En
su capitulo 2, reglamenta en forma detallada la publicidad de los documentos
oficiales. Conforme a su articulo 1, la publicidad de los documentos oficiales
materializa el ejercicio de la libertad de prensa. El articulo 2 establece como regla
general su publicidad y enumera las causales que autorizan la restriccion a la
publicidad.

Frente a una solicitud de acceso a un documento publico, la autoridad estd
obligada a proporcionarlo, salvo que se trata de un documento que no es publico o
que concurra una causal de reserva, con arreglo a las disposiciones de la Ley
Fundamental de Prensa. En este ambito, el articulo 18 del capitulo 2 de la citada Ley
Fundamental establece una doble prohibicion a la autoridad publica ante una
solicitud de acceso a un documento publico, a objeto de garantizar, efectivamente, el
acceso a la informacion publica. Por una parte, en relacion con el solicitante, la
autoridad no podrd indagar sobre su identidad y, por otra, en relacién con los
propositos que motivan la solicitud, no podra exigir su explicitacion “mas alla de lo
necesario para permitir a la autoridad evaluar si existe un obstdculo para la
divulgacién del documento”. En tal sentido, la doble prohibicién anotada impide la
intimidacion, asi como la censura previa.

17°.  Cuando lo que estd en juego tiene que ver con la determinacion del
alcance del régimen de publicidad, el solicitante originario de informacién no puede
estar sujeto a una identificacion previa de un interés publico que justifique la

solicitud. Una exigencia de tal naturaleza convertiria el régimen de publicidad en uno
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susceptible de censura previa afectando el sentido objetivo de la informacién. Mas
alld de si en definitiva la informacion es publica o reservada, el necesario
sostenimiento de un interés publico transformaria al Consejo para la Transparencia
en un organismo censor incompatible con la funcion publica que desempefia en
democracia.

18°. Lo anterior es sin perjuicio de que, una vez planteada una solicitud de
informacion, en el caso que la publicidad de la misma afecte derechos de terceros, sea
procedente efectuar un test de interés publico, que es el instrumento empleado por el
Consejo para la Transparencia para ponderar entre el interés publico en la
divulgacion de la informacién y el interés privado de los terceros cuyos derechos
resultarian afectados con la publicidad.

19°.  En sintesis, sirvan estas razones para desestimar el presente

requerimiento.

PREVENCION

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ estuvo por
rechazar el requerimiento en lo que se refiere a la impugnacion del articulo 11,
letras b) y ¢) de la Ley N° 20.285, atendido que, por el contenido de dichas normas,
referidas a los principios de libertad de informacién y apertura o transparencia, no se
alcanza a divisar, en este caso concreto, cdmo podrian resultar decisivas. En
particular, si se considera que, en su sentencia, la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, al referir lo que sefiala como normas relevantes, no menciona aquellos
literales, sino las letras f) y g) del articulo 11 (fs. 134-135).

Redacté la sentencia la Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL y la
disidencia el Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO, y la prevencion el Ministro sefior
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 10.555-21-INA

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior JUAN JOSE ROMERO GUZMAN, y por sus Ministros sefior
IVAN AROSTICA MALDONADO, sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y sefiores
GONZALO GARCIA PINO, CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ, sefiora MARfA Pia SILVA GALLINATO, y los sefiores MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ y RODRIGO PICA FLORES.
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CUATROCIENTOS TREINTA'Y OCHO

Se certifica que el Ministro sefor JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ concurre al

acuerdo y fallo, pero no firma por encontrarse con licencia médica.

Firma el sefior Presidente del Tribunal, y se certifica que los demas sefioras y
sefiores Ministros concurren al acuerdo y fallo, pero no firman por no encontrarse en
dependencias fisicas de esta Magistratura, en cumplimiento de las medidas dispuestas

ante la alerta sanitaria existente en el pais.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional, sefiora Maria Angélica

Barriga Meza.

Juan José Romero Guzman Maria Angélica Barriga Meza
Tribunal Constitucional Tribunal Constitucional
Fecha: 18-11-2021 Fecha: 18-11-2021
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