Santiago, catorce de agosto de dos mil ocho.

VISTOS:

El abogado seiflor German Ovalle Madrid, en
representacion de don Américo Gioia Gobbi, recurre a este
Tribunal Constitucional solicitando que se declare
inaplicable el inciso segundo del articulo 21 del Decreto
Ley N° 2.186, de 1978 -Ley Organica de Procedimiento de
Expropiaciones-, en la gestion voluntaria de consignacion
por expropiacion, Rol N° 210-2006, que se sigue ante el
Tercer Juzgado Civil de Valparaiso, 1la cual, segun se
indica, se habria transformado en contenciosa por
encontrarse pendiente de vista y fallo ante la Corte de
Apelaciones de la misma ciudad, un recurso de apelacion -
Rol 2.612-2007- 1interpuesto en contra de la resoluciodn
del mencionado Juzgado Civil que rechaz6 la reposicion
deducida por esa parte para que se dejara sin efecto el
decreto judicial de 18 de abril del afio 2007, que
autorizo al Fisco a practicar la toma de posesion
material de un bien determinado que le fue expropiado a
su cliente para la ejecucion de una obra publica.

La declaracion de inaplicabilidad del <citado
precepto legal se pide atendido que, a juicio del
requirente, su aplicacidén en la causa judicial invocada
“violenta, contradice e incumple” la exigencia contenida
en el inciso quinto del numeral 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, que condiciona la toma de posesion
material del bien objeto de 1la expropiacién al pago
previo al expropiado de la indemnizacion provisional
fijada por la respectiva Comisidon de Peritos, en el caso
de que no haya existido acuerdo en el monto de la
indemnizacion.

Dicha disposicion legal establece textualmente:

“A falta de acuerdo a que se refiere el 1inciso
anterior (alude al acuerdo respecto de la indemnizaciodn vy

de la entrega material del bien expropiado, a que se



refieren los articulos 11 y 15 del mismo cuerpo legal), o
en el caso del articulo 12 (que se haya deducido ante el
tribunal competente reclamacion respecto del monto
provisional fijado para la indemnizacion, pidiendo su
determinacion definitiva), el expropiante podra pedir al
juez autorizacion para tomar posesion material del bien
expropiado una vez que haya sido puesto a disposicion del
Tribunal el total o la cuota de contado de la
indemnizacion provisional, y practicadas las
publicaciones previstas en el articulo 23”.

Como antecedentes de hecho vinculados a la gestion
judicial pendiente en la que incide el requerimiento de
la especie, de 1lo expuesto por el actor y de 1los
documentos acompafiados a los autos, se pueden mencionar,
en sintesis, los siguientes:

Para la ejecucion de la obra publica denominada
“Proyecto Camino Internacional Ruta 60 CH”, mediante el
Decreto Supremo N° 857, de 26 de septiembre de 2006, del
Ministerio de Obras Publicas, se ordend la expropiacion
para el Fisco de parte de un predio llamado “Parcela
Seis”, ubicado en 1la Comuna de Santa Maria, de la
Provincia de San Felipe, que 1le pertenecia al sefior
Américo Gioia Gobbi.

Ante la falta de acuerdo respecto del monto de la
indemnizacion a pagar al expropiado, el expropliante -
Fisco de Chile- procediéo a depositar en la cuenta
corriente bancaria del Tribunal competente, el monto
provisional de la indemnizacion fijada por la respectiva
Comision de Peritos durante el procedimiento
administrativo de tramitacidén del decreto expropiatorio,
debidamente reajustada, ascendente a la suma de
$45.354.072. Esta gestion fiscal que, como aparece en los
antecedentes acompafiados, se verifico con fecha 27 de
noviembre del afio 2006, dio origen a los autos
voluntarios Rol 210-2006, caratulados “Fisco de Chile”,
gue se siguen ante el Tercer Juzgado Civil de Valparaiso



y que constituyen el proceso judicial pendiente en que
incide la presente accion de inaplicabilidad.

En este aspecto, el actor aduce que en el momento en
gue su cliente se disponia a efectuar los tréamites
tendientes al retiro de la indicada indemnizacion
provisional consignada por el Fisco, pudo percatarse de
gue no podria hacerlo, atendido que, conforme a 1los
antecedentes que constaban en el respectivo expediente
judicial, el Tribunal de la causa, con fecha 26 de abril
de 2007, ya habia ordenado el giro del respectivo cheque,
acogiendo la peticion que le fue formulada en escrito
fechado el dia 27 de marzo del mismo afio, por un supuesto
abogado -de nombre Tomas Bricefio Jiménez, segun consta en
los antecedentes tenidos a la vista- que habria
concurrido al efecto, exhibiendo un mandato, que seria
falso segun se dice, y que le habria otorgado a esa
persona el expropiado don Américo Gioia Gobbi, por
escritura publica de fecha 22 de marzo de 2007, ante la
Notario de Vifa del Mar, sefiora Eliana Gabriela Gervasio
Zamudio -Repertorio N° 1382-. Seflala asimismo el
requirente que aquel solicitante acompafi0 a su escrito
toda la documentacion requerida para justificar su
peticion, conforme a lo dispuesto en la ley, entre la que
destacan: una coplia autorizada de 1la inscripcion de
dominio del inmueble expropiado y el certificado de deuda
por concepto de impuesto territorial.

El actor sostiene, en seguida, que el mencionado
cheque habria sido cobrado y pagado por el Banco Estado a
otra persona que habria utilizado una cédula de identidad
falsa del mismo sefior Américo Gioia Gobbi. Este hecho,
conforme consta de los antecedentes acompafiados en autos,
se verifico el dia 7 de mayo de 2007.

En el requerimiento de la especie se hace presente,
por otra parte, que los hechos recién descritos habrian
permitido a la Fiscalia de Valparaiso del Ministerio

Publico pedir 1la formalizacion de la 1investigacion en



contra del “delincuente suplantador”  que habria
participado en ellos, 1lo cual constaria en 1la causa
R.U.C. N° 0700360910-8.

A mayor abundamiento, el requirente hace notar que a
la fecha de ocurridos los hechos relatados, el Fisco ya
contaba con la autorizacion judicial para tomar posesion
material del bien expropiado e intentdé llevar a cabo 1la
diligencia en terreno el dia 21 de noviembre de 2007, la
cual no prospero debido a la oposicidn del expropiado. De
este hecho da cuenta el certificado del Receptor Judicial
sefilor Gonzalo Jerez Torres, que rola a fojas 67 del
expediente judicial tenido a la vista.

En contra de dicha actuacion judicial -toma de
posesion material del bien expropiado-, el sefior Gioia,
segun relata el abogado Ovalle Madrid, interpuso un
recurso de proteccion que fue rechazado por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso por sentencia que con
posterioridad fue confirmada por la Corte Suprema.

El mismo abogado denuncia, a continuacion, que, a
pesar del conocimiento que habria tomado respecto de
estos hechos, el Tercer Juzgado Civil de Valparaiso
habria rechazado sus peticiones de dejar sin efecto tanto
la autorizacion de toma de posesion material del bien
expropiado de que se trata decretada en el mes de abril
del afio 2007, como también el despacho del oficio a la
fuerza publica solicitado por el Fisco a los efectos de
proceder a practicar tal diligencia con su auxilio -como
consecuencia de la oposicion estampada en el proceso-.
Las resoluciones judiciales antes referidas, dice el
requirente, tuvieron su fundamento en que la Ley Organica
de Procedimiento de Expropiaciones no permitiria detener
0 suspender el proceso de toma de posesion material por
causa de existir una situacion de fraude relacionada con
el retiro de los fondos de la indemnizacidén provisional
consignados a la orden del Tribunal de 1la causa de

expropiacioén. La misma resolucidn agregoO, segun relata el



requirente, que, conforme a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 21 de 1la aludida 1legislacion
especial, el expropiante esta autorizado a solicitar al
juez la toma de posesion material desde el momento que ha
consignado el correspondiente monto provisional de la
indemnizacion en el caso de que no haya existido acuerdo
en su monto. Es en contra de esta ultima decision
judicial, insiste el abogado Ovalle, que su parte
interpuso un recurso de reposicion con apelacion
subsidiaria, concediéndose ésta en el solo efecto
devolutivo.

De conformidad a 1los hechos expuestos, enfatiza
enseguida el requirente, el Fisco-expropiante ha podido
continuar con la tramitacion de la causa de expropiacion,
especificamente gestionando el despacho del oficio de
fuerza publica que habia solicitado al Juzgado competente
a los efectos de proceder a la practica de la toma de
posesion material del predio expropiado en cuestion, 1lo
qgue a la fecha de la interposicion del presente
requerimiento no habria ocurrido adn.

En otro orden de consideraciones, el actor hace
presente que el Fisco de Chile habria rechazado ser
victima de los hechos fraudulentos descritos, a pesar de
gue a través de sus Organos -se refiere al Ministerio
Publico- se encuentra persiguiendo las responsabilidades
penales derivadas de los delitos de estafa, falsificacion
de instrumento publico y ejercicio ilegal de la profesion
de abogado y, también, continta, a pesar del hecho de que
su cliente, sefor Américo Gioia Gobbi, a su entender,
jamas habria sido engafiado por delincuente alguno, de
momento que todo habria ocurrido o en una Notaria de la
ciudad de Vifia del Mar o en la Secretaria del Tercer
Juzgado Civil de Valparaiso.

En cuanto al fondo, como se sefialdé al inicio de esta
exposicion, la inaplicabilidad que se plantea ante esta
Magistratura Constitucional respecto del inciso segundo



del articulo 21 del D.L. N° 2.186, de 1978, se intenta
fundar en que su aplicacion al caso concreto invocado
generaria un efecto contrario a lo dispuesto en el inciso
quinto del numeral 24 del articulo 19 de 1la Carta
Fundamental, atendidas las consideraciones siguientes:

En primer lugar, el actor indica que el Consejo de
Defensa del Estado, que representa al Fisco en el proceso
expropiatorio en que incide la accion deducida ante esta
Magistratura, habria argumentado, en diversos escritos,
gue la Ley Organica de Procedimiento de de Expropiaciones
no contemplaria el caso de fraude como una situacion
atendible para suspender la tramitacion de la
expropiacion decretada, particularmente para suspender la
toma de posesion material del bien objeto de la
expropiacion autorizada judicialmente, 1lo cual ha sido
confirmado por el Tribunal que conoce del asunto, segun
se ha indicado. Dicho criterio, dice el abogado German
Ovalle, se encuentra amparado en la legalidad pero no en
la normativa constitucional de rango superior que regula
la materia. En concreto, aduce que tal argumentacion no
se ajustaria al inciso quinto del numeral 24 del articulo
19 de la Constitucion, que expresamente establece que “la
toma de posesion material del bien expropiado tendra
lugar previo pago del total de la indemnizacion, la que,
a falta de acuerdo, sera determinada provisionalmente por
peritos en la forma que sefale la ley.”. De acuerdo con
dicho precepto constitucional, agrega el requirente,
habria que entender que el pago seria un acto juridico
diverso a la consignacion y que, por consiguiente,
homologarlos constituiria un error juridico.

Manifiesta la parte requirente, en el mismo orden de
consideraciones que, conforme a lo dispuesto en 1los
articulos 1.605 y 1.606 del Coédigo Civil, la consignacion
seria una gestion judicial de caracter voluntario
tendiente a pagar, pero que no constituye el pago mismo.

Expresa, asimismo, que tal consignacion configura un acto



unilateral esencialmente revocable que es s6lo un
vehiculo para el pago y que posee el efecto liberatorio
s6lo en la medida que se mantenga a disposicion del
acreedor para que éste pueda retirarla. De esta manera,
afirma que cuando esa consignacion no esta disponible
para el acreedor por motivos ajenos a éste, como
ocurriria en el caso concreto de autos -el expropiado
sefilor Américo Gioia Gobbi no habria obtenido el pago del
monto de la indemnizacidn provisional consignada por el
Fisco-expropliante, mediante su depdésito en 1la cuenta
corriente del Tribunal ordinario competente, dentro de un
proceso expropiatorio seguido por la via judicial, al no
existir convenio de indemnizacidén-, no colmaria las
exigencias juridicas y materiales del pago.

En otros términos, el actor concluye que la
asimilacion que haria la norma de la ley de procedimiento
de expropiaciones impugnada, entre el pago y la
consignacién, para efectos de que el expropiante se
entienda habilitado para pedir al juez la correspondiente
autorizacidén para practicar la toma de posesidn material
del bien expropiado, seria contraria a la Constitucidn en
los casos, como el que afecta a su cliente, en los que el
dinero consignado por el expropiante a la orden del
Tribunal competente no se encuentra disponible para su
entrega o pago al “verdadero expropiado”, sefior Américo
Gioia Gobbi.

En seguida, y ante la pregunta de si podria el
Estado privar del dominio a un particular sin efectuar el
pago de la correspondiente indemnizacion, el requirente
responde negativamente, fundado en que el numeral 24 del
articulo 19 de la Constitucidn establece, sin excepciones
ni limitaciones, que la toma de posesidén material del
bien expropiado so0lo puede tener lugar previo pago del
total de la indemnizacion al expropiado. No obstante, en
este caso particular, insiste, el Fisco de Chile, en
calidad de expropiante, actuando en contravencion de



dicha disposicidén constitucional y apoyado por 1los
tribunales de justicia, se ha excepcionado de efectuar
dicho pago previo al expropiado, sefior Américo Gioia
Gobbi, argumentando que la situacion de hecho que esa
parte ha denunciado en la causa no se encuentra prevista
en la ley ~como <causal que permita paralizar un
procedimiento expropiatorio.

Por otra parte, a juicio del mismo abogado,
“admitiendo que aun no hay sentencia condenatoria penal”
en contra de los autores de 1los hechos que describe,
“resulta imprescindible asumir que” tales  “hechos
sucedieron en el contexto de la intervencion dolosa y
fraudulenta de un tercero que obtuvo, mediante un uso
malicioso de 1instrumento publico falso, el giro de 1los
fondos consignados”, por lo que la victima de dicho
fraude, a su entender, no seria su cliente, sino que el
Estado de Chile, ya sea entendido como Poder Judicial
directamente engafiado o como Fisco de Chile.

El mismo requirente afirma que lo que corresponderia
hacer a esta Magistratura ante los hechos acaecidos seria
declarar que, en este caso particular, ha existido un
“pago errado en virtud de un fraude”, y que ello obliga
al expropiante “a pagar nuevamente al verdadero
acreedor”, 1lo que debiera concretarse a través de la
dictacion “de un nuevo” decreto expropiatorio por parte
del Ministerio de Obras Publicas.

En igual sentido el actor puntualiza que le resulta
irracional e 1inadmisible que el simple rechazo del
expropiado a recibir el pago de la indemnizacion
provisional consignada pueda servir para que se impida al
expropiante tomar posesion material de un determinado
bien, sin poder concretarse la expropiacion. Sin embargo,
advierte que ello no es 1lo que ha acontecido en la
especie. Por el contrario, 1insiste que en este caso
concreto, por efecto de la accidén u omision voluntaria o

no del expropiante, del Tribunal ante el cual se tramita



judicialmente la expropiacion, del Banco Estado, de
funcionarios del Estado y/o de terceras personas, la
consignacion judicial o puesta a disposicion de 1los
dineros de la indemnizacion provisional que se efectuo
por el Fisco de Chile, no ha colmado 1la exigencia
constitucional de servir de vehiculo para pagar al
expropiado, sefior Gioia. Y es ésta la situacidn que
impediria al mismo Fisco, a su juicio, tomar posesion
material del bien objeto de la expropiacion, mientras no
se pague la referida indemnizacion provisional al
verdadero expropiado.

Finalmente el actor hace hincapié en que seria
igualmente contrario a la Carta Fundamental el que su
representado deba cargar con las consecuencias de 1los
hechos delictuales a 1los que se ha referido en su
requerimiento, maxime, 1insiste, si ellos ocurrieron
dentro de la esfera estatal, concretamente en un Tribunal
de la Republica.

Segun consta a fojas 128 de autos, esta Magistratura
tuvo presente las consideraciones formuladas por la
Procuraduria Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa
del Estado, en representacion del Fisco de Chile, en su
escrito de fecha 20 de febrero de 2008, a los efectos de
instar por la declaracion de 1i1nadmisibilidad del
requerimiento deducido en estos autos, alegando que éste
no cumple algunas de las exigencias contempladas en el
inciso undécimo del articulo 93 de la Carta Fundamental.
En concreto se planted que la accidén no se encontraria
razonablemente fundada y que la aplicacidén del precepto
legal impugnado no seria decisiva para la resolucion del
asunto de que se trata, argumentando, en sintesis, que a
través de la accion de 1inaplicabilidad deducida se
intenta controvertir 1la resolucion pronunciada por el
juez civil que conoce de los autos voluntarios, mismo que
nego lugar a la solicitud planteada por la defensa del
seiior Américo Gioia Gobbi de dejar sin efecto la
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resolucion que autorizo la toma de posesion material del
bien expropiado, atendido que, en opinidn del recurrente,
esta decision judicial se basaria en una interpretaciodn
inconstitucional del articulo 21 del D.L. N° 2.186, de
1978.

Asimismo, el organismo de defensa fiscal denuncio
gue el precepto legal impugnado en la especie no seria
decisivo en la resolucion del asunto pendiente invocado,
en atencion a que lo que pretende el actor en la causa
voluntaria de que se trata, es paralizar la toma de
posesion material del bien expropiado que se encuentra
autorizada por el Tribunal. Agrega el Consejo de Defensa
del Estado que dicha diligencia judicial se 1intento
practicar, pero no pudo concretarse debido a la oposiciodn
del ocupante del predio.

Manifiesta, en seguida, que el argumento que se
esgrime por el sefior Gioia para oponerse a la practica de
la referida toma de posesion material, ha sido, a su
juicio, el supuesto temor que le asistiria en orden a que
no le sea cancelado el dinero de la indemnizacion
provisional que el Fisco consignO0 en la cuenta corriente
del Tribunal donde se tramita la causa de expropiacion en
comento.

Hace presente el Consejo, ademas, que todas las
resoluciones dictadas en la causa han sido notificadas al
sefilor Américo Gioia Gobbi, en calidad de expropiado, de
la forma que la ley dispone vy, por ende, que el
recurrente estuvo en posicion de evitar los
acontecimientos que relata. A esto afiade que a la fecha
de presentacion del presente requerimiento de
inaplicabilidad, el mismo sefior Gioia no ha efectuado
ningun tramite en la causa judicial que se ventila ante
el Tercer Juzgado Civil de Valparaiso tendiente a obtener
el pago de la indemnizacion provisional, como tampoco ha
deducido accion alguna para impugnar la validez del acto

expropiatorio o del monto de la indemnizacion provisional
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fijada, mediante alguna de las acciones establecidas en
los articulos 9° y 12 del D.L. N° 2.186. Por ende,
concluye el organismo, el hecho de que se practique 0 no
la toma de posesion material del bien expropiado en
cuestion, no tendra mayor relevancia para la pretension
del peticionario, en orden a obtener el pago de la
indemnizacion que dice asistirle.

Finalmente, el Consejo de Defensa del Estado aduce
qgue el requerimiento tiene un defecto formal en su
presentacion, toda vez que la norma que se solicita se
declare inconstitucional carece de sentido si no es
concordada con el articulo 20 del D.L. N° 2.186, de 1978,
gue no es impugnada. Dicha norma establece que desde que
el expropiante consigna el monto de 1la indemnizaciodn
provisional se extingue, por el solo ministerio de la
ley, el dominio del expropiado sobre el bien objeto de la
expropiacién, asi como los demas derechos que se ejerzan
sobre el mismo bien, salvo 1las excepciones que se
indican. De ello se seguiria, a entender de la
institucion publica, que si esta Magistratura
Constitucional decidiera declarar la inaplicabilidad del
precepto legal cuestionado en la forma planteada por el
actor, se produciria la “paradoja de impedir al Fisco de
Chile el ejercicio de actos propios de sefior y duefio
sobre un bien cuyo dominio adquirio de pleno derecho, por
el solo ministerio de la ley y en forma originaria”,
imposibilitandole la realizacion del acto de toma de
posesion material.

A mayor abundamiento, el oOrgano de Defensa Fiscal
sostiene que la diligencia de toma de posesion material
del bien expropiado no obsta al ejercicio de las acciones
gue franquea la ley al expropiado para obtener el pago de
la indemnizacion por el dafio patrimonial efectivamente
sufrido por éste, y que la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad resultaria impropia para ese fin,

tal como este mismo Tribunal Constitucional ha sefalado
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en diversos pronunciamientos (se cita, a modo ejemplar,
la sentencia Rol 706-07, en su considerando 12°).

También consta en autos que, mediante resolucion
fechada el dia 21 de febrero de 2008, la Sala de Turno de
esta Magistratura Constitucional declard admisible la
accion de inaplicabilidad deducida a fojas uno, ordenando
la suspension del procedimiento en que incide vy
disponiendo, a esos efectos, el despacho de oficios tanto
al Tercer Juzgado Civil de Valparaiso como a la Corte de
Apelaciones de esa ciudad.

A fojas 89 de autos, el Tribunal tuvo por formuladas
las observaciones al requerimiento por parte del Fisco de
Chile, representado por la Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en escrito de
fecha 17 de marzo de 2008 -fojas 148 a 158-, que son del
siguiente tenor:

Como cuestidn previa, el organismo de Defensa Fiscal
argumenta que debe llamar la atencion de esta
Magistratura el hecho de que en el requerimiento de la
especie se solicite la declaracidon de inaplicabilidad del
inciso segundo del articulo 21 del Decreto Ley N° 2.186,
de 1978, por ser su aplicacion, en este caso concreto,
eventualmente contraria a la norma contenida en el inciso
quinto del numeral 24 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, pero en él se omita toda referencia a otros
preceptos del mismo cuerpo legal que se encontrarian
directamente relacionados con el que se cuestiona. El
organismo se refiere: a) a los articulos 6° al 9° del
Titulo 1II, “Del Acto Expropiatorio y sus Efectos
Inmediatos”, que regulan el acto administrativo
expropiatorio, su contenido y las formalidades que aquél
debe reunir, asi como las notificaciones que deben
practicarse y los recursos previstos para atacar la
validez del mismo y su extension; b) a los articulos
comprendidos en el Titulo IV, denominado “Del Pago de la
Indemnizacion y sus Efectos”; c¢) al articulo 17, que
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precisa que: “A falta de acuerdo entre expropiante y
expropiado, la indemnizacion provisional o la parte de
ésta que debe pagarse de contado, serda consignada a la
orden del Tribunal competente mediante el depdsito en su
cuenta corriente bancaria”; y d) al articulo 20, que
expresa que: “Pagada al expropiado o consignada a la
orden del Tribunal el total o la cuota de contado de la
indemnizacion convenida o de la provisional, si no
hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado quedara
radicado, de pleno derecho, a titulo originario en el
patrimonio del expropiante y nadie tendra accion o
derecho respecto del dominio, posesion o tenencia del
bien expropiado por causa existente con anterioridad.

En la misma oportunidad se extinguira, por el
ministerio de la ley, el dominio del expropiado sobre el
bien objeto de la expropiacion o sobre la parte de éste
comprendida en ella, asi como los derechos reales, con
excepcion de las servidumbres legales, que lo afecten o
limiten. Se extinguiran, también, 1los arrendamientos,
comodatos y demdas contratos que constituyan titulos de
mera tenencia, ocupacion o posesion a favor de terceros”.

En base a lo dispuesto en las citadas normas legales
gue no se impugnan en la especie, el Consejo concluye que
el requirente no ha controvertido el hecho de que el
Fisco de Chile consigné oportunamente en la cuenta
corriente del Tribunal competente los fondos
correspondientes a la indemnizacidén provisional fijada
para la expropiacioén de que se trata, como lo dispone el
citado decreto ley, y que es, precisamente, el acto
mediante el cual aquél se constituye en propietario del
bien expropiado.

También corresponderia entender, segun plantea el
organismo, que el actor no tiene intencion de
controvertir el hecho de que dicha consignacion judicial
corresponde a la “puesta a disposicion” del monto

provisional de la indemnizacion “como medio de cumplir el
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requisito previo del pago” a que se refiere la
disposicion de la Constitucion Politica que se ha
invocado como eventualmente violentada en este caso
particular.

En suma, el Consejo de Defensa del Estado observa,
en su presentacion, que el sefior Américo Gioia Gobbi
habria aceptado todas las consecuencias juridicas que se
derivan de la aplicacién de 1las disposiciones legales
citadas precedentemente, entre otras, la que establece
que el Fisco de Chile, en calidad de expropiante y duefio
del inmueble objeto de 1la expropiacion de la especie,
estaba legalmente habilitado para solicitar al juez
competente la autorizacidén para proceder a la toma de
posesion material del mismo bien.

En seguida, y con el fin de fundar su peticidén en
orden a que el requerimiento de la especie sea rechazado
en todas sus partes, con expresa condenacidn en costas,
el aludido organismo publico manifiesta, en primer lugar,
gue, segun se desprende de lo expuesto por el mismo actor
en su requerimiento, el verdadero objetivo de la acciodn
intentada en estos autos es que ella sirva, aunque
indirectamente, como medio para hacer efectiva la
responsabilidad extracontractual del Estado, exigiendo
gue éste responda de manera objetiva por hechos ocurridos
dentro de su esfera propia. De esta forma, indica, el
requirente ha evitado someterse al régimen previsto por
el ordenamiento juridico, fundamentalmente en 1los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica y en la Ley
N° 18.575 -Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado-. Dicho régimen de
responsabilidad estatal, afirma el Consejo, exige que se
rinda prueba suficiente de la falta de servicio en que
pudo haber incurrido alguno de sus Organos o, en todo
caso, de la existencia de una accién u omisiodn
reprochable o culpable del mismo. No basta, a juicio del

organismo, la mera existencia de un hecho dafioso en
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relacion causal con el perjuicio producido para que
prospere la accidn pertinente.

Se destaca, a mayor abundamiento, que de ser
efectivo el fraude a que se alude en el requerimiento, vy
cuya investigacion no ha concluido todavia, “habrian
tenido intervencion en €1, no solamente el responsable
penal directamente 1involucrado;, el Fisco; el Poder
Judicial; y el Notario que autorizo el mandato judicial,
sino también, el Banco que pago el documento..”. Indica,
ademas, que eventual y “tedricamente” podria estar
también comprometida la responsabilidad profesional de
guienes defienden los intereses del expropiado.

En el mismo sentido, el Consejo de Defensa del
Estado aduce que por 1la via de 1la inaplicabilidad
escogida por el actor, no podria resolverse la
responsabilidad que a cada participe le cabe asumir en
los hechos descritos, por tratarse de una materia de lato
conocimiento que conforme al ordenamiento juridico
vigente corresponde a los tribunales ordinarios de
justicia.

Por otra parte, el organismo publico destaca que la
proposicion formulada por el requirente, en cuanto a que
para solucionar el conflicto que se ha planteado se dicte
un nuevo decreto del Ministerio de Obras Publicas que
ordene nuevamente el pago de la correspondiente
indemnizacion provisional, a favor del sefior Gioia Gobbi,
constituiria el ejercicio impropio de wuna accion de
nulidad de Derecho Publico del acto expropiatorio que se
ha dictado en este caso. Agrega que el conocimiento vy
resolucion de tal cuestion también escapa al ambito de
las competencias asignadas por la Carta Fundamental al
Tribunal Constitucional. En este ultimo aspecto se hace
presente que s0lo en el evento de que se declare 1la
invalidacién del decreto expropiatorio vigente podria
dictarse otro que ordenara hacer un nuevo pago por la

misma causa de utilidad publica que motivé el original,
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lo que, insiste el organo de defensa fiscal, no seria una
materia pertinente al ambito de la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad que corresponde conocer y resolver a
esta Magistratura.

Finalmente, el Consejo de Defensa del Estado hace
notar que si se revisan los antecedentes de la causa
voluntaria en la que incide esta accion de
inaplicabilidad, se podra verificar que el sefior Américo
Gioia Gobbi -presunto duefio de la propiedad que ha sido
objeto de la expropiacion en este caso- no ha acompafado
documento alguno para justificar su derecho a la
percepcion de la mentada indemnizacion provisional y ni
siquiera ha solicitado el giro de los fondos consignados,
situacion que lo lleva a concluir que el requerimiento
deducido en la especie es de caracter “meramente
preventivo”, esto es, que se ha planteado en base a
simples suposiciones del actor con respecto a la actitud
gue podria adoptar el juez ordinario competente en la
eventualidad de que se le solicite el giro de los valores
provisionales de 1la indemnizacidén consignados por la
expropiacion del predio de que se trata.

Razonando sobre lo anterior, destaca el Consejo, una
mera suposicion o hipoOtesis no debiera ser considerada
como elemento apto para interpretar la
inconstitucionalidad de wuna norma legal, ni tampoco
podria servir de fundamento a un requerimiento de
inaplicabilidad como el deducido en este caso, cuando ni
siquiera el actor ha ejercido efectivamente su derecho al
pago de la correspondiente indemnizacidén. E1 organismo
pide tener presente, en este punto, que ha sido este
mismo Tribunal Constitucional el que ha declarado
inadmisibles 1los requerimientos que se interponen con
caracter preventivo, citando las sentencias dictadas en
los roles 767-07 y 733-07.

Habiéndose traido los autos en relacion, el dia 8 de
mayo de dos mil ocho se procedio a la vista de la causa,
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oyéndose los alegatos del abogado Jorge Ovalle Quiroz,
por el requirente, y del abogado Marcelo Chandia Pefia,
por el Consejo de Defensa del Estado, en representacion
del Fisco de Chile.

Con fecha 30 de junio de 2008, el Tribunal decreto,
en ejercicio de las atribuciones que se le confieren en
el articulo 30 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura, oficiar al Tercer
Juzgado Civil de Valparaiso, a 1los efectos de que
remitiera el expediente de la causa Rol V-210-06 en que
incide el requerimiento de inaplicabilidad de estos
autos, tramite que fue cumplido por dicho tribunal
ordinario mediante Oficio N° 1.315, de 3 de julio de
2008, que rola a fojas 180.

CONSIDERANDO:

I. Cuestiones previas.

PRIMERO: Que el articulo 93, inciso primero, N° 6,
de la Constitucidn Politica dispone que es atribucidn del
Tribunal Constitucional “resolver, por la mayoria de sus
miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte contraria
a la Constitucion”.

La misma norma constitucional precisa, en su inciso
undécimo, que, en este caso, “la cuestion podra ser
planteada por cualquiera de las partes o por el juez que
conoce del asunto” 'y agrega que “correspondera a
cualquiera de las salas del Tribunal declarar, sin
ulterior recurso, la admisibilidad de la cuestion siempre
que verifique la existencia de una gestion pendiente ante
el tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del
precepto legal 1impugnado pueda resultar decisivo en la
resolucion de un asunto, que la impugnacion esté fundada
razonablemente y que se cumplan los demas requisitos que
establezca la ley”;
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SEGUNDO: Que el conflicto constitucional planteado
reside en que la aplicacion del precepto contenido en el
inciso segundo del articulo 21 de la Ley Orgéanica de
Procedimiento de Expropiaciones -Decreto Ley N° 2.186,
publicado en el Diario Oficial de 9 de junio de 1978-, en
el caso sublite, *“contradice e incumple la exigencia del
inciso quinto del numeral 24 del articulo 19 de 1la
Constitucion Politica, que condiciona la toma de posesion
del bien expropiado al previo pago de la indemnizaciodn
provisoria fijada por la Comision de Peritos”;

TERCERO: Que, antes de entrar a la resolucion del
asunto sublite, se recordarda que, como lo ha sefalado
reiteradamente este Tribunal (roles N°s. 478, 546, 473,
517, 535, 588 y 589, entre otros), la naturaleza de la
actual accion de inaplicabilidad tiene marcadas
diferencias con la similar prevista en la Carta
Fundamental con anterioridad a la reforma del afo 2005,
destacando especialmente la constatacion de que de la
simple comparacion del texto de la norma actual con el
antiguo articulo 80 de la Carta Fundamental, que
entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se desprende
gue mientras antes se trataba de wuna confrontacion
directa entre la norma legal vy la disposicion
constitucional, ahora se esta en presencia de una
situacion diferente, por cuanto lo que podra ser
declarado inconstitucional, por motivos de forma o de
fondo, es la aplicacidén del precepto legal impugnado a un
caso concreto, lo que relativiza el examen abstracto de
constitucionalidad, marcando asi una clara diferencia con
la regulacion prevista por el texto constitucional
anterior.

Lo expresado hace ostensible que las caracteristicas
y circunstancias del caso concreto de que se trate, han
adquirido en la actualidad una relevancia mayor de la que
se les atribuia antes del afio 2005, pues, ahora, la
decision jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer
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en la conformidad o contrariedad con la Constitucidn que
la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada
caso concreto, lo que no implica, necesariamente, una
contradiccion abstracta y universal con 1la preceptiva
constitucional;

CUARTO: Que, sin perjuicio de lo expuesto, la
inconstitucionalidad en 1la aplicacion de un precepto
puede derivar esencialmente de dos circunstancias.

La primera es la inconstitucionalidad intrinseca de
la norma, que, compulsada con el texto constitucional, no
admite conciliacién vy, por tanto, generalmente se
traducira en su aplicacion contraria al mismo.

La otra se expresa a través de una disposicion que,
en abstracto, es compatible con 1la Constitucidn, pero
gque, aplicada a wuna relaci6on juridica singular vy
concreta, provoca efectos contradictorios con ella. Esta
nota, proveniente de la generalidad de la norma -que no
subsume necesariamente todas las situaciones que se dan
en la realidad-, es la que genera la contrariedad
especifica en la aplicacion;

II. Compatibilidad de las normas en conflicto.

QUINTO: Que, para la mas adecuada consideracion del
conflicto normativo, se analizaran sucintamente 1los
institutos del pago y la expropiacion.

El pago se encuentra detalladamente regulado en 1los
articulos 1.568 y siguientes del Codigo Civil, definiendo
el articulo 1.568 el pago efectivo como “la prestacion de
lo que se debe”. Este es un concepto general, desde que
el Coédigo Civil estudia el pago en su caracter de forma o
medio (normal) de extinguir obligaciones. Por ello, pago
y solucion son sinonimos en nuestro Codigo Civil
(verbigracia, el Epigrafe del Titulo XIV del Libro IV se
denomina “De los Modos de Extinguirse las Obligaciones y
Primeramente de la Solucion o Pago Efectivo” y el inciso
segundo del articulo 1567 dispone que “Las obligaciones
se extinguen ademas en todo o parte: 1° Por la solucion o
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pago efectivo”). Luego, paga el que cumple su obligacidn
de dar, de hacer o de no hacer;

SEXTO: Que en el pago intervienen dos partes o
sujetos: el que paga, que recibe el nombre de “solvens”,
y el que recibe el pago, que se denomina “accipiens”,
siendo lo normal que el “solvens” sea el propio deudor y
el “accipiens” el propio acreedor. Por otra parte, 1lo
normal sera que el “solvens” pague voluntariamente al
“accipiens” y que éste reciba también voluntariamente el
pago. Si se altera dicha situacion normal, se habla de
las modalidades del pago, dentro de 1las cuales se
incluyen -entre otras- el pago por consignacion, el pago
con subrogacion, el pago por cesion de bienes y el pago
con beneficio de competencia, dentro de las modalidades
del pago que importan cumplimiento; y el pago por accion
ejecutiva, en caso de incumplimiento (ejecucion forzada
de la obligacion);

SEPTIMO: Que el Cd6digo Civil también regula
latamente el pago por consignacion en los articulos 1.598
a 1.607, disponiendo el articulo 1.598 que “para que el
pago sea valido, no es menester que se haga con el
consentimiento del acreedor; el pago es valido aun contra
la voluntad del acreedor, mediante la consignacion”.
Abeliuk explica que “lo normal sera no soO0lo que el
acreedor esté 1llano a recibir el pago sino deseoso de
obtenerlo. Pero como bien puede ocurrir lo contrario, de
ahi que no sea indispensable su consentimiento y el pago
es valido aun contra su voluntad, siempre que se efectue
mediante el mecanismo establecido ex profeso por ley: el
del pago por consignacion” (Abeliuk Manasevich, René, Las
Obligaciones, 42 edicion, Editorial Juridica de Chile,
2001, Tomo II, p. 579).

Lo anterior tiene como fundamento el hecho de que si
el deudor no paga voluntariamente sufre graves
consecuencias (como la de tener que indemnizar); luego,

junto con la carga de tener que pagar, el deudor también
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tiene el derecho de hacerlo. Para ejercer este derecho,
precisamente, el legislador estableci6 el pago por
consignacidon, que puede tener lugar ante la negativa del
acreedor a recibir el pago, su no concurrencia a
recibirlo o el caso que exista incertidumbre acerca de la
persona del acreedor;

OCTAVO: Que las distintas modalidades del pago que
se han referido anteriormente estan reguladas en el
Cédigo Civil, lo que no es oObice para que la ley pueda
consagrar otras.

Asi, en materia vinculada directamente a la que se
debate en este proceso, el articulo 17, inciso primero,
de la Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones -
precepto no impugnado en los autos- sefiala que “a falta
de acuerdo entre expropiante 'y  expropiado, la
indemnizacion provisional o la parte de ésta que debe de
pagarse de contado sera consignada a la orden del
Tribunal competente mediante el deposito en su cuenta
corriente bancaria”;

NOVENO: Que el inciso segundo del articulo 21 de la
Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones indica:
“A falta del acuerdo a que se refiere el inciso anterior.

[existencia de acuerdo en cuanto al monto de la
indemnizacion, su forma y plazo de pago],_o en el caso

del articulo 12 [reclamo judicial en contra del monto de

la indemnizacidén provisional fijado], el expropiante

podra pedir al juez autorizacion para tomar posesion_

material del bien expropiado una vez que haya sido puesto

a disposicion del Tribunal el total o la cuota de contado

de la indemnizacidon provisional, y practicadas 1las

publicaciones previstas en el articulo 23”.

La norma mencionada es la primera del Titulo V de la
misma ley, denominado “De la toma de posesion del bien
expropiado y de la inscripcion del acto expropiatorio”.
El inciso primero de esta disposicion legal prescribe:

“Si existiere acuerdo entre expropiante y expropiado, en
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los términos a que se refieren los articulos 11 y 15 de
esta ley, el expropiado entregara a la entidad
expropiante la posesion material del bien expropiado en
la forma convenida. Si convenida una época para la toma
de posesion material, hubiere oposicion, ya sea del
propio expropiado o de terceros, la entidad expropiante
solicitara el auxilio de la fuerza publica directamente
del Tribunal del lugar donde se encuentre ubicado el bien
objeto de la expropiacion, el que debera concederla sin
mas tramite”;

DECIMO: Que el aludido Decreto Ley 2.186, de 1978,
gque contiene la Ley Organica de Procedimiento de
Expropiaciones, fue dictado antes de que entrara en
vigencia el texto constitucional de 1980, en virtud de lo
dispuesto en el articulo tercero transitorio del Acta
Constitucional N° 3, sancionada por el Decreto Ley N°
1.552, de 11 de septiembre de 1976.

Dicha acta, en el N° 16, reconoce el derecho de
propiedad en sus diversas especies en términos similares
a los que establece la Constitucion vigente. Contiene,
sin embargo, algunas diferencias: asi, la indemnizacidn
debe ser pagada de inmediato o en el plazo maximo de
cinco afos, en cuotas iguales, y condiciona la toma de
posesion del bien expropiado al pago previo del total de
la indemnizacién o de la parte de ella que corresponde
pagar de contado;

DECIMOPRIMERO: Que la Constitucidén Politica, en el
inciso quinto del N° 24 de su articulo 19, asegura a
todas las personas que “la toma de posesion material del
bien expropiado tendra lugar previo pago del total de la
indemnizacion, la que, a falta de acuerdo, sera
determinada provisionalmente por peritos en la forma que
sefiale la ley. En ~caso de vreclamo acerca de la
procedencia de la expropiacion, el juez podra, con el
mérito de los antecedentes que se 1invoquen, decretar la
suspension de la toma de posesion”.
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Los incisos anteriores del mismo N° 24 del articulo
19 de la Constitucion aseguran: “El derecho de propiedad
en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales” (inciso primero); que “solo la
ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de
usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcion social. Esta
comprende cuanto exijan los 1intereses generales de la
Nacion, la seguridad nacional, la wutilidad y la
salubridad publicas y la conservacion del patrimonio
ambiental” (inciso segundo); que “nadie puede, en caso
alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que
recae o de alguno de 1los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de ley general o
especial que autorice 1la expropiacion por causa de
utilidad publica o de interés nacional, calificada por el
legislador. E1 expropiado podra reclamar de la legalidad
del acto expropiatorio ante 1los tribunales ordinarios y
tendra siempre derecho a indemnizacion por el dafio
patrimonial efectivamente causado, la que se fijara de
comun acuerdo o en sentencia dictada conforme a derecho
por dichos tribunales” (inciso tercero); y que “a falta
de acuerdo, la indemnizacion debera ser pagada en dinero
efectivo al contado” (inciso cuarto);

DECIMOSEGUNDO: Que, en relacidn con la expropiacion
por causa de wutilidad publica o de interés nacional,
regulada a nivel constitucional en la disposicion de la
Carta Fundamental transcrita en el considerando
precedente, se debe seflalar que ella constituye una
excepcion al principio de perpetuidad del dominio. E1
mismo diccionario de la Real Academia Espafiola de 1la
Lengua define “expropiar” como “privar a una persona de
la titularidad de un bien o de un derecho, dandole a
cambio wuna 1indemnizacion. Se efectua por motivos de
utilidad publica o 1interés social previstos en 1las
leyes”. Por tanto, para que se exceptue esa perpetuidad
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del dominio se requiere, en primer lugar, que la
expropiacion -en cuanto situacion excepcional- tenga
lugar por razones de utilidad publica o interés nacional,
asi calificadas por la ley general o especial que la
autorice. De esta forma, el Constituyente permite que en
aras del interés de la colectividad -que requiere
servirse de una cosa- se prive del dominio de ella a
quien lo tenia radicado en su patrimonio;

DECIMOTERCERO: Que, en segundo lugar, el
Constituyente exige para que se pueda privar de la
propiedad por causa de expropiacioén, que el duefio
-expropiado- sea indemnizado por el Estado por el dafo
patrimonial efectivamente causado. Toda expropiacion -
ejercida legitimamente- implica el deber correlativo de
indemnizar, compensando en dinero la pérdida patrimonial
del expropiado. Esta indemnizacion viene a constituir una
suma de dinero que reemplaza el valor patrimonial de la
propiedad expropiada.

La doctrina ha sefialado que “la naturaleza juridica
de la indemnizacion expropilatoria estda ligada a una nota
fundamental que le esta reservada dentro de la estructura
institucional de 1la expropiacion desde que ésta fue
configurada en su forma moderna por la Revolucion
Francesa: su caracter preventivo, que la eleva a
presupuesto de legitimidad del ejercicio de la potestad
de expropiar. (..) A su vez, desde la perspectiva del
efecto expropiatorio [la indemnizacioOn expropiatoria] es
un presupuesto de su produccion (condictio 1iuris),
presupuesto esencial y de validez y no simple condicion
de eficacia, de tal modo que sin él no hay expropiacion
sino simple ‘via de hecho’” (Garcia de Enterria, Eduardo,
y Fernandez, Tomas-Ramoén, Curso de Derecho
Administrativo, Ed. Palestra-TEMIS, Peru, 2006, Tomo 1II,
p. 1188 y 1189).

Lo seflalado por la doctrina, por cilerto, se

encuentra recogido en nuestro texto constitucional, al
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prescribir el inciso quinto del N° 24 de su articulo 19
que: “la toma de posesion material del bien expropiado
tendra lugar previo pago del total de la indemnizacion”,
reafirmando el hecho de que “el expropiado (..) tendra
siempre derecho a indemnizacion por el dafio patrimonial
efectivamente causado”, conforme ordena el inciso tercero
de la misma disposicidn referida;

DECIMOCUARTO: Que, desde que el fundamento de la
expropiacion radica en la funcion social de la propiedad
-funcion social que “comprende cuanto exijan 1los
intereses generales de la Nacion, la seguridad nacional,
la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion
del patrimonio ambiental”, conforme prescribe el inciso
segundo del N° 24 del articulo 19 de la Constituciodn-, 1lo
gue permite al Estado de modo excepcional privar del
dominio de un bien a una persona, es indubitado que la
primacia del interés general por sobre el particular del
expropiado hace necesario prescindir de la voluntad de
este ultimo, quien no puede oponerse a la expropiacion.

En el mismo orden de cosas, la Ley Organica de
Procedimiento de Expropiaciones establece el método de la
consignacién, para que el Estado cumpla con la obligaciodn
de indemnizar previamente al expropiado antes de tomar
posesion material del bien expropiado. Luego, el
mecanismo de la consignacion -esta modalidad en el pago-
establecido en el inciso segundo del articulo 21 de la
referida ley permite que se cumplan dos cuestiones
esenciales envueltas en un procedimiento expropiatorio:
1. Que el Estado pueda expropiar, sin que pueda oponerse
el dueiio del bien expropiado por su sola voluntad a que
se cumpla con la expropiacion, mientras se haya dado
cumplimiento a los requisitos constitucionales y legales
para que la expropiacién sea valida. La expropiacidén por
causa de utilidad publica no puede verse jamas frustrada
por la sola voluntad del expropiado o -dicho en forma

negativa- por su falta de —consentimiento en la
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expropiacion; y 2. Que el duefio del bien expropiado sea
debidamente indemnizado en dinero efectivo, elemento
también esencial y que permite distinguir a la
expropiacioén de la mera confiscacion;

DECIMOQUINTO: Que, sobre el dltimo punto sefalado,
se debe recordar que -desde la Constitucion de 1980-, a
falta de acuerdo, 1la indemnizacion, ademas de ser en
dinero efectivo, debe ser pagada al contado, a diferencia
de lo que ocurria durante la vigencia del Acta
Constitucional N° 3, de 1976, en que se establecian
excepciones en que la indemnizacion podia ser pagada en
cierto plazo.

Por cierto, la Ley de Procedimiento de
Expropiaciones regula en su Titulo IV el pago de la
indemnizacion y sus efectos, siendo relevante lo sefialado
en su articulo 20, norma -que no ha sido impugnada por el
requirente de inaplicabilidad- que prescribe en su inciso
primero que: “Pagada al expropiado o consignada a la
orden del Tribunal el total o la cuota de contado de la
indemnizacion convenida o de la provisional, si no
hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado quedara
radicado, de pleno derecho, a titulo originario en el
patrimonio del expropiante y nadie tendra accion o
derecho respecto del dominio, posesion o tenencia del
bien expropiado por causa existente con anterioridad”; vy
agrega en su inciso segundo que: “en la misma oportunidad
se extinguira, por el ministerio de la ley, el dominio
del expropiado sobre el bien objeto de la expropiacion
()75

DECIMOSEXTO: Que, de todo lo relacionado
precedentemente, puede concluirse que el precepto
cuestionado -en cuanto condiciona la toma de posesion
material del bien expropiado a la consignacion en el
Tribunal del total de la indemnizacidén-, estableciendo
una modalidad del pago, no es contradictorio con la norma
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constitucional que, para tal objeto, exige el previo pago
de la misma, mas no el consentimiento del expropiado;

DECIMOSEPTIMO: Que, con todo, si la fundamentacion
del requerimiento se entiende dirigida esencialmente a
objetar la funcidén de pago que tiene la consignacidn a la
orden del tribunal, resulta evidente que el objeto de la
accion debid comprender, asimismo, el articulo 17 del
Decreto Ley 2.186, de 1978, que regula dicho depodsito
como via del pago de la indemnizacidén cuando no ha
existido acuerdo entre expropiante y expropiado en cuanto
a su monto definitivo.

Tal omisidén impide, desde 1luego, que el Tribunal
resuelva una materia no sometida a su decision.

I11. Efectos de la aplicacidén del precepto legal

impugnado.

DECIMOCTAVO: Que, constatado que no existe
contradiccion entre el precepto objetado y la
Constitucion, procede dilucidar si la aplicacion de dicha
norma legal produce, en la especie, efectos
inconstitucionales.

Del texto del requerimiento interpuesto se desprende
gue el requirente sostiene la inaplicabilidad del inciso
segundo del articulo 21 referido en “los casos en los que
el dinero (sic) que fueron consignados en el Tribunal no.

estan disponibles para ser entregados al expropiado por

causas ajenas a su voluntad como cuando el Juzgado fue

victima de un fraude por suplantacion del expropiado o
estarfa, violenta, contradice e incumple la exigencia del
inciso quinto del numeral 24 del art. 19 de la
Constitucion Politica que condiciona la toma de posesion
material del bien expropiado, previo pago de la
indemnizacion provisoria fijada por la Comision de
Peritos” (Pag. 1). Luego, en el petitorio de su escrito,
el requirente solicita que esta Magistratura declare
exactamente lo recién transcrito (Pag. 12);
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DECIMONOVENO: Que de lo sefialado en el considerando
precedente asi como en las observaciones hechas en su
oportunidad por el Fisco de Chile, se desprende que no
esta controvertido en autos el hecho de que el Fisco haya
consignado los fondos correspondientes a la indemnizaciodn
provisional en la cuenta corriente del Tercer Juzgado
Civil de Valparaiso, y que el requirente de
inaplicabilidad no estima inconstitucional el mecanismo
mismo de la consignacidén como modalidad del pago en caso
de que no haya acuerdo entre expropiante y expropiado en
cuanto al monto definitivo de 1la indemnizacidn. En
realidad, para el actor los efectos inconstitucionales de
la aplicacion de la norma derivan de la circunstancia de
gue los dineros de dicha consignacion “no estan
disponibles para ser entregados al expropiado”;

VIGESIMO: Que para que la aplicacion del precepto
legal sea contraria a la Constitucion, es menester que
ella sea el antecedente directo del efecto o consecuencia
inconstitucional. Es decir, que la mera regulacion de la
situacion juridica concreta provoque ese efecto.

Sin embargo, en 1la especie, no es el elemento
esencial de la norma impugnada -consignacion en la cuenta
corriente del tribunal- 1la causa directa, inmediata o
necesaria del desposeimiento del expropiado sin previo
pago. Este no se ve privado de 1la posesiéon por la
concurrencia del mecanismo de la consignacion, sino que
por una actuacion posterior y que no se vincula a esa
aplicacioén. En efecto, es la interposicion de personas y
la falsedad documental -hechos juridicos desligados
absolutamente de la concrecion del precepto al caso
concreto- lo que 1impide al expropiado percibir 1la
indemnizacion provisional fijada dentro del procedimiento
de expropiacion desarrollado en este caso;

VIGESIMOPRIMERO: Que para destacar la desvinculacion
de la norma con la situacion especifica producida,

considérese que, en teoria, incluso el pago directo al
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expropiado, que no podria ser objeto de reproche alguno,
puede generar una situacion analoga si el acreedor o su
diputado para el cobro fueren suplantados y se verificare
un 1ilicito parecido. Tampoco, en ese caso, existiria
inconstitucionalidad en la aplicaciéon de la norma del
articulo 1.576 del Cdédigo Civil que subordina la validez
del pago a que sea hecho al acreedor mismo o a la persona
gue ha diputado para el cobro, porque no es la aplicaciodn
del precepto -sino su vulneracion por un hecho ilicito-
la causa de la no percepcion del pago. Aun mas, la ley
reconoce la validez del pago hecho de buena fe a la
persona que estaba en posesion del crédito, aunque
después aparezca que éste no le pertenecia;

VIGESIMOSEGUNDO: Que, por cilerto, la situacion
planteada por el requirente, primeramente, constituye una
cuestion de hecho que debe ser determinada por 1los
tribunales del fondo y, en segundo lugar, trasciende a
los requisitos y formas que debe cumplir el Fisco de
Chile para poder expropiar validamente y tomar posesion
material del bien expropiado. Estimar lo contrario seria
agregar una carga O requisito extra al Fisco para poder
tomar posesion del bien, entrabando el interés general,
la utilidad publica y -en general- la premura propia de
toda expropiacion, y desconociéndose que, conforme indica
el articulo 20 de la Ley de Procedimiento de
Expropiaciones -no impugnado por el requirente-: “(..)
consignada a la orden del Tribunal el total o la cuota de
contado de la indemnizacion convenida o de la provisional
(..), el dominio del bien expropiado quedara radicado, de
pleno derecho, a titulo originario en el patrimonio del
expropiante (..)”;

VIGESIMOTERCERO: Que 1lo dicho en el considerando
precedente no obsta a que los tribunales ordinarios de
justicia deban determinar, iniciados 1los procedimientos
pertinentes, si los dineros consignados por el Fisco de
Chile en la cuenta corriente del Tercer Juzgado Civil de
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Valparaiso con motivo de 1los autos que motivan el
requerimiento de inaplicabilidad interpuesto, fueron
entregados efectivamente al titular del dominio del bien
expropiado o a una persona que lo suplantd, y establezcan
las responsabilidades civiles y criminales derivadas del
ilicito. Pero esa suplantacion o fraude no provocan la
inconstitucionalidad de la norma en su aplicacion al caso
concreto, y asi se declarara;

VIGESIMOCUARTO: Que, a mayor abundamiento, se debe
sefalar que si esta Magistratura declarase la
inaplicabilidad de la norma en la forma solicitada por el
requirente, ello seria 1inoficioso, desde que esa
sentencia, en primer término, no constituiria un titulo
gue permita al requirente obtener los dineros que, por
razones ajenas a su voluntad, no habrian ingresado a su
patrimonio, y, en segundo lugar, tampoco seria un titulo
gue constrifa al Fisco a dejar de poseer materialmente el
inmueble expropiado, toda vez que la toma de posesion
puede concretarse cumplido por aquél su deber de
consignar los dineros correspondientes en la cuenta
corriente del tribunal ordinario, en virtud del articulo
17 del Decreto Ley N° 2.186, de 1978, no impugnado;

VIGESIMOQUINTO: Que lo anterior se ve reafirmado por
la actitud del requirente que, como se seflald, no estima
inconstitucional el mecanismo mismo de la consignacion,
en cuanto modalidad del pago de la indemnizacion
provisional de 1la expropiacidén, que opera a falta de
acuerdo con el expropiado y que permite que el Estado no
vea frustrada su potestad expropiatoria por 1la sola
voluntad del expropiado, ni pone en duda que el Fisco
haya efectivamente consignado los aludidos fondos en la
cuenta corriente del tribunal, sino que pretende mediante
la inaplicabilidad deducida ante esta Magistratura,
obtener la suspension de la toma de posesion material del
bien expropiado por el Fisco, como medio para recuperar

los dineros que le habrian sido sustraidos mediante la
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accion fraudulenta de terceros ajenos al juicio, lo cual
no es aceptable por esta via, sino a través del ejercicio
de las acciones legales pertinentes ante los tribunales
de la instancia.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 19, numero
24°, inciso quinto, y 93, inciso primero, N° 6, e inciso
decimoprimero, de la Constitucion Politica de 1la
Republica, asi como en las disposiciones pertinentes de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este
Tribunal Constitucional,

SE DECLARA: QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD DEDUCIDO A FOJAS UNO.

DEJESE SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN ESTOS AUTOS, OFICIANDOSE AL EFECTO AL TERCER
JUZGADO CIVIL DE VALPARAISO Y A LA CORTE DE APELACIONES
DE LA MISMA CIUDAD. DEVUELVASE AL MISMO JUZGADO CIVIL
ANTES REFERIDO, LA CAUSA ROL N° V 210-06, CARATULADA
“FISCO DE CHILE”, SOBRE EXPROPIACION, REMITIDA EN FOJAS
395 -CUSTODIA N° 47/2008-.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Raul Bertelsen Repetto y Marcelo Venegas
Palacios, quienes estuvieron por acoger el requerimiento
de fojas 1, teniendo presente para ello lo siguiente:

1. Que, en el N° 24 de su articulo 19, incisos
tercero, cuarto y quinto, la Constitucion Politica de la
Republica asegura al propietario expropiado que “tendra
siempre derecho a indemnizacién”, que “[a] falta de
acuerdo, la indemnizacion debera ser pagada en dinero
efectivo al contado” y que “[l]Ja toma de posesion
material del bien expropiado tendra lugar previo pago del
total de la indemnizacién...”.

2. Que el precepto legal impugnado en estos autos es
el inciso segundo del articulo 21 del Decreto Ley N°
2.186, de 1978, Ley Organica de Procedimiento de
Expropiaciones, el cual dispone que, a falta de acuerdo,
el expropiante puede pedir al juez autorizacion para
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tomar posesion material del bien expropiado una vez que
haya sido puesto a disposicion del tribunal el total o la
cuota de contado de 1la indemnizacion provisional, vy
practicadas las publicaciones que indica.

3. Que, de esta manera, lo que en estos autos se
impugna es la constitucionalidad de la aplicacion, en el
caso concreto de que se trata, de un precepto legal que
permite al juez autorizar la toma de posesion material
del bien expropiado mediando uUnicamente la puesta a
disposicion del tribunal de la indemnizacidn provisional
respectiva, con 1independencia de si el propietario
expropiado ha recibido o no el pago del total de de la
indemnizacion en dinero efectivo al contado.

4. Que de acuerdo con los antecedentes que obran en
el proceso y tal como se seiiala en la parte expositiva de
esta sentencia, mediante Decreto Supremo N° 857, de 26 de
septiembre de 2006, del Ministerio de Obras Publicas, se
ordend la expropiacion para el Fisco de parte de un
predio de propiedad del requirente, Américo Gioia Gobbi
y, ante la falta de acuerdo, el Fisco procedio a
depositar en la cuenta corriente bancaria del tribunal
competente el monto provisional de 1la indemnizacidn
fijada por la respectiva comision de peritos.

5. Que, segun los mismos antecedentes, a solicitud
de un suplantador el tribunal respectivo giro y entrego
el cheque correspondiente, que fue cobrado en el banco
por un tercero, perpetrandose asi un delito que
actualmente es materia de un proceso criminal.

6. Que, por lo sefialado y segun también consta en
este proceso, el propietario expropiado no ha recibido
suma alguna por concepto de indemnizacion.

7. Que, en consecuencia, atendido el claro tenor de
las normas constitucionales mas arriba citadas, debe
concluirse que, en el caso concreto de que tratan estos
autos, la aplicacion del precepto legal impugnado resulta

contraria a la Constitucion, pues en su virtud puede
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tener lugar la toma de posesion material del bien
expropiado antes de que sea pagada en dinero efectivo al
contado el total de la indemnizacidén respectiva, con
clara infraccion de lo dispuesto en los incisos cuarto y
gquinto del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion.

8. Que no puede ser obstaculo para esta conclusion
la existencia de otras disposiciones legales no
impugnadas que regulan el pago por consignacion en
general o que establecen modalidades especificas para el
pago de la indemnizacion expropiatoria, en particular,
pues al resolver el conflicto planteado este Tribunal
debe contrastar directamente con la Constitucidén y no con
disposiciones de jerarquia inferior, la aplicacidén en
este caso concreto del precepto legal impugnado,
cumpliendo asi su primordial mision de velar por la
observancia del principio de supremacia de la
Constitucién por sobre todas las demas normas del
ordenamiento juridico.

Redact6o la sentencia el Ministro sefior Hernan
Vodanovic Schnake y la disidencia, sus autores.

Notifiquese, registrese y archivese.

ROL 1038-08-INA.
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Se certifica que el Ministro sefior José Luis Cea Egafa
concurrié a la vista y al acuerdo del fallo pero no firma
por estar haciendo uso de permiso.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional,
integrado por los Ministros sefiores Juan Colombo Campbell
(Presidente), José Luis Cea Egafa, Raul Bertelsen
Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario Fernandez Baeza,
Jorge Correa Sutil, Marcelo Venegas Palacios y Francisco
Fernandez Fredes. Autoriza el Secretario del Tribunal
Constitucional, don Rafael Larrain Cruz.



